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Розглянуті особливості інженерно-геологічних умов на ділянці прориву Дніпра через Українсь-
кий щит. Антропогенного впливу ця територія зазнавала з давніх-давен. Найбільші зміни від-
булись після спорудження греблі багатофункціонального Дніпровського водосховища. Про-
блема навігації була вирішена при затопленні Дніпрових порогів. Інженерно-геологічні
проблеми прилеглих територій до цієї ділянки долини також пов’язані із поширенням ґрунтів
лесової формації (перигляціальна зона дніпровського зледеніння).
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Рассмотрены особенности инженерно-геологических условий на участке прорыва Днепра
через Украинский щит. Антропогенное влияние эта территория испытывала издавна.  Наиболь-
шие изменения произошли после сооружения дамбы многофункционального Днепровского
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водохранилища. Проблема навигации была решена при затоплении Днепровских порогов. Ин-
женерно-геологические проблемы прилегающих территорий к этому участку долины также
связаны с распространением грунтов лессовой формации (перигляциальная зона днепров-
ского ледника).
Ключевые слова: инженерно-геологические условия, объекты природного наследия, водо-
хранилище, затопление, кристаллические породы, лессовые грунты.
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Вступ
Ділянка долини Дніпра між містами Дніпро-
петровськ і Запоріжжя вирізняється проля-
ганням її в каньйоні серед кристалічних
порід Українського щита (УЩ), де ріка пере-
ходить із Дніпровсько-Донецької западини
(ДДЗ) в Причорноморську. До цього часу
залишається дискусійним питання про час
прориву Дніпра через кристалічні породи.
Г.І. Горецький стверджує, що це сталося в
неогені, задовго до дніпровського зледе-
ніння [Горецкий, 1970].

Характерно, що урбанізованими проце-
сами в наш час охоплено ділянки тільки на
вході і виході в УЩ. Там розташовані великі
промислові міста – Дніпропетровськ та За-
поріжжя, між якими великі забудови відсутні,
а ця частина долини річки входить до Дніп-
ровського (раніше Запорізького) водосхо-
вища. В першій половині XVII ст. у північній
частині ділянки, на правому березі Дніпра
приблизно у 15 км від сучасного Дніпропет-
ровська було зведено фортецю Кодак, що
започаткувало заселення цієї території. На
півдні з XV ст. освоюється о-в Хортиця, який
став осередком військових поселень козаків
(Запорізька Січ). Ще на початку ХХ ст. ця ді-
лянка ріки, довжиною близько 70 км, була
порожистою, створюючи проблеми із суд-
ноплавством. Після 1932 р., коли у рамках
енергетичної програми було збудовано
греблю Дніпрогесу і затоплено цю порожисту
частину Дніпра, проблему із навігацією було
вирішено. Сама гребля Дніпровського во-
досховища є унікальною і першою в системі
водосховищ Дніпровського каскаду. Це капі-
тальна залізобетонна гребля, арочного типу,
висотою 32 м над рівнем води. У період з
1941 по 1943 р. греблю було двічі підірвано у
різних місцях. Після вибуху в серпні 1941 р.,
у результаті якого утворився прорив греблі,
водна хвиля спричинила руйнування у ниж-
ньому б’єфі і призвела до людських жертв.
Гребля була відновлена навесні 1942 р.
Вибух в жовтні 1943 р. був менш потужним і
мав менші негативні наслідки.

Після спорудження греблі відбулись
зміни інженерно-геологічних умов прилег-
лих територій. Зміни гідрологічного ре-
жиму призвели до розвитку зсувних проце-
сів, пов’язаних із лесовими товщами в
районі Дніпропетровська. Активізація зсув-
них та просідних явищ створює загрозу для
об’єктів культурної та природної спадщини
в межах історичних ареалів у містах Дніп-
ропетровськ та Запоріжжя. Враховуючи
природні умови та історичну цінність цих
територій, останнім часом висуваються
пропозиції про створення тут туристично-
рекреаційних комплексів (відтворення
фортеці Кодак та зведення вздовж «Дніп-
ровських порогів» екополісу «Ірій-Сад»)
[Довгаль, 2014]).

Зростання обсягів техногенної діяльності
(будівництво водосховищ Дніпровського
каскаду, забудова та інша господарська ді-
яльність) призводить до змін інженерно-
геологічних умов у басейні Дніпра цієї ді-
лянки і виникненню несприятливих умов для
життя і діяльності людей. Це насамперед
переробка берегів водосховищ із проявом
схилових гравітаційних процесів, розмив
лесових порід, зміни експлуатаційних умов
основ споруд, ґрунтових масивів на терито-
ріях, які безпосередньо прилягають до во-
досховищ, їх замулювання.

Геологічна будова
Ділянка долини Дніпра розміщена в межах
середньодніпровського мегаблока УЩ, який
роз ташований між Дніпропетровськом і
Ніко полем. Дніпро тут є межею між Дніс-
тровсько-Дніпровською (правобереж на
частина) та Лівобережно-Дніпровсько-
Приазовською північностеповими фізико-
географічними провінціями. Правобережна
частина долини відноситься до пониженої
частини Придніпровської височини. Лівобе-
режна частина – степова низина, яка не-
значно підвищується у північній частині
району та на південь, де вона переходить у
Запорізьку рівнину.
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Нерівності поверхні докембрію в цій
частині УЩ мають тектонічне і денудаційне
походження. Розломи орієнтовані пере-
важно у меридіональному напрямку. З ними
пов’я зані вузькі, долиноподібні грабени, ви-
повнені осадовими породами різного віку
[Бондарчук, 1959]. Територія, прилегла до
долини Дніпра, характеризується поширен-
ням кристалічних докембрійських порід, які
подекуди виходять на поверхню. Це пере-
важно граніти і магматити архейського та
протерозойського віку. Частіше кристалічні
породи перекриті шаром осадових порід
потужністю до 70-100 м. Характерна для
цієї території розчленованість поверхні
ярами, балками, байраками успадковує
тектонічні порушення. Як пише Д.І. Явор-
ницький, «…усіх балок, ярів та байраків не-
зліченна кількість. За даними XVII і XVIII ст.ст.
із правого берега Дніпра було 95, а з лівого –
36. З перших найвідомішими були Зво-
нецька, Тягинська, Будилівська, Старокічка-
ська, Хортицька … з інших: Лоханка, Тягинка,
Дубова, Гіпетуха, Валівала…» [Яворницький,
1990].

Комплекс осадових порід складається з
відкладів палеогену: київського ярусу (мер-
гелі, глини, піски, опоки) та харківського
ярусу (піски та пісковики).

Неогенові відклади представлені гель-
ветським та тортонським ярусами (глини,
мергелі, вапняки), середньосарматським
під’я русом (глини, алевроліти, піски,
вапняки), нижньо-верхньоміоценовими не-
розчленованими породами (бурі глини),
верхньоеоценовими відкладами (піщано-
гравійний комплекс) і понтичними вапня-
ками, пісками та глинами (рис. 1). З поверхні
розташовані четвертинні відклади, які мають
різний генезис. На плато – покривні лесові
породи. На долинах – алювіальні утворення:
піски з лесовими породами в межах четвер-
тої надзаплавної тераси [Демчишин и др.,
1991; Краев, 1956]. На схід від Дніпропетров-
ська в долині р. Самара поширені відклади
харківської світи олігоцену.

Четвертинні відклади в цьому районі
найбільш повно представлені ґрунтами ле-
сової формації. В товщі лесів виділяється
стратотип кайдацького горизонту поблизу с.
Старі Кайдаки у великому яру, що прорізає
правий берег балки Сажанки, яка впадає в
р. Дніпро вище її гирла. Відслонюються ле-

сові товщі зверху вниз від верхнього плейс-
тоцену до неогену. Це відслонення має на-
укове значення і є опорним розрізом четвер-
тинної системи [Геологические…, 1987].

Гідрогеологічні умови району визнача-
ються наявністю п'яти водоносних горизон-
тів і комплексів: четвертинний комплекс,
комплекс у відкладах неогену, горизонт у
харківських відкладах, горизонт у бучацьких
відкладах, води у трищінуватих зонах крис-
талічних порід докембрію. Як джерело водо-
постачання використовують води остан-
нього типу. Вплив на умови будівництва та
експлуатації споруд мають дуже розпов-
сюджені води четвертинного комплексу.

Корінні породи в долині Дніпра на ділянці
Дніпровського (Запорізького) водосховища
представлені гранітами, плагіоклазовими
мігматитами, з поверхні вивітрилими, пере-
критими лесами й лесоподібними породами
[Кривенко, Лапчик, 1934; Бондарчук, 1959;
Горецкий, 1970].

Виходи кристалічних порід і окремі скелі
(забори) були затоплені при будівництві во-
досховища. Протяжність порожистої ді-
лянки від Кайдацького порога до Вільного
становить 65 км (рис. 2). За даними [Кри-
венко, Лапчик, 1934; Бондарчук, 1959; Го-
рецкий, 1970], перепади висот на порожис-
тій частині Дніпра становили 33,5 м. Крім
порогів над поверхнею Дніпра здіймались і
окремі скелі, менші порогів за розміром, які
назвали «заборами» (близько 60).

У тектонічному відношенні ділянка є
зоною геодинамічної активності, зумовленої
ендо- та екзогенними процесами, зокрема
переміщенням водних мас (гідроудари).
За даними В. Воробйова, дев’ять порогів
здійснюють кожної доби до 28 вібраційних
поштовхів [Довгаль, 2014]. У місцях впадіння
у Дніпро малих річок формуються своєрідні
геодинамічні зони. З погляду сучасної гео-
динамічної нестабільності особливої уваги
заслуговують морфоструктурно-неотекто-
нічні вузли. Їх особливість полягає у висо-
кому ступені тектонічної роздрібленості,
яка прослідковується у верхній частині оса-
дового чохла, а також підвищенні значень
рельєфу та активізації екзогенних проце-
сів. Додатковий природний динамічний
вплив передається від землетрусів плат-
формної частини України (Кіровоградська
область).
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Рис. 1. Геологічна карта-схема
на ділянці Дніпровського во-
досховища

1 – архей та протерозой (граніти і
мігматіти сірі та рожеві плагіокла-
зові); 2 – палеоген, київська світа
(мергелі, глини, піски, опоки, піс-
ковики); 3 – палеоген, харківська
світа (піски глауконітові, пісковики
кременисті); 4 – неоген, гель-
ветський та тортонський яруси
(глини, мергелі, вапняки); 5 – нео-
ген, сарматський ярус (глини,
алевроліти, піски, вапняки); 6 –
міоцен–пліоцен (строкаті глини);
7 – неоген, понтичний ярус (вап-
няки черепашкові, піски, глини,
пісковики); 8 – неоген нерозчле-
нований (піщано-галечникові від -
клади); 9 – акваторія водосхо-
вища; 10 – Дніпрові пороги; 11 –
Кодацький кар’єр; 12 – урбанізо-
вана територія; 13 – гребля

Fig. 1. Geological card-sche-
meis on the area of the Dnieper
water-storage basin

1 – arkhey and proterozoy (granites
and migmatiti grey and rose pla-
gioklaz); 2 – a paleogene, Kyivan
svita (marls, clays, sands, opoki,
sandstones); 3 – a paleogene,
Kharkovan svita (sands to the glau-
conite, sandstones are siliceous);
4 – neogen, gel’vetskiy and torton-
skiy tiers (clays, marls, limestones);
5 – neogen, tier of sarmatskiy
(clays, alevroliti, sands, limesto-
nes); 6 – miocene–pliocene (pied
clays); 7 – neogen, pontichniy tier
(limestones cherepashkovi, sands,
clays, sandstones); 8 – neogen un-
dismembering (pischano-galechni-
kovi deposits); 9 – an aquatorium
of water-storage basin; 10 – the
Dnieper rapids; 11 – a Kadack
quarry; 12 – urbanized territory;
13 – the dam



61ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2015. № 1 (350)

Р
и

с
. 

2
.

С
хе

м
ат

и
чн

и
й

 п
е

р
е

р
із

 п
о

 р
ус

лу
 п

о
р

о
ж

и
ст

о
ї ч

ас
ти

н
и

 Д
н

іп
р

а

1
 –

 п
р

о
ф

іл
ь 

д
н

а;
 2

 –
 с

е
р

е
д

н
ій

 р
ів

е
н

ь 
во

д
и

 д
о

 з
ат

о
п

ле
н

н
я;

 3
 –

 р
ів

е
н

ь 
во

д
и

 п
іс

ля
 з

ат
о

п
ле

н
н

я;
 4

 –
 к

р
и

ст
ал

іч
н

і п
о

р
о

д
и

 У
Щ

; 
5

 –
 р

ус
ло

ви
й

 а
лю

ві
й

; 
6

 –
гр

е
б

лі
 в

о
д

о
сх

о
ви

щ
; 7

 –
 п

о
р

о
ги

; 8
 –

 о
са

д
о

ві
 п

о
р

о
д

и

F
ig

. 
2

.
S

ch
e

m
at

ic
 c

u
t o

n
 a

 c
h

an
n

e
l o

f r
ap

id
s 

p
ar

t o
f D

n
ie

p
e

r

1
 –

 m
u

d
 li

n
e

; 2
 –

 a
ve

ra
g

e
 le

ve
l o

f w
at

e
r 

b
e

fo
re

 fl
o

o
d

in
g

; 3
 –

 a
 w

at
e

r 
le

ve
l a

ft
e

r 
flo

o
d

in
g

; 4
 –

 c
ry

st
al

 r
o

ck
s;

 5
 –

 a
llu

vi
o

n
 o

f c
h

an
n

e
l; 

6
 –

 d
am

s 
o

f w
at

e
r-

st
o

ra
g

e
 b

as
in

; 7
 –

 r
ap

id
s;

 8
–

 s
e

d
im

e
n

ta
ry

 r
o

ck
s



Порожиста ділянка Дніпра, яка почина-
ється від м. Дніпропетровськ, на півдні біля
м. Запоріжжя обмежується о-вом Хортиця
та скелями навколо нього. Нині ця територія
має статус Державного геологічного заказ-
ника «Дніпрові пороги» та охороняється з
1963 р. Південна частина о-ва Хортиця, ос-
трови Байда, Два брати, Стіг разом з істо-
ричним ареалом м. Запоріжжя входять до
складу заказника. Саме тут у XV-XVI ст. ви-
никло поселення людей, які через націо-
нально-релігійний гніт втікали на незаселені
землі Дикого Поля, і саме пороги перешкод-
жали владі розшукувати на тих землях втіка-
чів [Яворницький, 1989]. Геологічною осно-
вою о-ва Хортиця слугують докембрійські
породи, передусім граніти, перекриті
шаром неогенових та четвертинних осадо-
вих порід (піщано-глинистих ґрунтів). У пів-
нічній частині Хортиці над берегом підніма-
ються скелі заввишки 40-50 м, що спадають
у південному напрямку.

Зміни гідрологічного режиму Дніпра
після будівництва Дніпрогесу
Дніпровське водосховище, що утворилось
після спорудження греблі в 1927-1932 рр., є
першим з дніпровського каскаду із загаль-
ною площею водної поверхні 410 км2

(рис. 3), яке внесло значні зміни в гідрогео-
логічні умови Дніпра та інженерно-геоло-
гічні умови прилеглої території. Залізобе-
тонна гребля довжиною 760 і висотою 60 м
(підводної та надводної частин) забезпе-
чила підняття рівня води на 37,8 м, а трика-
мерний шлюз довжиною близько 2 км – про-
хід значних за розміром суден. Основа
греблі зведена на найвищих і міцних висту-
пах скель, що визначило кривизну та забез-
печило надійність фундаменту споруди.
Крім того, арочний тип греблі в плані забез-
печує її конструктивну стійкість (сприятливі
умови «роботи» бетону на зусилля стис-
кання), а також найбільшу можливу кількість
шлюзів для стоку води (47 водозливних кон-
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Рис. 3. Вид на греблю Дніпровського водосховища [Демьянов, 2011; Ясонова, 2013]

1 – місця руйнування греблі після вибуху 1941 р.; 2 – місця руйнування греблі після вибуху 1943 р.

Fig. 3. A kind on the dam of the Dnieper water-storage basin [Демьянов, 2011; Ясонова, 2013]

1 – places of the dam destruction after explosion in 1941; 2 – places of the dam destruction after explosion in 1943



струкцій). Дніпровське одне з найзабрудне-
ніших водосховищ внаслідок скидання знач-
ної кількості промислових стічних вод, проте
в господарському плані Дніпрогес є най-
більшим виробником електроенергії серед
інших станцій каскаду – його частка стано-
вить 38-40%, це близько 650 тис. кВт [Дем-
чишин, Еськов, Саенко, 1985; Правила…,
2003].

Будівництво Дніпрогесу та утворення
водосховища призвело до затоплення по-
рожистої, каньйоноподібної частини долини
Дніпра. Сучасні заплавні тераси залиши-
лися незатопленими лише у верхній частині
(вище Дніпропетровська і в районі гирла
р. Самара). Частини першої, другої та тре-
тьої надзаплавних терас фіксуються, крім
згаданої хвостової частини водосховища, у
нижній третині по обох берегах. Центральна
частина долини майже не має терас. Винят-
ком є невелика лівобережна частина чет-
вертої надзаплавної тераси біля с. Запоро-
жець, а також долини малих приток. У
південній частині району водосховища яри
та балки менше поширені, ніж у північній.

Каньйоноподібна форма і переважання
у геологічній будові берегів і дні долини міц-
них скельних порід визначили значну гли-
бину водоймища, невелику його ширину,
лише в деяких місцях сягаючу 3 км, при се-
редній – 2 км. Берегова лінія виходить на
вузькі надзаплавні тераси, на схили лесо-
вого плато. Серед лесоподібних суглинків

уздовж берегів відмічаються виходи криста-
лічних порід, кількість яких збільшилася за
період існування водосховища в результаті
розмиву лесового покриву й вивітрилих
порід. Інтенсивність переробки берегів
цього водоймища в минулому була слаб-
кою, а в наш час характеризується загасан-
ням.

Зарегулювання стоку призвело до гідро-
динамічних та гідравлічних змін на цій ді-
лянці течії Дніпра. Внаслідок акумуляції вес-
няних паводкових вод значно повільніше
стало потрапляння їх у розташовані нижче
частини. Відбулись зміни у швидкості течій
– з 6-8 до 0,15-0,7 м/с (2-2,5 м/с навесні).

В межах водосховища в Дніпро впада-
ють річки Вільнянка, Плоска, Осокирівка,
Ворона, Самара, Мокра Сура та нове рі-
чище Орелі (див. таблицю). З обох боків у
водосховище впадають близько 40 балок і
річок, серед яких найбільші праворуч –
Мокра Сура (довжина 138 км), ліворуч –
Вільнянка (довжина 30 км), Мокра Московка
(довжина 50 км).

Зміна інженерно-геологічних умов
при освоєнні долини
Освоєння території, прилеглої до порожистої
частини Дніпра, яке можна порівняти із су-
часним рівнем техногенного втручання, по-
чалось у XVI ст. із Запорізької Сечі. Забудова
та втручання у природне середовище спри-
чинили знищення рослинного покриву.
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№ 
п/з

Назва Притока

Відстань
гирла до

місця 
впадіння,

км

Відстань
від  

греблі,
км

Абсолютна
відмітка

гирла 
притоки, м

Підпір, 
м

Довжина
затоки

гирла, км

Довжина,
км

Площа
водо  -
збору, 

км2

1 Вільнянка Ліва 337 11 28 29 12,5 30 262

2 Плоска
Осокорівка

>> 370 44 38 15 10 28 426

3 Ворона >> 381 55 43 10 4 32 224

4 Самара >> 410 84 47 6 18 320 22600

5 Орель >> 434 108 51 � � 346 9800

6 Мокра 
Сура

Права 390 64 43,5 9,5 2 138 2830

Притоки Дніпра між Дніпропетровськом і Запоріжжям
Branches of Dnieper between Dnepropetrovsk and Zaporizhia



У 1635 р. на правому високому березі
Дніпра, навпроти Кодацького порогу, 15 км
нижче теперішнього Дніпропетровська за рі-
шенням польського уряду була збудована
фортеця Кодак (рис. 4, а), поблизу якої  ви-
никло поселення дніпровських лоцманів. Пло -
ща фортеці становила близько 265 тис. м2.
Кілька разів фортеця руйнувалася і перебу-
довувалася [Яворницький, 1989].  З 1910 р.
за ініціативою Д.І. Яворницького на місці
фортеці встановлено пам'ятний знак. На те-
риторії с. Старі Кайдаки збереглися земляні
вали фортеці. З 40-х років минулого століття
тут діяв механізований кар’єр з видобування
граніту № 83. З гранітів виготовляли бут і ще-
бінь для забезпечення будівельним матеріа-
лом м. Дніпропетровськ. Об’єм запасів гра-
ніту сягав 450 тис. м3 [Строительные…, 1964].
Розкривні породи представлені лесоподіб-
ними суглинками потужністю 2,5-11,0 м.
Зараз кар’єр не діє і затоплений (рис. 4, б).

Місто Дніпропетровськ (раніше Катери-
нослав) заснований у 1776 р. Кількість насе-
лення міста на 2013 р. перевищує 1,0 млн,
загальна його площа 405 км2. Це один з най-
потужніших промислових центрів України.
Дніпропетровськ – осередок великої урба-
нізованої агломерації, що розташована на
правому та лівому берегах Дніпра. В місті є
три великі промзони: у північній та південній
частинах правобережжя і на лівому березі.
Усього в місті розміщуються 146 великих
підприємств, 30% яких мають технологічні
процеси, пов'язані з використанням великої
кількості води.

Розбудова м. Запоріжжя (колишня Олек-
сандрівка) розпочалась з Олександрівської
фортеці, закладеної 1770 р. Запоріжжя –
шосте за кількістю населення місто України
(771 тис. жителів на 2013 р.) із загальною
площею забудови 240 км2. В ньому знахо-
дяться потужні підприємства з виробництва
чорної і кольорової металургії та ін. Це центр
електроенергетики та машинобудування.
В місті розміщується Дніпрогес. Місто розта-
шоване переважно на лівобережному плато.

В зоні впливу Дніпровського водосхо-
вища, зокрема на його берегах, відбува-
ються такі основні геологічні та інженерно-
геологічні процеси та явища: підтоплення,
переробка берегів, замулювання, площин-
ний змив та яружна ерозія, просідні явища,
зсуви.

Підтоплення. Вплив водосховища на
підвищення рівня ґрунтових вод (РГВ) має
регіональний характер. Проте розвиток під-
топлення зумовлюють також інші процеси.
На правому березі м. Дніпропетровськ пі-
дйом РГВ був обумовлений техногенними
чинниками: зокрема, експлуатацією вод-
ного господарства міста – втратами води з
водопостачальних мереж (протяжність во-
догінної мережі міста сягає 1270 км); втра-
тами на інфільтрацію в зонах індивідуальної
забудови через поливи садів і городів. У лі-
вобережній частині міста підйому РГВ запо-
біг береговий дренаж. У цих випадках во-
досховище лише сприяло підпору, а не
зумовлювало його безпосередньо. Підйом
РГВ у межах правобережних промзон ста-
новить 0,8-1,5 м/рік, що призводить до за-
гального підйому рівня на 5-6 м. На лівому
березі вплив водосховища спричинив пі-
дйом РГВ від 0 до 10 м.
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Рис. 4. Кодацька фортеця на плані Ґ. Боплана,
XVII ст. (а) та затоплений кар’єр на місці її розта-
шування, сучасний вигляд (б)

Fig. 4. Kodack fortress on the plan of G. Boplan, XVII
century (a) and a flooded quarry on a place of its lo-
cation, modern kind (b)

а (а)

б (b)



Крім підпору з боку водосховища, в
м. Дніпропетровськ на розвиток підтоп-
лення мають вплив такі фактори: затри-
мання поверхневого стоку; замулення
каналу Гнилокош; перехід на підземне во-
допостачання; втрати води; неорганізова-
ний скид поверхневих вод; зарегулювання
озер.

За даними Дніпропетровського відді-
лення Інституту мінеральних ресурсів у під-
топленому стані в м. Дніпропетровськ в ос-
таннє десятиріччя XX ст. знаходилося понад
4000 будинків і 62 майданчиків промислових
підприємств. Підняття РГВ було причиною
активізації тут зсувів у житловому масиві
«Тополь-1» в 1997 р.

У Запоріжжі почастішали випадки де-
формації і пошкодження промислових та
цивільних споруд, спричинених процесами
просідання, зумовленими підняттям РГВ. Як
у Дніпропетровську, так і Запоріжжі існує
необхідність у реконструкції існуючої водо-
гінної системи, у будівництві нових водос-
тічних колекторів та дренажних систем на
зсувних ділянках. Особлива увага в цьому
плані має приділятися промзонам, де швид-
кість підйому РГВ найбільша.

Переробка берегів. Регулярні спосте-
реження за процесами переробки берегів
Дніпровського водосховища проводились
з 1960 р. засобами їх повторних зйомок
[О строительстве…, 1971]. Було проведено
інженерно-геологічне районування берегів
водосховища (виділено шість районів) та
розроблено їх типізацію. При цьому було
встановлено, що половина узбережжя
(понад 304 км) до цього часу мала вже
сформовані береги. Для кожного типу бе-
регів були виконані розрахунки кінцевої пе-
реробки. Для скельних високих берегів
була прийнята швидкість переробки 0,5-
1,0 м/рік [Дранников, 1962]. Береги скла-
дені лесовими породами, які швидко
розмиваються, на перших етапах мали
швидкість розмиву 10-15 м/рік. На сучас-
ному етапі переробка незначна і спостері-
гається на окремих місцях за аномальних
метеорологічних умов.

Замулювання. Характеристика загаль-
ної інтенсивності замулювання говорить
про те, що тут воно менше, ніж в інших
водосховищах Дніпровського каскаду
[Демчишин, Еськов, Саенко, 1985]. В цьому

плані бажаним є визначення найбільш не-
сприятливих ділянок з джерелами твердого
стоку з метою розробки профілактичних
заходів щодо зниження їх впливу. Досвід
50-річної давнини дає підстави стверджу-
вати, що середні швидкості седиментації
відкладів з часом зменшуються. Для водо -
сховищ Дніпровського каскаду вони ста-
новлять 0,73-3,37 см/рік [Краев, 1956;
Демчишин, Еськов, Саенко, 1985]. За міне-
ральним складом у частинах дна, що при-
лягають до греблі, переважає глинистий та
суглинистий мул. Можливості замулювання
Дніпровського водосховища на теперішній
час не існує.

Ерозія. В зоні Дніпровського водосхо-
вища спостерігаються три види ерозійних
процесів: вітрова, площинного змиву та
яружна ерозія.

Вітрова ерозія проявлялася в окремі
роки – 1929, 1961, 1969 рр. Вона відома як
пилові бурі, що проявлялися на півдні Дон-
басу, в південних районах Запорізької, Дніп-
ропетровської, Миколаївської та Херсон-
ської областей. Пилова буря в кінці квітня
1928 р. призвела до припинення робіт на
будівництві Дніпрогесу.

Водною ерозією найбільш порушені
правобережні схили водосховища, де в його
північній частині щільність ярів досягає
0,6 км/км2. Тільки в правобережній частині
Дніпропетровська зафіксовано 17 яружно-
балкових систем і понад 20 діючих ярів, ба-
гато з яких порушують міські комунікації.

Яри переважно привододільні, довжи-
ною до 4 км, глибиною врізу до 100 м. Бере-
гові – короткі, з глибиною врізу 10-30 м.
Донні розвинуті в балках. Серед них є про-
сідно-ерозійні, просідно-суфозійні, ерозійно-
обвальні. Яружна сітка у Дніпропетровську
займає площу 13,82 км2, у Запоріжжі – удвічі
меншу [Еськов, 1977].

Через різне походження неруслових
водних струмків у районах виділяються два
типи площинного змиву: від стоку дощових
вод та від стоку вод при таненні снігу.
В районі переважає перший тип. Найбільше
ці процеси поширені у прибережній зоні во-
досховища, де вони переробили понад 70%
території. Лише за одну зливу з поверхні
змивається понад 30 тис. т/км2 ґрунту.
Винос гумусу та поживних речовин призво-
дить до значного зниження родючості.
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Зсуви. Зсуви та обвали поширені на бе-
регах та схилах ярів і балок. Переважають
природно-техногенні зсуви в лесоподібних
породах, пов’язані з поверхнею ковзання в
бурих та червоно-бурих глинах. Останні
більш великі і мають циркоподібні та фрон-
тальні характери. Найбільше поширені
зсуви у правобережній частині Дніпропет-
ровська. Тут до кінця 70-х років ХХ ст. нара-
ховувалося 52 існуючих, 19 потенційних
зсувних та 58 обвальних ділянок [Краев,
1956; Демчишин и др., 1991].

Протяжність зсувних схилів становить
понад 100 км. Найбільш великі зсуви в бал-
ках Червоноповстанська, Суха та урочищі
Кезерове. У 1997 р. відбувалися зсувні про-
цеси в районі житлового масиву «Тополь-1»,
що призвели до руйнування житлових бу-
динків. Площа обвально-зсувних ділянок
сягає понад 76 тис. км2. Природними фак-
торами розвитку зсувів є рельєф, геолого-
літологічна будова і підземні води. Серед
техногенних факторів варто зазначити
вплив підпору, інфільтрацію, підтоплення,
збільшення тиску, підрізку схилів, засипки
балок без інженерної підготовки, динамічні
навантаження, розмив високих берегів, по-
близу яких у руслі великі глибини.

Просідні явища. Згідно з визначенням
ряду дослідників [Демчишин и др., 1991;
О строительстве…, 1971], Дніпровське во-
досховище розміщене на території поши-
рення лесових порід II типу за просідністю.
У населених пунктах на берегах з лесовими
породами зафіксовано чимало просідних
порушень громадських та промислових
споруд. Тільки у м. Дніпропетровськ виді-
лено понад 90 будинків і споруд з ознаками
просідних порушень. В Запоріжжі, крім жит-
лових будинків, ознаки просідних порушень
мають штучні споруди та підприємства з
«вологим» технологічним процесом вироб-
ництва.

Товща лесового покриву тут становить
20-30 м, максимальна сягає до 50 м на пра-
вобережній частині між Дніпропетровськом
і Дніпродзержинськом. Максимальна по-
тужність просідних товщ для Запоріжжя
сягає 25 м, для Дніпропетровська – 15 м.
Величина просідання залежить від потуж-
ності, літологічного складу, структурної бу-
дови та властивостей лесових порід, харак-
теру навантаження та умов зволоження.

Особливе значення для визначення про-
сідності має належність лесового покриву
до акумулятивних геоморфологічних рівнів
Придніпровської височини.

Лесові породи району мають ритмічну
будову [Демчишин и др., 1991]. Тут визна-
чаються чотири горизонти викопних ґрунтів.
Другий, третій та четвертий лесові гори-
зонти мають повну тричленну будову лесо-
вих ритмів із значними за потужністю про-
сідними лесами.

Потужність типових лесів другого гори-
зонту становить тут 5-9 м. Загальна вели-
чина просідності лесоподібних суглинків у
районі поблизу берегів залежить від потуж-
ності майже завжди просідного лесу, який
лежить на глибині 3-5 м у верхній частині
другого горизонту [Дранников, 1962].
Разом з величинами просідності третього
горизонту лесу повна товща дає просідання
при навантаженнях 100 кПа до 40 см (Дніп-
ропетровськ) і 100 см (Запоріжжя). При на-
вантаженні до 300 кПа ці величини відпо-
відно зростають до 60 і 140 см.

Висновки
Аналіз геологічної будови ділянки долини
Дніпра на місці його прориву через УЩ із
геоструктурної області ДДЗ в Причорно-
морську западину показує, що тут створи-
лись своєрідні інженерно-геологічні умови.
Особливість їх проявилась при освоєнні
цих територій. «Бурхливість» течії Дніпра в
межах УЩ при відносно стійких берегах
була перешкодою не тільки навігації по
Дніпру, але й обмежувала освоєння при-
леглих територій під забудову. З огляду на
це великі міста виникли на початку (Дніпро-
петровськ) і в кінці (Запоріжжя) ділянки.
Прийнято до уваги і ту обставину, що се-
редньоплейстоценове зледеніння не по-
ширилось далі за каньйоноподібну ділянку
долини Дніпра.

Розбудова поселень з кінця XVIII ст. ін-
тенсивно відбувалася на правому березі
Дніпра, перед порожистою частиною до-
лини. Це започатковано зведенням у 1635 р.
фортеці Кодак, яка неодноразово зазнавала
руйнування і відновлення та була доведена
до повного занепаду на початку XIX ст. З
1944 р. на її місці відкритим способом про-
водилась розробка кристалічних порід як
сировини для будівельного матеріалу. Вра-
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ховуючи історичне значення цього місця, є
пропозиції відтворити контури фортеці на
місці недіючого зараз кар’єру як об’єкта для
розвитку туризму.

Місто Запоріжжя виникло на берегах
Дніпра поблизу о-ва Хортиця, який з XV ст.
був осередком розселення своєрідних вій-
ськових формувань (Запорізька Січ) для
оборони краю від набігів ординців. Значні
зміни інженерно-геологічних умов відбулись
у зв’язку з будівництвом Дніпрогесу, затоп-
ленням порогів. Відмічаємо надійність
греблі Дніпрогесу, яка двічі (у 1941 і
1943 рр.) зазнавала часткових руйнувань
вибухами, але зведена на кристалічних по-
родах, вона вистояла і відновлювалась. Роз-
глянуто також проблеми прилеглих терито-
рій, де поширені леси перигляціальної зони
дніпровського зледеніння, екзогенні геоло-

гічні процеси на схилах долини Дніпра та
його допливів.

На прикладі ділянки долини Дніпра до-
сить чітко прослідковуються зміни інже-
нерно-геологічних умов, що спричинені тех-
ногенними впливами. Річкові долини навіть
на ділянках, де вони сформовані міцними
скельними породами, досить чутливі до по-
рушення умов, що склались. Територія, при-
легла до Дніпровського водосховища, є
перспективною частиною в плані освоєння
під забудову з урахуванням новітніх техно-
логій будівництва. Тому моніторинг за цими
змінами слугує важливим інструментом для
збереження оточуючого середовища та,
зокрема, для розробки і проведення заходів
щодо захисту від інженерно-геологічних
процесів та для збереження об’єктів при-
родної і культурної спадщини.
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