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Обгрунтовується інтрузивно-магматична точка зору на генезис демуринського комплексу на під-
ставі таких даних: різкі, активні контакти з вміщуючими породами, наявність ендо- та екзокон-
тактових змін, простий та порівняно однорідний породний склад масивів, евтектичний характер
кристалізації порфіроподібних гранітоїдів, директивна тархітоїдна текстура порід та інші ознаки.
На основі отриманих результатів пропонується внести зміни у чинну кореляційну хронострати-
графічну схему докембрію Українського щита, зарахувавши демуринський комплекс до групи ін-
трузивних утворень в обсязі формації порфіроподібних гранітів і гранодіоритів.
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In this article intrusive-magmatic genesis of Demuryno complex is substantiated based on the following
data: sharp, active contacts with the host rocks, the presence of endo- and exoalternations in contacts,
simple and relatively homogeneous rock composition of rock massives, eutectic character of crystalli-
zation of porphyraceous granitoids, directive trachytoidic structure of rocks and other features. On the
base of research results it is proposed to update the current Chronostratigraphic Correlation Scheme
of the Early Precambrian of the Ukrainian Shield and include Demuryno intrusive complex to the group
of intrusive complexes in the range of porphyraceous granites and granodiorites formation.
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Вступ
Демуринський комплекс представлений
двопольовошпатовими гранітоїдами, які бе-
руть участь у будові Середньопридніпров-
ського мегаблока Українського щита
(рис. 1). Вони складають низку масивів у за-
хідній частині мегаблока, серед яких най-
більший та найвідоміший Кудашівський
масив. До складу комплексу зараховуються
також граніти Вишневецького масиву, що
розташований на сході мегаблока в межах
Славгородського блока; передбачається
належність до нього дуже мало вивчених
гранітоїдів на південь від Каховського во-
досховища [Орса, 1988; Щербаков, 2005].

Демуринський комплекс має важливе
петрогенетичне значення в розвитку грані-
тоїдного магматизму Середнього Придніп-
ров’я. Його укорінення на рубежі 2,9 млрд
років [Степанюк та ін., 2013] знаменує
собою зростання ролі калію та підвищення
лужності гранітоїдних виплавок і, відповідно,
перехід від становлення масивів суттєво на-
трових гранітоїдів, які в межах мегаблока
представлені більш давніми дніпропетров-
ським і сурським комплексами, до нормаль-

них двопольовошпатових і суттєво калішпа-
тових гранітів більш молодих мокромосков-
ського і токівського комплексів [Курило,
2012; Щербак и др., 2005].

Стан вивченості питання
Вперше демуринський комплекс був виді-
лений В.І. Орсою у 1976 р. в обсязі двох
формацій: 1) порфіроподібних гранодіори-
тів і гранітів; 2) двопольовошпатових грані-
тогнейсів і полімігматитів. Такий склад ком-
плексу цілком логічно давав підставу
передбачати його палінгенно-метасома-
тичне утворення внаслідок переплавлення
супракрустальних утворень аульської серії,
а також плагіогранітоїдів дніпропетров-
ського і саксаганського комплексів з при-
внесенням калію глибинними флюїдами
[Орса, 1988]. Варто заначити, що В.І. Орса
відмічав евтектичний характер кристалізації
порфіроподібних гранітоїдів, пояснюючи це
тісним зв’язком магматичної і метасоматич-
ної стадій гранітоутворення. Пануючі на той
час уявлення про чисто метасоматичне по-
ходження описуваних гранітоїдів він ставив
під сумнів.
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Обосновывается интрузивно-магматическая точка зрения на генезис демуринского комплекса
на основании следующих данных: резкие, активные контакты с вмещающими породами, наличие
эндо- и экзоконтактовых изменений, простой и сравнительно однородный породный состав мас-
сивов, эвтектический характер кристаллизации порфировидных гранитоидов, директивная тра-
хитоидная текстура пород и другие признаки. На основе полученных результатов предлагается
внести изменения в действующую корреляционную хроностратиграфическую схему докембрия
Украинского щита, причислив демуринский комплекс в группу интрузивных образований в
объеме формации порфировидных гранитов и гранодиоритов.
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К.І. Свєшніков [Свешников, 1984] допус-
кав можливість як палінгенно-метасоматич-
ного, так і метасоматичного генезису грані-
тоїдів демуринського комплексу. Він
стверджував, що Кудашівський, Демурин-
ський масиви та низка дрібніших масивів
укорінились вздовж ослаблених тектонічних
зон і мають внутрішню зонально-смугасту
будову. За цими структурно-текстурними
ознаками та стабільно підвищеними вміс-
тами кальцію і магнію гранітоїди були зара-
ховані до специфічної «гранітитової» фор-

мації. До складу «гранітитової» формації
поряд з порфіроподібними гранітоїдами в
якості другорядних членів включені жильні
утворення (апліти, пегматити, сублужні гра-
ніти) та бластомілоніти. Водночас з маси-
вами «гранітитової» формації він також ви-
діляв формацію розсіяних гранітових тіл, яка
належить до формаційного типу нормаль-
них гранітів. При цьому відмічено, що у від-
слоненнях породи різної формаційної на-
лежності між собою практично нічим не
відрізняються. 

Рис. 1. Геологічна схема розповсюдження гранітоїдів демуринського комплексу
1 – масиви демуринського комплексу та їх назви: К – Кудашівський, Д – Демуринський, С – Сергіївський, В – Виш-
невецький; 2 – плагіограніти сурського комплексу; 3 – граніти мокромосковського комплексу; 4 – граніти токівсь-
кого комплексу; 5 – метаосадово-вулканогенні товщі конкської серії; 6 – метатеригенні товщі криворізької серії;
7 – мігматити дніпропетровського комплексу; 8 – гранітоїди славгородського комплексу; 9 – геологічні границі;
10 – розломи: а – регіональні та головні; б – другорядні; 11 – гранітогнейсові куполи і вали: 1 – Демуринський,
2 – П’ятихатський, 3 – Криничанський, 4 – Саксаганський, 5 – Славгородський блок; 12 – зеленокам’яні структури:
1 – Верхівцівська (1-1 – Алферівське, 1-2 – Базавлуцьке відгалуження), 2 – Жовтоводська, 3 – Криворізька (Східно-
Ганнівський блок), 4 – Авдотіївська, 5 – Софіївська, 6 – Сурська, 7 – Деризуватська, 8 – Конкська

Fig. 1. Geological scheme of spread granitoid of demurynskoho complex
1 – massifs of demuryno complex and their names: K – Kudashivskyy, D – Demurynskyy, S – Serhiivskiyy, V – Vyshnevet-
skiy; 2 – plahiogranite of Surskyy complex; 3 – granitoids of Mokromoskovskiy complex; 4 – granitoids of Tokivskyy com-
plex; 5 – metasedimentary-volcanic series of konkskiy swarm; 6 – metaterrigenous series of Krivoy Rog swarm; 7 – mig-
matites of Dniepropetrovskyy complex; 8 – granitoids of Slavgorodskyy complex; 9 – geological boundaries; 10 – faults:
a – regional and main, b – secondary; 11 – granite-gneiss dome fold and swell: 1 – Demurynskyy, 2 – P’yatykhatskyy,
3 – Krynychanskyy, 4 – Saksahanskyy, 5 – Slavhorodsky block; 12 – greenstone structure: 1 – Verkhivtsivska (1-1 –
Alferivsk, 1-2 – Bazavluk offshoot), 2 – Zhovtovodska, 3 – Kryvorizka (East-Hannivskiy block), 4 – Avdotiivska,
5 – Sofii�vska, 6 – Surska, 7 – Derizuvatska, 8 – Konkska



О.Б. Бобров у 1989 р. у звіті про резуль-
тати глибинного геологічного картування
масштабу 1 : 50 000 (ГГК-50) Алферівської
структури обґрунтував точку зору на чисто
метасоматичний генезис гранітоїдів дему-
ринського комплексу. Значною мірою цю по-
зицію поділяв і підтримував І.Б. Щербаков
[Щербаков, 2005]. Порфіроподібні грані-
тоїди Кудашівського масиву зараховувалися
до складу гранодіорит-гранітової порфіроб-
ластичної формації або тоналіт-плагіограніт-
ної ретроформації. Тобто передбачалось їх
утворення в результаті потужного К-польо-
вошпатового бластезу плагіогранітів сур-
ського комплексу на постмагматичному етапі
його становлення. Окрім гранітоїдів, до
складу виділеної формації зараховувалися
кварц-польовошпатові пегматити, апліт-пег-
матоїдні граніти, бластокатаклазити, бласто-
мілоніти, метасоматити, а також дрібні тіла-
включення гранітогнейсів і метатоналітів.

Слід відмітити, що К.І. Свєшніков і
О.Б. Бобров, на відміну від уявлень В.І. Орси,
не встановили зв’язку регіонально пошире-
них мікроклінізованих мігматитів (полімігма-
титів) з виділеними ними формаціями.
Проте у практиці геологозйомочних робіт
найбільшої підтримки набула саме його
точка зору. Відповідно до неї, під час вико-
нання ГДП-200 (геологічне довивчення площ
масштабу 1:200 000) і складання Держгеол-
карти-200 аркушів «Кривий Ріг» і «Жовті
Води» (В.В. Захаров та ін., 1998, 2002), ство-
ренні геолого-структурної карти докембрію
у масштабі 1 : 200 000 південно-східної час-
тини УЩ (Б.З. Берзенін та ін., 1998) та інших
роботах у складі комплексу були закартовані
поля розвитку гранітоїдів та двопольовош-
патових мігматитів від лейкогранітового до
гранодіоритового складу.

Постановка проблеми
Як бачимо, незважаючи на понад 35-річну іс-
торію вивчення демуринського комплексу,
відмічаються суттєві розбіжності у розумінні
різними дослідниками його формаційної на-
лежності і породного складу та, відповідно,
різне відображення на державних геологіч-
них картах. Щодо генезису комплексу сфор-
мувалося декілька близьких точок зору,
згідно з якими гранітоутворення відбува-
ється під дією таких чинників, як палінгенез,
анатексис, метасоматоз, комбінованих між

собою з переважанням або повним доміну-
ванням метасоматозу. Як результат, в коре-
ляційній хроностратиграфічній схемі ран-
нього докембрію 2003 р. демуринський
комплекс було зараховано до групи авто-
хтонних та параавтохтонних ультраметамор-
фічних комплексів [Кореляційна…, 2004].

Разом з тим в описах гранітоїдів дему-
ринського комплексу з позицій згаданих
вище генетичних моделей часто відміча-
лися типові ознаки їх інтрузивно-магматич-
ного походження, а саме: різкі, активні кон-
такти з вміщуючими породами; наявність
екзоконтактових змін; простий та порівняно
однорідний породний склад масивів; евтек-
тичний характер кристалізації порфіропо-
дібних гранітоїдів тощо. В процесі геологіч-
ного довивчення масштабу 1:50 000
(ГДП-50) Криничанської площі (М.М. Шурко
та ін., 2007) наведені факти отримали до-
даткове підтвердження. Це дало підставу
авторам ГДП-50 розглядати Кудашівський
масив як інтрузивне тіло, яке укорінилося
вздовж південно-західного борту Верхівців-
ської зеленокам’яної структури (ЗС) і побу-
доване за участю порфіроподібних гранітів і
гранодіоритів. При цьому типові ультраме-
таморфічні утворення – гранітогнейси та
мігматити (полімігматити) – цілком логічно
були зараховані до мікроклінізованих утво-
рень дніпропетровського ультраметамор-
фічного комплексу.

В цій статті на основі комплексного уза-
гальнення опублікованих та фондових мате-
ріалів, результатів досліджень за науковими
проектами ІГМР НАН України 2010-2012 рр.,
матеріалів вищезгаданих робіт з ГДП-50
Криничанської площі розглядається інтру-
зивно-магматична точка зору на природу
демуринського комплексу. 

Фактичний матеріал
Гранітоїди Кудашівського масиву вивчені в
спорадичних природних та штучних відсло-
неннях вздовж берегів річок і схилів балок та
в керні порівняно невеликої кількості свер-
дловин. Більшість виходів порфіроподібних
гранітів розташовані в південній частині ма-
сиву на схилах балки Рекалова, між селами
Покровка і Надія та в с. Грузинівка на бортах
безіменної балки, що впадає в р. Базавлук.
Найінформативнішим серед них є Скелю-
ватський кар’єр. На півночі масив відслоню-
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ється в одиничних виходах вздовж берегів
р. Саксагань, в районі сіл Катеринопіль, Па-
влівка. Головний обсяг бурових свердловин
сконцентровано в центральній частині ма-
сиву в районі сіл Нова Праця, Новожитлівка,
Людмилівка, що були пробурені в процесі
геологічної зйомки в 1969 р. у межах зони
метасоматитів (альбітитів), перспективних
на виявлення рідкісноземельнометалевого
та уранового зруденіння. Найбільш інфор-
мативні свердловини пройдені в північній,
приконтактовій частині масиву під час вико-
нання ГГК-50 Алферівської структури в
1989 р. та буріння Гранівського структур-
ного профілю. Південні фланги Кудашів-
ського масиву розкриті поодинокими свер-
дловинами в ході ГГК-200 Чортомлицької
площі (М.В. Кушинов, 1988).

Демуринський масив розташований на
правобережжі р. Саксагань та відслоню-
ється вздовж балки Демурина. Найкращим
місцем для вивчення є борти затопленого
кар’єру поблизу с.  Камінне, який часто на-
зивають Савро. Сергіївський масив доступ-
ний для досліджень поблизу с. Сергіївка
в однойменному кар’єрі. Вишневецький
масив вивчений лише за керном бурових
свердловин, пройдених при виконанні гео-
логозйомочних робіт (Б.З. Берзенін, 1970,
1973 та ін.).

Геолого-структурна позиція
Петротиповий район поширення демурин-
ського комплексу характеризується чіткою
структурною локалізацією в геологічному
просторі, а саме: із заходу він обмежується
зоною Криворізько-Кременчуцького роз-
лому, з півночі, сходу та півдня – Жовтовод-
ською структурою, Верхівцівською ЗС,
Алферівським і Базавлуцьким її відгалужен-
нями та Авдотіївською ЗС, а з південного за-
ходу – Східно-Ганнівським блоком Криво-
різької структури (рис. 1). На більшості
тектонічних схем ця територія відобража-
ється як Демуринський гранітогнейсовий
купол, або вал, що має підковоподібну
форму з випуклістю на південний схід. До-
вжина його центральної осі становить
близько 55 км, а максимальна ширина сягає
16 км. Важливо те, що укорінення гранітоїдів
демуринського комплексу має виразну при-
уроченість до тектонічно ослаблених крайо-
вих зон купола [Свешников, 1984], які мар-

куються згаданими ЗС. Таким чином, най-
більший та найкраще вивчений Кудашів-
ський масив приурочений до бортів Верхів-
цівської ЗС, дрібніші Саксаганський
(Сергіївський) та Демуринський (Савров-
ський) тяжіють до контактів відповідно з Ав-
дотіївською та Жовтоводською структу-
рами. Наведені три масиви виділені
найбільш достовірно і підтверджуються ма-
теріалами геологозйомочних робіт останніх
років, а такі, як Петриківський і Софіївський
[Орса, 1988], відповідають назвам кар’єрів,
якими розкритий Саксаганський (Сергіїв-
ський) масив.

Кудашівський масив серед інших най-
більший за розмірами та найкраще вивче-
ний [Орса, 1988; Свешников, 1984; Степа-
нюк та ін., 2013 та ін.]. Він у вигляді широкої
(до 10 км) дугоподібної смуги конформно
вписується у конфігурацію Верхівцівської
ЗС. Загальна його площа становить близько
300 км2. Демуринський і Сергіївський ма-
сиви розміщені в західній частині купола і
значно поступаються Кудашівському по
площі, яка відповідно сягає 30  і 10 км2. Існує
висока вірогідність виявлення аналогічних
дрібних масивів, приурочених до послабле-
них периферичних зон західної половини
Демуринського купола.

На сході Середньопридніпровського ме-
габлока в межах Славгородського блока ви-
явлена низка дрібних гранітних масивів де-
муринського комплексу, що укорінилися
вздовж або на перетині розломів, усклад-
нюючи Новоолександрівську купольну
структуру [Державна…, 2006; Сукач, 2005].
Вони мають ізометричну або витягнуту,
рідше неправильну форму площею 5-30 км2.
«Ядром» цієї смуги є Вишневецький масив.
На відміну від згаданих вище масивів, ці ін-
трузивні тіла локалізовані як по периферії,
так і у внутрішніх частинах купола, і не вияв-
ляють приуроченості до контактів із Деризу-
ватською та Конкською ЗС, що розташовані
в цьому районі. 

Спільна структурна риса, яка відміча-
ється для масивів демуринського ком-
плексу в регіональному плані, – це розмі-
щення в північному боці Девладівського
розлому поблизу західної (Криворізько-
Кременчуцький розлом) та східної (Оріхів-
сько-Павлоградський розлом) границь Се-
редньопридніпровського мегаблока.



Характер контактів
Морфологія та характер контактів гранітої-
дів демуринського комплексу встановлені
за даними комплексної геолого-геофізичної
інтерпретації гравімагнітних карт і керна ок-
ремих бурових свердловин, пройдених в
процесі геологозйомочних робіт (С.Є. Фе-
дюшин та ін., 1976; О.Б. Бобров та ін., 1989;
М.М. Шурко та ін., 2007). 

На середньомасштабних геологічних кар-
тах контакт найбільш вивченого Кудашів-
ського масиву з мігматитами Демурин-
ського купола звивистий, хвилястий, тоді як
із ЗС – виразно дугоподібний і, загалом,
прямолінійний. Св. 0332 і 0344 розкривають
північний контакт масиву з Алферівським
відгалуженням Верхівцівської ЗС. Зона ен-
доконтакту представлена тонкозернистими
гранітоїдами, які містять інтенсивно змінені
ксеноліти метабазитів сурської світи розмі-
ром від 1-5 мм до 30-40 см (св. 0332,
інт. 205,6-206,5 м). В екзоконтакті розміщу-
ються метабазити, які під дією укорінених
гранітоїдів набувають нерівномірнозернис-
тої структури і хлорит-біотитового складу. В
екзоконтакті та ксенолітах часто фіксується
кайма мономінеральних слюдитів (біотити-
тів) завширшки до 8-10 мм. В окремих ксе-
нолітах у напрямку від його внутрішніх час-
тин до контактів відмічається переорієнтація
первинної сланцюватості паралельно пло-
щині контакту (св. 0344, інт. 178,4-180,5 м).

Безпосередній контакт із зеленокам’я ни ми
утвореннями  активний, різкий, звивистий, хо -
ча іноді відмічаються й поступові переходи, що
встановлені для частково асимільо ваних ксе-
нолітів у св. 16763, інт. 87,5-92,5 м (С.Є. Фе дю -
шин та ін., 1976) в невеликому тілі порфіро по діб -
 них гранітів на захід від Сергіївського масиву.

За даними К.І. Свєшнікова в межах Дему-
ринського (Саврівського) масиву в нижній
течії балки Демурина відслонений контакт
масиву з амфіболовими та біотитовими
кристалічними сланцями аульської серії.
Лінія контакту чітка, має складну конфігура-
цію; породи масиву поблизу контакту пред-
ставлені дрібно-середньозернистими одно-
рідними або порфіроподібними масивними
гранітоїдами. В міру віддалення від контакту
в глиб масиву у породах зростає кількість
порфіроподібних вкраплень польового
шпату, а текстура набуває директивного,
смугастого характеру.

Контакти масивів демуринського ком-
плексу із близькими за мінеральним складом
та фізичними властивостями мігматитами
дніпропетровського комплексу невиразні,
розмиті, іноді поступові. Саме такий харак-
тер співвідношень та присутність в калійшпа-
тизованих мігматитах порфіробласт мікро-
кліну дає помилкову підставу розглядати їх у
складі демуринського комплексу.

Породний склад і формаційна належність
В будові Кудашівського та інших масивів де-
муринського комплексу беруть участь такі
породи (за порядком зменшення їхнього
об’єму): 1) сірі, інколи з рожевим відтінком
порфіроподібні біотитові та амфібол-біоти-
тові граніти і гранодіорити з середньо- та
крупно зернистою основною масою (рис. 2,а,
ліворуч) – 80-90% загального обсягу;
2) світло-сірі середньо- і крупнозернисті
біотитові граніти – 5-10%; 3) граніти сірі,
темно-сірі, біотитові, дрібносередньозер-
нисті, масивні або гнейсоподібні (рис. 2,а,
праворуч) – 1-5%; 4) апліт-пегматоїдні гра-
ніти, апліти, пегматити – до 1-2%; 5) мета-
соматити (епідозити, альбітити, базавлу-
кіти) – до 1%; 6) ксеноліти мікроклінізованих
гранітогнейсів і мігматитів дніпропетров-
ського комплексу, метабазитів сурської
світи, тоналітів і плагіогранітів сурського
комплексу – разом до 3%.

Варто зазначити, що між породними чле-
нами 1 і 2 відмічаються поступові, плавні пе-
реходи один від одного, тоді як різновид 3
характеризується переважно різкими січ-
ними співвідношеннями з ними (рис. 2,а).
О.Б. Бобров у 1989 р. на підставі таких спос-
тережень виділив першу (різновиди 1 і 2) та
другу (різновид 3) фази комплексу. Нещо-
давно отримані дані радіогеохронологічного
віку, загалом, не протирічать геологічним
даним і вказують на практично нерозривне
в часі укорінення обох фаз: для порфіропо-
дібних гранодіоритів отримано значення
(2906,8±6,1) млн років, а для дрібносеред-
ньозернистих гранітів, що їх перетинають, –
(2906±3,4) млн років [Степанюк та ін., 2013].

З наведеного породного складу бачимо,
що роль двопольовошпатових гранітогней-
сів і мігматитів, які раніше зараховувалися
до складу комплексу в ранзі окремої форма-
ції і в значних обсягах відображалися на гео-
логічних картах [Державна…, 2006; Орса,
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Рис. 2. Геологічні співвідно-
шення і петрографічні риси
«кудашівських» гранітоїдів (зоб-
раження – б,в з введеним аналі-
затором, зб. 3,4):
а – різкий контакт перетину порфі-
роподібних гранітоїдів першої фази
демуринського комплексу (ліворуч)
дрібно-середньозернистими грані-
тами другої фази (праворуч); б – пор-
фіроподібний гранодіорит (див. таб-
лицю, ан. 1). Плагіоклаз на границі з
мікрокліновим порфіроподібним ви-
діленням помітно мірмекітизований;
в – нерівномірно-, середньозерни-
стий граніт (див. таблицю, ан. 4)

Fig. 2. Geological and petrograp-
hic features of «kudashivsky» gra-
nitoids (photo б,в with the entered
analyzer, increase 3.4x):
а – sharp contact of the intersecting of
porphyracious granitoids of the first
phase of demuryno complex (on the
left) and small-medium granular grani-
tes of the second phase (on the right);
b – porphyracious granodiorine (see
theTable, an. 1). Plagioclase on the
border with microcline porphry which
is noticeably mirmekitised; c – une-
quigranural, medium-granular granite
(see the Table, аn. 4).

1988], обмежена до обсягу окремих, різною
мірою асимільованих ксенолітів. На нашу
думку, вони разом з мікроклінвмісними міг-
матитами дніпропетровського комплексу,
розповсюдженими за межами Кудашів-
ського та інших масивів, були безпідставно
зараховані до головних петротипів дему-
ринського комплексу. Про це свідчать такі
геологічні спостереження: а) так звані «по-
лімігматити» за структурно-текстурними
особливостями є ідентичними плагіомігма-
титам та утворюють серед них різного роз-
міру ділянки невизначеної конфігурації
слабко рожевого забарвлення, про що наго-
лошують у своїх роботах В.І. Орса [Орса,
1988] та інші; відмінності проявляються
лише у високому вмісті (10-35%) мікрокліну;
б) мікроклін по відношенню до плагіоклазу
виявляє ознаки “агресивної поведінки”,
тобто більш пізнього, накладеного форму-

вання; в) зерна (в даному випадку, порфі-
робласти) мікрокліну в калійшпатизованих
мігматитах містять включення плагіоклазу,
біотиту та амфіболу. 

Отже, великі поля мікроклінвмісних гра-
нітогнейсів і мігматитів (полімігматитів) роз-
глядаються нами як вміщуючі, різною мірою
мікроклінізовані більш давні плагіоклазові
породи дніпропетровського комплексу.
Саме до такого висновку ще у 1959 р. дій-
шов О.І. Жалдак при виконанні геологозйо-
мочних робіт, на підставі чого запропонував
виключити із широкого вжитку термін «полі-
мігматит» у контексті самостійного різно-
виду мікроклінових гранітоїдів. Більше того,
на сьогоднішній день відсутні будь-які фак-
тичні дані про те, що саме з демуринським,
а не токівським чи мокромосковським, а,
можливо, й житомирським комплексами
пов’язаний процес мікроклінізації.



Таким чином, наведена вище асоціація по -
рід з точки зору формаційного аналізу об’єд-
нується у формацію порфіроподібних гранітів
і гранодіоритів, в якій різновид 1 є головним
членом, що різко переважає над другоряд-
ними 2, 3, 4 і 5 та випадковим 6 членами.

Петрографія порід комплексу
Петрографічна характеристика гранітоїдів
демуринського комплексу наводиться у
цілій низці робіт [Орса, 1988; Свешников,
1984; Степанюк та ін., 2013; Щербаков,
2005], тому ми зупинимося лише на тих
рисах їх складу і будови, які прямо чи опосе-
редковано стосуються теми статті.

Головний петротип комплексу (різновид
1), що відомий як «кудашівський» граніт, – це
чітко порфіроподібні сірі, інколи з рожевим
відтінком, масивні породи (рис. 2,а). Порфі-
роподібні вкраплення представлені видов-
женими таблицями лужного польового
шпату (мікрокліну) і плагіоклазу (переважно
олігоклазу), розмір яких може сягати 4-5 см
за видовженням. В середньому вкраплення
становлять 30-40% обсягу породи, проте
часто їх кількість зростає до 70-85%. В таких
випадках вони утворюють гломеропорфіро-
подібні скупчення розміром 10 см і більше.
Ділянки з різною кількістю порфіроподібних
вкраплень можуть чергуватися між собою,
що надає їм слабко вираженої смугастої бу-
дови. Особливо слід відмітити часті випадки,
коли вкраплення польового шпату орієнто-
вані в одному напрямку і для породи чітко
діагностується директивна трахітоїдна тек-
стура. Мікроклін у порфіроподібних виділен-
нях характеризується доволі однорідною бу-
довою (рис. 2,б). Переважна більшість зерен
має чітко виражену, середньодосконалу і
сноповидну мікроклінову гратку. Наявність
включень реліктового плагіоклазу не вияв-
лено, проте присутні стрічкоподібні пертити
розпаду, які локально і, рідше, суцільно ви-
значаються у межах зерна.

Основна маса порфіроподібних гранітої-
дів (рис. 2, б) представлена середньо- або
крупнозернистим агрегатом мікрокліну –
30-45%, кварцу – 15-35%, плагіоклазу –
10-55%, біотиту – 5-10%, амфіболу – 0-5%
та вторинних мінералів: серициту, епідоту –
не більше 1% разом. Серед виявлених акце-
сорних мінералів – сфен, апатит, циркон,
магнетит, ортит.

Граніти біотитові світло-сірі (різновид 2),
переважно нерівномірнозернисті серед-
ньо-, рідше крупнозернисті, утворюють
поступові переходи з описаним вище по-
рфіроподібним різновидом. Серед темно-
колірних мінералів даний різновид містить
лише біотит, кількість кварцу сягає 35-40%,
за хімічним складом він завжди відповідає
гранітам.

Описані гранітоїди перетинаються жи-
лами сірих, темно-сірих дрібно-середньо-
зернистих масивних або гнейсоподібних,
рівномірно- та нерівномірнозернистих біо-
титових гранітів. Складені ними жили мають
прямолінійну або звивисту з відгалужен-
нями морфологію, проте у всіх випадках ха-
рактеризуються різкими контактами. При
цьому часто чітко спостерігається перетин
темно-сірими дрібнозернистими гранітами
трахітоїдності головних петротипів дему-
ринського комплексу, в одиничних випад-
ках  вони «зрізають» порфіроподібні вкрап-
лення.

В шліфах цей різновид гранітів характе-
ризується рівномірно- та нерівномірнозер-
нистою структурою із середнім розміром
зерен 0,3-2,5 мм, серед яких виділення по-
льових шпатів і кварцу можуть сягати 5 мм
(рис. 2,в). Головними мінералами є плагіок-
лаз – 42-56%, кварц – 23-27%, мікроклін –
15-20%, біотит – 6-8%, у межах перших від-
сотків – рогова обманка і сфен. Серед вто-
ринних виявлені епідот, кліноцоїзит, серицит,
хлорит. Акцесорні мінерали представлені
цирконом, апатитом, рідше ортитом.

«Вишневецькі» граніти однойменного
масиву – це рожеві, рожево-сірі середньо- і
крупнозернисті породи з таблитчастими по-
рфіроподібними виділеннями рожевого мі-
крокліну, які часто витягнуті в одному на-
прямку, що надає породі трахітоїдного
вигляду. Розмір порфіроподібних вкраплень
змінюється від 0,7�3 до 5�8 см; їх кількість
також дуже мінлива, від перших до 60-70%.
Мінеральний склад гранітів: плагіоклаз
(№ 25-30) – 15-65%, мікроклін – 3-35%,
кварц –15-55%, біотит –1-7%, вторинні (епі-
дот, хлорит), акцесорні (апатит, циркон, маг-
нетит, лейкоксен, ортит, сфен), в поодино-
ких шліфах присутні зерна рогової обманки.
У важкій фракції штучних шліхів з протоло-
чок «вишневецьких» гранітів встановлена
присутність монациту – до 0,35 кг/т.
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В складі демуринського комплексу при-
сутні також метасоматичні утворення. Пере-
важно вони приурочені до проникних зон роз-
ломів субширотного та діагонального
північно-західного напрямків, які перетина-
ють Демуринський купол. Серед них перева-
жають епідозити, альбітити та своєрідні
амфібол-плагіоклазові породи, які Н.П. Семе-
ненко назвав “базавлукітами”. Найбільш піз-
німи продуктами гідротермальних процесів є
кварцові жили та кварцитоподібні утворення,

які пов’язані з процесами окварцювання ка-
таклазованих порід, що локалізуються най-
частіше в зоні екзоконтакту масиву. 

Петрохімічні характеристики
Петрохімічні перерахунки виконані за авто-
рськими та значною кількістю довідникових
хімічних аналізів [Єсипчук та ін., 1993; Орса,
1988; Щербаков, 2005]. Хімічний склад най-
головніших петротипів за результатами ав-
торських робіт наведено у таблиці. 

Хімічний склад гранітоїдів демуринського комплексу та мікроклінвмісних 
мігматитів і гранітогнейсів дніпропетровського комплексу

Chemical composition of granitoids of demuryno complex and microcline containing
migmatites and granite-gneiss of Dnipropetrovsky complex

Примітка: 1-3 – порфіроподібні гранодіорити; 4-8 – граніти; 9 -13 – мігматити і гранітогнейси (9, 10, 13 – аналізи
запозичені зі звіту С.Є. Федюшина, 1976). Місця відбору: 1, 5 – кар’єр Савро; 2, 4 – Кудашівський кар’єр; 3 – св.
4, Дніпропетровська область, Криничанський район, 1,1 км на південний схід від південно-східної околиці
с. Вольне; 6 – св. 16, Дніпропетровська область, Криничанський район, 1,6 км на північ від с. Потоки, правий
схил балки Орлова; 7, 8 – відслонення 28, с. Скелюватка, нижче дамби через балку Холодова (дорога на с. По-
токи); 9 – відслонення 640; 10 – св. 1108; 11, 12, –  Девладівський кар’єр; 13 – св. 16 309. 

Comment: 1-3 – porphyric ous  granodiorite; 4-8 – granites; 9-13 – migmatites and granite-gneiss (9, 10, 13 – analysis
derived from the report by S. Fedyushin, 1976). Places of testing: 1, 5 – careers Savro; 2, 4 – Kudashivskyy careers; 3
– borehole 4, Dnipropetrovsk oblast, Krynichansky region, 1.1 km to the south-east from the south-eastern outskirts
of the village Volne; 6 – borehole 16, Dnipropetrovsk oblast, Krynichansky region, 1.6 km to the north of the village of
Potoky, right slope of Orlov beam; 7, 8 – outcrop 28, village of Skelyuvatka, below the dam through the Kholodova
beam (the road to the village Potoky); 9 – outcrop 640; 10 – borehole 1108; 11, 12, – Devladivskyy careers; 13 – bore-
hole 16 309. 

На класифікаційній діаграмі SiO2 – K2O+
+Na2O (рис. 3) переважна більшість гранітої-
дів демуринського комплексу відповідає кис-
лим породами нормального ряду, головним
чином гранодіоритам (різновид 1), меншою
мірою гранітам і рідко лейкогранітам (різно-
види 2 і 3). У перших двох підгрупах виділя-

ються поодинокі різновиди порід сублуж-
ного ряду. 

Безперервний процес кристалізації гра -
ні  то їдів підтверджується подібністю ліній
трендів головних петрогенних компонентів
порфіроподібних гранодіоритів і дрібно-се-
редньозернистих гранітів. У міру зростанням
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Рис. 3. Фігуративні точки хімічних
складів гранітоїдів демуринського
комплексу та мікроклінвмісних міг-
матитів і гранітогнейсів дніпропет-
ровського комплексу
1 – хімічні аналізи взято з довідника
[Єсипчук та ін., 1993]; 2 – авторські ана-
лізи, номери точок відповідають номерам
в таблиці; 3 – мігматити і гранітогнейси

Fig. 3. Figurative point of chemical
compositions of granitoids demuryno
complex, and microcline containing
migmatites and granite-gneiss of Dni-
propetrovskyy complex: 
1 – chemical analysis which obtained from
[Єсипчук  та ін., 1993]; 2 – authors’ analy-
zes, the numbers of point correspond to the
numbers in the Table; 3 – migmatites and
granite-gneiss

* Умовні скорочення: FeO* – FeO+0,9*Fe2O3, gl – Al/(Ca+Na+K), ag – Ca/(Na+K).

**На проекції Or (Ab) – An – Qu порфіроподібні граніти виходять за межі сумісної кристалізації завдяки дещо
завищеній нормативній кількості ортоклазу в процесі петрохімічних перерахунків на нормативний мінеральний
склад. Це обумовлено віднесенням до ортоклазу зайвої кількості  калію, який входить до складу біотиту (кількість
якого у шліфах сягає до 15% в гранодіоритах).

вмісту кремнезему поступово зменшується
вміст FeO*, CaO, MgO, Al2O3 i TiO2. Вміст і по-
ведінка K2O i Na2O для гранодіоритів є більш
контрастною по відношенню до гранітів.
Проте в гранітах їх кількість приблизно одна-
кова і в цілому слабо зростає зі збільшенням
вмісту кремнезему. За відношенням калію до
натрію всі гранітоїди належать виключно до
калій-натрієвої петрохімчної серії. 

Гранітоїди демуринського комплексу ха-
рактеризуються підвищеним вмістом CaO,
MgO, FeO*. За відношенням суми лугів до
кальцію породи відносяться до вапнисто-
лужної і помірно лужної петрохімічних серій
(ag – 1,3-5). Коефіцієнт залізистості колива-
ється в широких межах – 48 до 78 ат.%. Пе-
реважання Al2O3 над CaO та оксидами лугів,
а також значний вміст TiO2 дає змогу від-
нести гранітоїди масиву до пересичених
глиноземом (gl – 1,1-1,65) і помірно титанис-
тих (TiO2 – 0,25-0,57), відповідно. Загальні
петрохімічні риси мігматитів подібні до опи-
саних гранітоїдів, вирізняючись лише дещо
більшою варіативністю головних оксидів. 

Двопольовошпатові мігматити, що утво-
рились головним чином за рахунок плагіог-
ранітів дніпропетровського комплексу, за
хімічним складом відрізняються від дему-
ринських гранітоїдів дещо вищою лужністю,
яка зі збільшенням вмісту SiO2 помітно
зменшується.

На дискримінаційній діаграмі FeO*/
(FeO+MgO) – SiO2 [Ronald Frost et al., 2001]
фігуративні точки утворюють розсіяну об-
ласть, яка охоплює поле гранітів S (седи-
ментогенного) типу, а також поля інших
типів (A, I), несучи в собі петрохімічні ознаки
гранітоїдів різного походження. 

На проекціях системи Ab-An-Or-Qu (H2O)
[Кореляційна…, 2004; Кравцова, 1974 а,
1974 б] фігуративні точки кудашівських гра-
нітоїдів повністю відповідають евтектичному
складу (рис. 4), які від гранодіоритів до гра-
нітів поступово прямують до лінії котектитки
(вірогідніше, з рН2О – 4 кБар) з об’єму су-
місної кристалізації польових шпатів, менше
польових шпатів і кварцу**.2

Висновки та пропозиції
1. Масиви демуринського комплексу при-
урочені до північного боку Девладівського
глибинного розлому та розташовані по-
близу західної (Криворізько-Кременчуцький
розлом) та східної (Оріхівсько-Павлоград-
ський розлом) границь Середньопридніп-
ровського мегаблока, утворюючи таким
чином західну та східну групи масивів. За-
хідна група масивів є найбільш вивченою,
східна значно поступається за вивченістю та
відома лише Вишневецьким масивом.

2. Групи характеризуються різними гео-
лого-структурними умовами локалізації. За-
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Рис. 4. Склад порід Кудашів ського ма-
сиву на проекціях системи Ab-An-Or-
Qu (H2O). Проекції поверхонь криста-
лізації з рН2О: 1 – 2 кбар; 2 – 4 кбар.
Лінія потрійної котектики при рН2О:
3 – 2 кбар; 4 – 4 кбар. Фігуративні точки гра-
нітоїдів на проекціях: 5 – відповідно до хі-
мічних аналізів, наведених у таблиці; 6 – ви-
хідні хімічні аналізи взято з довідника
[Єсипчук та ін., 1993]

Fig. 4. The composition of rocks of Ku-
dashivskyy massive on projections Ab-
An-Or-Qu (H2O). Projection of the sur-
face of crystallization with рН2О: 
1 – 2 kBаr; 2 – 4 kbаr. Line with triple co-
tectic рН2О: 3 – 2 kBаr; 4 – 4 kBаr. Figurative
point of granitoids on the projections: 5 – ac-
cording to the chemical analysis given in the
Table; 6 – initial chemical analysis obtained
from reference book [Єсипчук та ін., 1993]

хідна група масивів чітко контролюється
периферичними, ослабленими зонами Де-
муринського купола, що контактують із ЗС.
Східна група масивів приурочена до ортого-
нальних розломів та вузлів їх перетину у
внутрішніх частинах Новоолександрівського
купола, на значному віддаленні від ЗС.

3. Контакти Кудашівського, Демурин-
ського і Сергіївський масивів із утвореннями
конкської, а також аульської серій різкі та
активні. З близькими за мінеральним скла-
дом та фізичними властивостями мігмати-
тами дніпропетровського комплексу кон-
такти невиразні, розмиті, іноді поступові.
В ендоконтактовій зоні масивів часто відмі-
чаються різною мірою асимільовані ксено-
літи метабазитів конкської серії.

4. В складі масивів демуринського ком-
плексу домінують сірі, світло-сірі порфіропо-
дібні граніти і гранодіорити (перша фаза), що
перетинаються менш поширеними сірими,
темно-сірими дрібно-середньозернистими
гранітами (друга фаза). Апліт-пегматоїдні
граніти, апліти, пегматити, метасоматити
(епідозити, альбітити, базавлукіти) розвинуті
локально у вигляді малопотужних жил та
дрібних тіл. Відмічаються також ксеноліти мі-
кроклінізованих гранітогнейсів і мігматитів
дніпропетровського комплексу, метабазитів
сурської світи, тоналітів і плагіогранітів сур-
ського комплексу. Названий парагенезис
об’єднується в обсязі формації порфіропо-
дібних гранітів і гранодіоритів.

5. Формація двопольовошпатових грані-
тогнейсів і полімігматитів виключена зі складу
комплексу. Вона представлена типовими міг-
матитами і гранітогнейсами дніпропетров-
ського комплексу, що зазнали мікроклінізації
і мають значне розповсюдження по всій тери-
торії Середньопридніпровського мегаблока.

6. За даними петрографічного вивчення
шліфів, порфіроподібні виділення мікрокліну не
містять реліктових включень плагіоклазу, а
наявність стрічкоподібних пертитів розпаду і
мірмекітів у зернах плагіоклазу на границі з мі-
крокліном певним чином може свідчити про
кристалізацію калієвого польового шпату з
розплаву. Це підтверджується орієнтуванням
порфіроподібних вкраплень в одному напрям -
ку, що нагадує трахітоїдну структуру та під-
креслює напрямок руху магми при укоріненні.

7. На проекціях системи Ab-An-Or-Qu
(H2O) (діаграма Кравцової) фігуративні
точки кудашівських гранітоїдів повністю від-
повідають евтектичному складу.

Отже, становлення масивів мезоархей-
ського демуринського комплексу пов’язане
з алохтонним укоріненням та розкриcталіза-
цією гранітоїдної магми в гіпабісальних умо-
вах поблизу тектонічно активних західної та
східної границь Середньопридніпровського
мегаблока УЩ. Тому магмоутворення могло
відбуватися як за рахунок більш давніх порід
Середньопридніпровського, так і суміжних
Інгульського та Приазовського мегаблоків.
У будь-якому випадку первинний субстрат
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Стаття надійшла
17.06.2013

та фізико-хімічний механізм формування
магматичного розплаву потребує додатко-
вих спеціальних досліджень.

На основі отриманих даних пропонується
внести зміни у чинну кореляційну хронос-
тратиграфічну схему докембрію УЩ [Коре-
ляційна…, 2003], зарахувавши демурин-

ський комплекс до групи інтрузивних утво-
рень в обсязі формації порфіроподібних
гранітів і гранодіоритів.

Автори висловлюють глибоку подяку В.О.
Шпильчаку та Л.В. Ісакову за всебічну під-
тримку та ґрунтовні консультації на різних
етапах виконання досліджень.
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