
Введение

В настоящее время наблюдается активи]
зация работ по точной датировке гео]
логических комплексов докембрия Украи]
нского щита (УЩ) в связи с более
совершенными методиками [3, 13, 14].
Несомненно, они должны проводиться на
надежной геологической основе. Наша
цель – привлечь внимание к дискуссион]
ным вопросам геолого]структурной пози]
ции, вещественного состава, возраста ма]
лых тел гранитоидов непосредственного
обрамления и фундамента Криворожской
синклинорной структуры, которые требу]
ют своего разрешения или уточнения в ре]
гиональном контексте.

Обзор представлений о гранитоидах
обрамления Кривбасса и Среднего Прид]
непровья приведен в работах [2, 10, 15, 16].
Согласно  действующей "Корреляционной
схеме раннего докембрия…" [7], в обрам]
лении Кривбасса развиты следующие
комплексы гранитоидов: днепропетровс]
кий, саксаганский, демуринский, ингулец]
кий и кировоградский, на некотором
удалении – сурский, токовский и мокро]
московский. Кроме того, известны различ]
ные местные наименования разновиднос]
тей гранитоидов Кривбасса, не получившие
закрепления в общей схеме в связи с проб]

лематичностью отнесения отдельных тел к
тому или иному комплексу. К таковым отно]
сят гранитоиды артемовские, анновские,
боковянско]лозоватские, а также мелкие
тела гранитоидов в Терновской синклинали
и тела микроклиновых пегматитов Криво]
рожской структуры (шахты Первомайского
рудника). В зоне Криворожского глубинно]
го разлома, западнее контакта с метаоса]
дочными породами криворожской серии
распространены бластомилониты и блас]
токатаклазиты по гранитоидам; ширина по]
лосы этих пород достигает 500 м и более.
Дискуссионным до последнего времени ос]
тается вопрос отнесения плагиогранитои]
дов Криворожской сверхглубокой скважи]
ны (КСГС) к тому или иному комплексу и
соотношение со стратифицированными по]
родами Криворожского синклинория. Такой
локальный масштаб рассмотрения проб]
лемных вопросов номенклатуры гранитои]
дов обрамления остается актуальной гео]
логической задачей в исследованиях
Кривбасса как одного из полигонов доке]
мбрия УЩ.

Обсуждение проблемы

В ряде недавних публикаций предлагается
ликвидировать саксаганский комплекс гра]
нитоидов как таковой, поскольку в нем объ]
единяются гранитоиды различных текто]
номагматических циклов (интрузивные
плагиогранитоиды, мигматиты и плагиогра]
нито]гнейсы) [3, 13].
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Основанием служит, во]первых, уста]
новление в Среднем Приднепровье двух ти]
пов плагиогранитоидов рамы зеленокамен]
ных структур – палингенно]анатектических
плагиогранитоидов днепропетровского
комплекса и тоналит]плагиогранитных инт]
рузий сурского комплекса. Структурно]воз]
растные взаимоотношения этих гранитои]
дов определены в местах проявления их
петротипов – в восточном борту Сурской
структуры и  Базавлукском ответвлении
Верховцевской структуры [2, 4, 5]. И, во]
вторых, – установление сходных взаимоот]
ношений между структурно]текстурными и
вещественными аналогами днепропетровс]
кого и сурского комплексов в Кривбассе
[13]. Предлагается массивные однородные
интрузивного облика тоналиты и плагиогра]
ниты в восточном борту Кривбасса отнести
к сурскому комплексу, а плагиогранитоиды
со структурно]текстурной упорядочен]
ностью (плагиогранито]гнейсы и плагио]
мигматиты) – к днепропетровскому комп]
лексу.

В целом, мы разделяем мнение о суще]
ствующей неопределенности в понимании
саксаганского комплекса и необходимости
его упразднения, т. е. разделения составля]
ющих его пород между днепропетровским и
сурским комплексами. Однако окончатель]
ное решение этого вопроса требует более
системного доизучения плагиогранитои]
дов; нужно выработать четкие критерии
разделения, установить площади распрост]
ранения тех и других типов. Ведь точно та]
кие неопределенности существуют и в от]
ношении других плагиогранитоидных
комплексов обрамления Кривбасса, в част]
ности ингулецкого. Ликвидация саксаганс]
кого комплекса логично поставит вопрос и о
ликвидации ингулецкого комплекса.

На наш взгляд, приведенных в работе
[13] материалов (Коломойцевский и Ок]
тябрьский карьеры) недостаточно для ре]
шения этого проблемного вопроса в масш]
табах Кривбасса. Прежде всего мало
данных по пространственному размещению
и структурной позиции указанных разно]
видностей плагиогранитоидов в пределах
восточного обрамления Криворожского
синклинория. Устоявшееся мнение, что сак]
саганский комплекс в Кривбассе – это узкая
полоса однородных массивных плагиогра]

нитоидов вдоль восточного борта Криворо]
жской структуры, не вполне обосновано
фактическим материалом. По немногочис]
ленным скважинам в этой полосе плагиог]
ранитоиды в большинстве своем характе]
ризуются наличием план]параллельной
ориентировки биотита и в различной степе]
ни гнейсовидны, т. е. несут частные призна]
ки днепропетровского комплекса. Одно]
родные и массивные разности в
количественном отношении явно подчине]
ны. При этом массивные и гнейсовидные
плагиогранитоиды нередко имеют взаимо]
переходы и чередуются между собой даже
на небольшом расстоянии в пределах мет]
ров или первых десятков метров. Это дела]
ет почти невозможным их пространствен]
ное разделение.

Однородные массивные биотитовые то]
налиты из Коломойцевского карьера, пред]
лагаемые в качестве аналога сурского
комплекса в Кривбассе [13], как указывают
сами авторы, нередко имеют видимость
постепенных переходов с мигматитами. А
это уже сближает их с днепропетровским
комплексом. Кроме того, возраст цирконов
из этих тоналитов – (3067,4±8,1) млн лет –
также не дает однозначного ответа на при]
надлежность к тому или другому комплексу:
"…этот возрастной рубеж совпадает с
имеющимися оценками времени формиро]
вания плагиогранитоидов сурского и палин]
генно]анатектического образования от]
дельных петротипов днепропетровского
комплекса" [13, с. 26].

Очевидно, разделять плагиогранитоиды
лишь по степени директивности или одно]
родности структур]текстур на днепропетро]
вский и сурский комплексы в Кривбассе
недостаточно. Тем более, что в днепропет]
ровском комплексе также есть свои плаги]
огранитоиды массивного интрузивного об]
лика с постепенными переходами к
плагиомигматитам и плагиомигматито]
гнейсам [2]. Для убедительной аргумента]
ции необходимо всесторонне исследовать
возраст цирконов не только из массивных
однородных биотитовых тоналитов, но и из
вмещающих их плагиомигматитов. Соглас]
но данным работы [4], возраст "магмато]
генных" генераций циркона из днеп]
ропетровских и сурских плагиогранитов
одинаков, что объясняется анатектической
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ремобилизацией днепропетровского суб]
страта на сурском этапе. Более древний
возраст днепропетровских плагиогранито]
идов может быть установлен по реликтовым
досурским домигматитовым ядрам цирко]
на, однако такие датировки нам пока не из]
вестны. Одновозрастность сурских плагиог]
ранитов и неосомы днепропетровских
плагиомигматитов затрудняет и без того
сложное разделение между указанными ти]
пами плагиогранитоидов.

По нашему мнению, одним из главных
критериев разделения должны выступать
геолого]структурные соотношения плагиог]
ранитоидов с метаосадочными и метавул]
каногенными породами Криворожского
синклинория, а эти соотношения достаточ]
но хорошо изучены. Нигде в пределах Сак]
саганского и Лихмановского районов Крив]
басса еще не установлены активные
интрузивные контакты плагиогранитоидов
со стратифицированными породами, в
частности с метавулканитами зеленокамен]
ного комплекса новокриворожской свиты.
Сурский же комплекс, как известно, интру]
дирует аналогичные по вещественному сос]
таву и структурному положению метавулка]
ногенные толщи конкской серии. Возраст
метабазитов новокриворожской свиты, по
новейшим данным [14], отвечает мезоар]
хею и составляет 3000–2960 млн лет, что, на
наш взгляд, вполне может отвечать возрас]
ту раннего этапа вулканизма конкской се]
рии (до становления интрузий сурского
комплекса). В двух участках Кривбасса (за]
падных частях Широковской и Терновской
синклиналей) картируется латеральный пе]
реход между вулканогенными толщами но]
вокриворожской свиты и конкской серии в
пределах единых узколинейных зеленока]
менных структур. Это свидетельство един]
ства вулканогенных разрезов упомянутых
толщ и искусственного их разделения на
разновозрастные комплексы. Если предпо]
ложить, что новокриворожская свита с ме]
таэлювием в основании залегает не на
днепропетровских, а на сурских плагиогра]
нитоидах, то надо будет признать существо]
вание и двух этапов архейского вулканизма
зеленокаменных структур Среднего Прид]
непровья (ЗССП), разделенных сурским
магматизмом и периодом формирования
коры выветривания на этих плагиогранитах.

Однако продукты такого гипотетического
перерыва в виде горизонтов метаэлювия
или базальных метакластитов до сих пор
еще не установлены (как во внутренних час]
тях вулканогенных разрезов ЗССП, так и в
зонах латерального перехода между новок]
риворожской свитой и конкской серией в
упомянутых участках Кривбасса).

Кроме этого, в Кривбассе отсутствуют и
столь характерные для сурского комплекса
субвулканические плагиогранит]порфиры.
Так что аналоги сурского комплекса в Крив]
бассе – пока под вопросом, хотя мы не иск]
лючаем, что таковые могут быть обнаруже]
ны в будущем при детальном картировании.
До тех пор, пока не установлены активные
интрузивные контакты тоналит]плагиогра]
нитов с метабазитами новокриворожской
свиты и ассоциирующие с тоналитами суб]
вулканические плагиогранит]порфиры, а
также горизонты метаэлювия и метакласти]
тов, свидетельствующие о крупном переры]
ве внутри вулканогенных разрезов конкской
серии, выделение сурского комплекса в
Кривбассе вместо саксаганского представ]
ляется преждевременным.

Устоявшееся в литературе региональ]
ное наименование "саксаганские плагиог]
ранитоиды" всегда ассоциировалось лишь
с их территориальной распространен]
ностью – по р. Саксагань вдоль восточного
борта Криворожского синклинория в преде]
лах центрального (Саксаганского) района.
В 1950–70]х годах на этих плагиогранитах
была изучена древняя остаточная (непере]
мещенная) метаморфизованная кора вы]
ветривания под метавулканогенными тол]
щами новокриворожской свиты. Позднее
такие же разрезы метаэлювия были выявле]
ны и в южном (Лихмановском) районе Крив]
басса, а также – по гранитам фундамента,
вскрытым КСГС. В связи с этим наименова]
ние "саксаганские" стали распространять
и на южный район, т. е. на большую часть
простирания Криворожского синклино]
рия. Такая кора выветривания на плагиог]
ранитоидах под метавулканогенными
толщами новокриворожской свиты и база]
льными метатерригенными кварцитами
латовского горизонта в Кривбассе вскры]
та многими пересечениями (более 10) в
пределах многих рудников и в настоящее
время может считаться вполне доказанной.
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Обзор изученности разрезов метаэлювия
приведен в работе [11]. Возраст этой коры
соответствует мезоархею (укладывается в
интервал 3,2–2,96 млрд лет) [3, 14] – на се]
годня наиболее древний возраст раннедо]
кембрийских кор, известных на УЩ.

Следует особо подчеркнуть, что более
нигде (пока еще), кроме Кривбасса, в Сред]
нем Приднепровье не найдены разрезы ме]
таэлювия на плагиогранитоидах фундамен]
та в основании зеленокаменных разрезов.
Вероятная причина этого видится нам не в
разном возрасте инициации вулканизма
Криворожской и других ЗССП, а в слабой
дислоцированности и слабом динамомета]
морфизме (т. е. хорошей сохранности) вос]
точного борта Криворожского синклинория
по сравнению с бортовыми зонами других
зеленокаменных структур. Угол падения
стратифицированных толщ на контакте с
гранитоидами фундамента в восточном
борту Криворожского синклинория, в цент]
ральной и южной его частях составляет все]
го 30–45�, в то время как в других структурах
он гораздо круче, часто субвертикален. В
таких, более дислоцированных условиях
маломощные разрезы метаэлювия, обычно
до 10–15 м, вероятно, не сохранились по
причине более интенсивной тектоно]мета]
морфической переработки (что характерно
и для северной части восточного борта Кри]
ворожского синклинория). Определенную
ясность могли бы внести поиски подобных
кор или продуктов их перемыва в основании
зеленокаменных структур в центральной и
восточной частях Среднего Приднепровья
на плагиогранитоидах фундамента.

Учитывая все же уникальность разрезов
метаэлювия Кривбасса для Среднего Прид]
непровья, ликвидация самого названия "сак]
саганские" видится нам нецелесообразной.
Что касается соотношения этих гранитоидов
с днепропетровским и сурским комплекса]
ми, то мы разделяем мнение В. И. Орсы [10]
в пользу днепропетровского комплекса. На]
именование "саксаганские" логично исполь]
зовать лишь как местное наименование
плагиогранитоидов днепропетровского
комплекса в Кривбассе, на которых участка]
ми выявлен метаэлювий. Несомненно, что
плагиогранитоиды восточного борта Криво]
рожского синклинория, в целом, относятся к
дозеленокаменным (доновокриворожским)

образованиям фундамента. Новейшие дати]
ровки возраста цирконов из латовских квар]
цитов – 3,0–3,2 млрд лет [3] отражают воз]
раст плагиогранитоидов восточного борта
Лихмановской синклинали, поскольку лато]
вские кварциты являются продуктами ближ]
него сноса и переотложения сиалитной коры
выветривания [11].

Другой аспект проблемы – внутри днеп]
ропетровских (саксаганских) плагиограни]
тоидов есть разности (в том числе и мас]
сивные интрузивного облика), которые
четко не определены и не идентифицирова]
ны по возрасту, веществу и структурной по]
зиции. Неясным остается возраст процес]
сов наложенной микроклинизации – либо
до начала отложения скелеватской свиты,
либо в период последующей посткриворо]
жской орогении на рубеже 2 млрд лет.

Результаты исследований

Нами проведено петрохимическое изуче]
ние гранитоидов обрамления Криворожс]
кой структуры из различных участков по
данным 223 полных химических анализов с
использованием факторного и кластерного
анализов: 52 – плагиогранитоиды восточно]
го борта Лихмановского и Саксаганского
районов Кривбасса; 100 – плагиогранитои]
ды КСГС; 30 – гранитоиды демуринского
комплекса; 8 – жильные тела гранитов в зе]
ленокаменных породах Терновской синкли]
нали; 5 – плагиоклаз]микроклиновые боко]
вянско]лозоватские граниты обрамления
Восточно]Анновской полосы; 9 – микрокли]
новые пегматиты в разрезах Кривбасса по
шахтам Первомайского рудника; 19 – анно]
вские граниты Анновского силла, в нашем
понимании [6].

Петрохимические и петрографические
критерии показывают близость плагиогра]
нитоидов Саксаганского и Лихмановского
районов, которые характеризуются доволь]
но широкими пределами колебания хими]
ческого состава от тоналитов до низкоще]
лочных гранитов (значения SiO2 колеблются
в большинстве случаев от 67 до 75%. На
классификационной диаграмме "кремне]
зем – сумма щелочей" лихмановские и
центральносаксаганские плагиогранитоиды
не разделяются между собой. Они занима]
ют общее поле, большая часть которого на]
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ходится в области низкоще]
лочных гранитов и меньшая
(около одной трети) – в облас]
ти тоналитов]гранодиоритов
(рис. 1). Однако по соотноше]
нию натрия, кальция и калия
данные плагиогранитоиды об]
наруживают вполне значимые
различия. Плагиогранитоиды
Лихмановского района более
калиевые и менее кальциевые,
чем саксаганские (рис. 2). Это
говорит о том, что процессы
вторичной калишпатизации
плагиогранитоидов на юге
Кривбасса проявились нес]
колько сильнее, чем в Саксага]
нском, центральном районе.
Не исключено, что указанные
различия вызваны неравно]
мерностью опробования и не]
большим количеством проб в
выборках.

В связи с широким интер]
валом и многомодальностью
значений SiO2 в плагиограни]
тоидах восточного борта Крив]
басса по выборке 52 анализов
выделяются четыре основные
разновидности (кластера),
связанные взаимоперехода]
ми. Средние составы их
показаны в таблице. Там же
приведен средний состав пла]
гиогранитоидов отдельно для
Саксаганского и Лихмановско]
го районов, а также общий
состав плагиогранитоидов
восточного борта Кривбасса.
Наиболее кремнекислый и на]
именее меланократовый клас]
тер № 4 (см. таблицу) (SiO2 –
75,54%) представляет, по]ви]
димому, участки пегматоидно]
го сложения среди плагиогра]
нитоидов.

Следующий дискуссион]
ный вопрос – гранитоиды,
вскрытые КСГС. На основании
принадлежности их к западно]
му борту Криворожской струк]
туры эти плагиогранитоиды
отнесены к ингулецкому комп]
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Рис. 1. Положение плагиогранитоидов Лихмановского, Сакса]
ганского районов Кривбасса и КСГС на классификационной
диаграмме SiO2 – (Na2O+K2O)

Поля диаграммы: I – кварцевых сиенитов; II – щелочных гранитов; III –
субщелочных лейкогранитов; IV –  гранитов; V – лейкогранитов; VI –
гранодиоритов]тоналитов; VII – низкощелочных гранитов. Залитые
кружки – плагиогранитоиды Саксаганского района; незалитые кружки –
плагиогранитоиды Лихмановского района; контурное поле – область
доминирующих составов плагиогранитоидов КСГС

Рис. 2. Различие химического состава плагиогранитоидов
Лихмановского, Саксаганского районов Кривбасса и КСГС
по соотношению в них CaO, Na2O, K2O. Условн. обозн. см. на
рис. 1
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лексу [16]. Другими авторами плагиограни]
тоиды КСГС рассматриваются в составе
саксаганского комплекса [1]. Химически и
петрографически они близки к плагиогра]
нитоидам восточного борта Криворожской
структуры, однако интенсивно катаклазиро]
ваны и нередко изменены наложенной хло]
ритизацией и окварцеванием. Нам предс]
тавляется очевидным, что они являются
доновокриворожскими (древний архейский
фундамент), поскольку скважина вскрыла
хорошо сохранившийся разрез метаэлювия
в контакте с метаосадками латовской толщи
кварцитов, аналогичный таковому в Рахма]
новском разрезе восточного борта структу]
ры [9]. Таким образом, гранитоиды КСГС
коррелируются с днепропетровским (сакса]
ганским) комплексом.

На диаграммах SiO2 – (Na2O+K2O) и
CaO–Na2O–K2O пробы гранитоидов КСГС
составляют общее поле с плагиогранитоида]
ми восточного борта структуры и ничем осо]
бо не отличаются (рис. 1, 2). Четыре основ]
ных кластера, выделенные по выборке 100
проб плагиогранитоидов КСГС, обнаружива]
ют почти полное подобие таковым кластерам
плагиогранитоидов восточного борта Крив]
басса (см. таблицу). Средний состав их об]
щих выборок, а также генерализованные
тренды, построенные по средним составам
кластеров, практически одинаковы (рис. 3,
таблица). Это свидетельствует о петрохими]
ческом и петрогенетическом единстве ука]
занных плагиогранитоидов, что, наряду с
одинаковой структурной позицией (доновок]
риворожский фундамент), дает основание
объединять их в составе единого (как мы
считаем, днепропетровского) комплекса, а
не разделять на два, хотя и близковремен]
ных, комплекса (ингулецкий и саксаганский).

Третий дискуссионный вопрос связан с
наличием в обрамлении Кривбасса калиш]
патсодержащих гранитоидов доскелеватс]
кого возраста, а также доскелеватских пла]
гиоклаз]микроклиновых пегматитов. Как
известно, саксаганские (днепропетровс]
кие) плагиогранитоиды обычно безкалиш]
патовые; изредка калишпат составляет в
них до 15%. Между тем метакластолиты
скелеватской свиты содержат большое ко]
личество обломочного решетчатого мик]
роклина (до 30%). В латовских же кварцитах
обломочный микроклин полностью отсут]

ствует по причине либо интенсивного хими]
ческого выветривания областей сноса, либо
вследствие размыва безкалишпатовых гра]
нитоидов. Для калишпатовых гранитов дос]
келеватского времени можно предполагать
нижнюю границу – послелатовскую. Наибо]
лее вероятным источником обломочного
калишпата скелеватской свиты нам видится
размыв демуринских гранитоидов либо
других калишпатсодержащих гранитоидов,
расположенных к северо]востоку от Терно]
вского (Первомайского) участка Кривбасса.
Детальными литолого]фациальными иссле]
дованиями многочисленных разрезов сква]
жин в северной части Саксаганского района
Кривбасса установлено, что калишпатсо]
держащий русловый аллювий скелеватской
свиты сносился с севера или северо]восто]
ка [11]. Поэтому допущение, что именно де]
муринские граниты послужили основным
источником для калишпатсодержащих пес]
чаников скелеватской свиты, согласуется с
имеющимися литолого]фациальными дан]
ными. Возможно, к этому времени были и
другие массивы существенно калишпато]
вых гранитов на большем удалении, напри]
мер небольшие массивы – аналоги токовс]
кого комплекса, расположенные к северу и
северо]востоку. Таким образом, по косвен]
ным признакам для демуринских гранитов
может быть принята постлатовско]доскеле]
ватская возрастная вилка процессов ка]
лишпатизации (2500–3000 млн лет). Петро]
химически демуринские гранитоиды
отличаются от днепропетровских (саксага]
нских) повышенными содержаниями общей
щелочности (за счет калия), а также нес]
колько более высокими кальциевостью и
общей железистостью (см. таблицу). Клас]
тер]анализ демуринских гранитоидов по
выборке 30 проб позволяет выделить среди
них четыре разновидности (кластера),
средние составы которых приведены в таб]
лице. На фактор]плане F1–F2 генерализо]
ванный тренд составов демуринских грани]
тоидов четко отличается от трендов
плагиогранитоидов КСГС и восточного бор]
та Кривбасса. В целом, этот тренд более
длинный (за счет менее кремнеземистых
составов) и располагается в более калие]
вой области (рис. 3).

Дискуссионным является и возраст ар]
темовских плагиогранитоидов (Правобе]
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режный район Кривбасса); по одним дан]
ным, это разновидность кировоградских
гранитоидов, по другим – ремобилизиро]
ванный древний фундамент. Наличие древ]
ней остаточной метаморфизованной коры
выветривания на этих плагиогранитоидах
под стратиграфическими аналогами лато]
вских кварцитов и метавулканитами новок]
риворожской свиты свидетельствует в
пользу последнего представления.

Очередной вопрос – петрогенетическая
идентификация гранитов Анновского силла в
разрезе криворожской серии (мы пытаемся
отличать их от плагиоклаз]микроклиновых
так называемых боковянско]лозоватских гра]
нитов обрамления Восточно]Анновской по]
лосы). В настоящее время в схеме гранитои]
дов Среднего Приднепровья малые тела этих
гранитов самостоятельно не рассматривают]
ся и не отнесены ни к одному из уже выделен]
ных комплексов. Петрохимически эти грани]
тоиды наиболее разнородны из всех
гранитоидов Кривбасса. Они обнаруживают
очень большой разброс по кремнию
(60–89%), калию (0,5–10,0%) (хотя, в целом,
более калиевые, чем плагиогранитоиды), по
натрию (0,2–5,5%). В них присутствуют ано]

мальные составы по магнию и сумме железа
(возможно, гибриды с основными или желе]
зорудными породами), а также по содержа]
нию кремнезема. На фактор]плане F1–F2

(рис. 3) гранитоиды Анновского силла распо]
лагаются очень широким полем, перекрывая
все гранитоиды, и четко не индивидуализи]
рованы. Небольшой объем выборки этих гра]
нитов и неоднородность их химического сос]
тава не позволяют провести кластеризацию с
выделением конкретных разновидностей.
Доизучение природы гранитов Анновского
силла и других малых тел Восточно]Анновс]
кой полосы весьма целесообразно наиболее
современными методиками, в том числе и
изотопной геохронологии.

Актуально и доизучение массива интру]
зивных плагиоклаз]микроклиновых так на]
зываемых "боковянско]лозоватских" [12]
гранитов (2614±87 – 2622±77 млн лет [17]),
они активно контактируют с новокриворо]
жской свитой Восточно]Анновской полосы;
граниты имеют металлогеническое значе]
ние, в частности на Mo, и обнаруживают
петрохимическую связь с протерозойскими
микроклиновыми пегматитами Первомайс]
кого рудника.
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Рис. 3. Проекции химического состава гранитоидов Кривбасса и переменных (оксидов) на фактор]
плане F1–F2

Генерализованные тренды гранитоидов, выделенные по средним значениям кластеров: сплошная линия –
плагиогранитоиды восточного борта Кривбасса, пунктирная линия с коротким пунктиром – плагиогранитоиды
КСГС, пунктирная линия с длинным пунктиром – гранитоиды демуринского комплекса. Поля составов: 1 – микрок]
линовые граниты обрамления Восточно]Анновской полосы (боковянско]лозоватские), 2 – пегматиты микрокли]
новые в разрезах Кривбасса по шахтам Первомайского рудника, 3 – жильные гранитоиды в зеленокаменных по]
родах Терновской синклинали, 4 – граниты Анновского силла, 5 – общее поле всех гранитоидов



Остается также открытым вопрос –
идентификация малых жильных тел грани]
тов в зеленокаменных породах Терновской
синклинали. Петрохимически они составля]
ют обособленную группу, отличную от дру]
гих крайне низкими содержаниями калия.
По кремнезему и щелочам они близки к низ]
кощелочным натровым лейкоплагиограни]
там. Возможно, эти жильные тела – потен]
циальные аналоги жильных фаций сурского
комплекса, учитывая их секущую позицию
относительно зеленокаменных пород Тер]
новской синклинали, а также тяготение их
химических составов к тоналит]плагиогра]
нитному ряду.

Выводы

1. Установлено почти полное петрохимичес]
кое тождество по набору,  химическому сос]
таву, соотношению и генерализованным
трендам петрохимических кластеров между
плагиогранитоидами восточного борта
Кривбасса и КСГС. Этот факт, а также оди]
наковая структурно]тектоническая позиция
гранитоидов (доновокриворожский фунда]
мент) дают основание объединить их в сос]
таве единого (в нашем понимании, днепро]
петровского) комплекса, а не разделять на
два (ингулецкий и саксаганский).

2. В свою очередь, выявленная петрохи]
мическая идентичность, а также принад]
лежность плагиогранитоидов КСГС к запад]
ному борту Кривбасса, где развиты
плагиогранитоиды ингулецкого комплекса,
позволяют поднять вопрос и о самом ингу]
лецком комплексе – уточнении его вещест]
венного состава, номенклатуры, т. е. о воз]
можном его пересмотре.

3. Перевод саксаганского комплекса в
аналог сурского комплекса с соответствую]
щим переименованием мы считаем
преждевременным, аргументированным не]
достаточно всесторонне как геохронологи]
чески, так и по геолого]структурной позиции
геологических тел. В качестве наиболее ве]
роятных аналогов сурского комплекса в
Кривбассе сейчас можно указать на жильные
тела натровых низкощелочных лейкоплаги]
огранитов в метавулканогенных зеленока]
менных породах Терновской синклинали.

4. Актуализация поднятой проблематики
целесообразна для дальнейшего сбора до]

казательной базы к упразднению саксага]
нского и ингулецкого комплексов; поиска и
уточнения структурной позиции веществен]
но]возрастных аналогов сурского комплек]
са в Кривбассе; петрогенетического доизу]
чения гранитов, в частности Анновского
силла; поиска метаморфизованных кор вы]
ветривания и базальных метакластитов в
основании зеленокаменных структур цент]
ральной и восточной частей Среднего
Приднепровья.
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