
Постановка проблеми

Регіон Західного Забайкалля становить
інтерес насамперед з точки зору рудоносb
ності гранітоїдних порід, що його складають.
Згідно з даними робіт [8, 18], безпосеb
редньо у прямому генетичному зв'язку з
гранітоїдами регіону знаходяться молібденb
вольфрамові, фторbрідкісноземельні, золоb
тоbрідкіснометальні рудопрояви і родовиb
ща. Як зазначають М. І. Швадус [18], Є. М.
Шеремет [19], еталоном рудоносних інтруb
зивів Західного Забайкалля є гранітоїди гудb
жирського комплексу. Не відкидається М. І.
Швадусом і рудогенеруюча роль кислих утb
ворень куналейського комплексу у формуb
ванні ендогенного зруденіння. Не менш
цікавими в металогенічному відношенні для
регіону можуть бути також гранітоїди
вітімканського комплексу, з якими, за даниb
ми Л. І. Салопа [12], пов'язані рудопрояви
золота, поліметалів, рідкісних металів, гоb
ловним чином молібдену, вольфраму й олоb
ва. На потенційну рудоносність гранітоїдних
порід вітімканського комплексу вказує таb
кож А. В. Нікітін [8]. Практично такі ж рудноb
формаційні комплекси гранітоїдів, правда,
поки що менш рентабельні з економічної
точки зору, виявлено на території Українсьb
кого щита (УЩ). Звідси стає зрозумілим,
наскільки важливим для з'ясування металоb
генічних перспектив останнього регіону є

зіставлення українських гранітоїдів з їх руb
допромисловими еталонними представниb
ками Західного Забайкалля.

Аналіз попередніх досліджень

Незважаючи на тривалу історію вивчення
гранітоїдних формувань Західного Забайb
калля, їх розчленування на окремі комплекb
си асоціативних порід і досі залишається
гостро дискусійною проблемою. Так, одні з
них з отриманням нових визначень часу стаb
новлення кардинально змінюють своє поb
зиційне розміщення у хроностратиграфічній
схемі кислих утворень регіону. В деяких
комплексах з цієї ж причини відбувається
переміщення окремих типоморфних видів
гранітоїдних порід зі складу одного до іншоb
го. В окремих випадках виділені раніше
комплекси як окремий підрозділ схеми взаb
галі ліквідовуються, а замість них після незb
начного корегування їх породного складу
з'являються інші зі зміненою назвою. Таке
розчленування порід часто робиться без
достатнього обґрунтування, що, зрозуміло,
ніяк не сприяє коректному розчленуванню
гранітоїдів як Західного Забайкалля в цілоb
му, так і АнгароbВітімського батоліту (АВБ)
зокрема.

У відповідності до вищенаведеного неb
одноразово переглядалися об'єми та час
становлення і досліджуваних нами
гранітоїдних комплексів – пізньопалеозойсb
ких (за результатами досліджень останнього
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По результатам петрохимических и геохимических исследований гранитоидных образований Украинсb
кого щита (УЩ) и Западного Забайкалья методами математической статистики установлено, что на терb
ритории УЩ аналогом рудных гранитов гуджирского комплекса могут быть каменномогильские граниb
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десятиліття [17, 22]) баргузинського,
вітімканського, зазинського, бічурського,
палеозойbмезозойського куналейського і
мезозойського гуджирського. Спочатку до
складу АВБ, межі й породне наповнення
якого були визначені ще в 1964 р. Л. І. Салоb
пом [12], відносили лише гранітоїди баргуb
зинського комплексу, щодо якого
вітімканський вважався молодшим. Пізніше
Б. А. Літвиновський [5] дійшов висновку, що
між гранітоїдами вітімканського (які були
виділені зі складу джидінського [16]) та барb
гузинського комплексів немає чітких геолоb
гоbпетрологічних відмінностей і на цій
підставі об'єднав їх в єдиний баргузинський
комплекс. Водночас з вітімканським компb
лексом Д. А. Великославинський [2] виділяє
практично ідентичний йому за набором
порід кондудероbмамаканський, який як окb
ремий підрозділ схеми гранітоїдних порід
Західного Забайкалля не був сприйнятий
Л. І. Салопом [12], оскільки, на його думку,
він є повним аналогом першого. Згодом зі
складу вітімканського і джидінського компb
лексів [5] вичленяються гранітоїди зазинсьb
кого, а вітімканський ліквідується. І лише в
останнє десятиліття завдяки роботам А. В.
Нікітіна та ін. [9] і Н. А. Маркіної [6]
вітімканський комплекс як окремий
підрозділ схеми кислих утворень регіону був
відновлений, але тільки в межах східної часb
тини території Західного Забайкалля, а абb
солютний вік його порід уточнений: (286±12)
(RbbSr метод) – (303±31) млн років (UbPb
метод) [10, 11]. Причому цими авторами
гранітоїди комплексу розглядаються у
складі АВБ. Правда, таке їх позиційне
розміщення не узгоджується з останніми
даними геохронологічних досліджень [17],
згідно з якими вік порід баргузинського
комплексу, що складають основний об'єм
цього батоліту, сягає 330–310 млн років.
З точки зору геологоbструктурних взаємоb
відношень вказаних комплексів це означає,
що вітімканські гранітоїди є накладеними утb
вореннями щодо АВБ і, таким чином, не
можуть відноситися до його складу. Зазнаb
чимо, що з таким висновком погоджується
більшість дослідників гранітоїдних порід
регіону. Як зазначає М. І. Толстой [14],
на початкових етапах досліджень в межах
комплексу геологами виділялися три фази
проникнення. Після додаткового вивчення

[14, 15] з'ясувалося, що вітімканський компb
лекс реально представлений лише граніb
тоїдами двох інтрузивних фаз. Така ж
кількість фаз у формуванні порід комплексу
визнається А. В. Нікітіним та ін. [9], правда,
як уже зазначалося, лише на території
східної частини АВБ (вододіл рік Горбилок і
Західний Горбилок, Муя та Уакит). Зокрема,
цими дослідниками до ранньої, найбільш
поширеної, на їх думку, фази в межах териb
торії проведених ними досліджень, віднесеb
но біотитові та біотитbамфіболові граніти,
гранодіорити, а також граносієніти і монb
цодіорити. Крупні тіла і невеликі штоки
дрібноbсередньозернистих гранітів і лейкогb
ранітів характеризують, на їх погляд, другу
фазу вітімканського комплексу. На південь
від району досліджень А. В. Нікітіна з іденb
тичних за складом порід, які у свій час відноb
силися геологами до вітімканського компb
лексу, в межах центральної частини масиву,
розташованого в осьовій частині та на
південному крилі Правоудинської анb
тикліналі, М. І. Толстим для проведення петb
рохімічноbгеохімічних досліджень були
відібрані 64 рядових проби з гранітів 1bї
інтрузивної фази та 52 проби більш лейкокb
ратових гранітів 2bї фази з масиву, приуроb
ченого до східної частини цієї ж структури.
Варто зазначити, що на теперішній час
гранітоїди вітімканського комплексу в цій
частині АВБ жодним з дослідників регіону не
виділяються, у зв'язку з чим, на наш погляд,
достатньо імовірним буде припущення щоb
до включення гранітів 1bї фази вітімканськоb
го комплексу до складу баргузинського (що
ми спробуємо нижче аргументувати), об'єм
якого на 90% складений породами гранітноb
го складу [4], а лейкограніти 2bї – до заb
зинського з віком становлення порід останb
нього 305–285 млн років [17]. Зазначимо,
що, згідно з даними робіт [10, 11], саме в
цьому інтервалі значень віку були раніше
продатовані гранітоїди вітімканського компb
лексу східної частини АВБ.

Бічурський габроbдіоритbгранітовий
комплекс детально охарактеризований в
роботах Н. С. Вартанової та ін. [1], Є. М. Шеb
ремета та ін. [19], А. Н. Леонтьєва та ін. [4].
Відмітимо лише, що цими дослідниками для
масивів комплексу визнається багатофазb
ний (до трьох) спосіб становлення.
Більшість бічурських гранітоїдів в місці опb
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робування представлена лейкократовими
середньоbкрупнозернистими гранітами, чеb
рез що вони й були обрані як основні об'єкти
для вивчення. Відбір 31 проби здійснений
М. І. Толстим з ядерної частини масиву, що
знаходиться в центрі Бічурської антиклиналі
(басейн р. Бічура). Зазначимо, що на сьоb
годні граніти під назвою "бічурські"
дослідниками кислих утворень Західного
Забайкалля не виділяються. В літературі авb
тори представленої роботи так і не знайшли
обгрунтування з приводу "зникнення" порід,
об'єднаних раніше у складі бічурського
комплексу як окремого підрозділу схеми
гранітоїдних порід регіону. За результатами
проведених досліджень граніти цього компb
лексу, найімовірніше, слід віднести до барb
гузинського.

Куналейський (малокуналейський) комb
плекс представлений серією сублужних і
лужних гранітоїдів. На початкових етапах
досліджень вважалося, що всі вони
пов'язані фаціальними переходами, у зв'язb
ку з чим мають відноситися до однієї фази
проникнення [7]. Іншої думки щодо кількості
інтрузій при формуванні порід комплексу
дотримуються Н. С. Вартанова та ін. [1],
Є. М. Шеремет та ін. [19], які для граніb
тоїдних порід деяких масивів визначили аж
по чотири фази проникнення. Згідно з осb
танніми даними [17], лужні гранітоїди кунаb
лейського комплексу віднесені до двох
підрозділів схеми порід регіону – ранньокуb
налейського (280–273 млн років) і пізньокуb
налейського (230–210 млн років). Останні,
що належать вже до мезозойських магмаb
тичних утворень, через відсутність у їх складі
гранітів нами не вивчалися. Сублужні
граніти не є найбільш поширеними серед
порід комплексу. Але з метою отримання коb
ректних результатів саме вони й були вклюb
чені до об'єктів петрохімічноbгеохімічних
досліджень, оскільки за ступенем кременеb
кислотністі майже не відрізняються від
інших провідних петротипів гранітоїдів, що
нами вивчалися. Об'єктом досліджень слуb
гували граніти центральної частини масиву
в басейні річок Аразимьє і ЦаганbГол, з яких
М. І. Толстим було відібрано 52 проби.

Як зазначає Є. М. Шеремет та ін. [19],
інтрузії гуджирського комплексу відомі геоb
логам в межах двох структурноbфорb
маційних зон: СеленгіноbВітімської (Вітімb

Карензьке межиріччя та Джидінський рудb
ний район) і Малханської. Із них еталонною
інтрузією є Первомайський масив. Це
сприймається усіма дослідниками, оскільки
безпосередньо з ним пов'язане формуванb
ня штокверкового молібденового родовиb
ща. Згідно з даними М. І. Толстого [14], маb
сив являє собою ізометричний в плані шток
загальною площею 0,5 км2 гранітbпорфірів і
порфіроподібних гранітів. Саме фація
порфіроподібних гранітів була опробована з
метою вивчення особливостей їх речовинb
ного складу. За інформацією Я. А. Косалса
[3], на частку гранітоїдів 2bї головної фази (з
шести визначених цим дослідником) Первоb
майського масиву припадає до 90% його
об'єму. Тут М. І. Толстим було відібрано для
проведення аналізів 49 рядових проб.

Із гранітоїдів УЩ з метою визначення коb
реляційних взаємовідношень з подібними
породами Західного Забайкалля були залуb
чені провідні петротипи нормальних і сублужb
них гранітів пержанського, коростенського,
кишинського, осницького, житомирського,
уманського, гайсинського, корсуньbновоb
миргородського, новоукраїнського, кіровоb
градського, токівського, мокромосковськоb
го, демуринського, кам'яномогильського,
хлібодарівського, салтичанського, анадоb
льського комплексів.

Нижче, керуючись відомим в геології
принципом конвергентності речовинного
складу порід, автори представленої роботи
спробують знайти відповідь на актуальне з
практичної точки зору питання: чи можна за
аналогією з еталонними рудопромисловими
об'єктами, пов'язаними з гранітоїдними маb
сивами Західного Забайкалля, сподіватися
на виявлення потенційно перспективних роb
довищ ендогенного зруденіння на території
УЩ, та з породами яких комплексів генетичb
но чи парагенетично вони можуть бути
пов'язані?

Мета наших досліджень – на підставі
оригінального аналітичного матеріалу за реb
зультатами вивчення закономірностей розb
поділу петрогенних оксидів і рідкісних елеb
ментів у провідних петротипах гранітів УЩ і
Західного Забайкалля дослідити кореb
ляційні зв'язки між гранітоїдами обох
регіонів та оцінити перспективи рудоносb
ності УЩ на відповідні типи ендогенного
зруденіння.
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Виклад основного матеріалу

Серед геологічних методів досліджень для
розчленування та кореляції магматичних
порід, зокрема гранітоїдів, геохімічні вважаb
ються одними з найбільш інформативних. Їх
значення, як показує досвід, лише зростає,
якщо вони застосовуються у комплексі з петb
рохімічними, оскільки більшість хімічних елеb
ментів у процесі розвитку інтрузивного магb
матизму, як відомо, йде за петрогенними
елементами, входячи до складу тих чи інших
породотвірних мінералів, і, таким чином, є
скорельованими з останніми. І тільки на
постмагматичній стадії, дуже обмеженій у
часі, в результаті метасоматичних перетвоb
рень вплив петрохімічного фактора на переb
розподіл елементів у породі хоча і зменb
шується, але не настільки, щоб ним можна
було знехтувати. Таким чином, комплексуb
вання цих методів в цілому дозволяє з макb
симальним ступенем об'єктивності підійти
до вирішення поставленого завдання. Враb
ховуючи значний об'єм наявного фактоb
логічного матеріалу, що складається з
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ля з середнього вмісту петрогенних оксидів
(SiO2, TiO2, Al2O3, Fe2O3, MnO, MgO,
CaO, Na2O, K2O) і дев'яти хімічних
елементів (Cr, Ni, Pb, Zn, Zr, U, Li, Rb,
F), нами для його розбраковки були
залучені математичні методи
дослідження – кластерbаналіз і меb
тод головних компонент у режимі коb
реляційної матриці. В результаті
проведеного дослідження встановb
лено таку ієрархію кореляційних заb
лежностей між гранітами обох
регіонів. Всього в межах позитивних
значень коефіцієнтів кореляції було
виділено три групи петрохімічноbгеb
охімічно однорідних порід (рис. 1).
До складу першої увійшли апограніb
ти пержанські, граніти лізниківсьb
кі, кам'яномогильські, гуджирські,
граніти пержанського, кишинськоb
осницького комплексів, вітімканські
2bї фази, куналейські і граніти раb
паківіподібні коростенського компb
лексу. Друга група представлена
гранітами рапаківі коростенського і
корсуньbновомиргородського компb
лексів, рапаківіподібними гранітами

ташлицькими і гранітами хлібодарівського
комплексів. Третю породну групу склали
граніти житомирського, кіровоградського,
салтичанського, уманського, новоукраїнсьb
кого, гайсинського, демуринського, об'єднаb
ного токівськоbмокромосковського та анаb
дольського комплексів, а також граніти
вітімканські 1bї фази і бічурського комплексу.

Як видно, в структурі загального кластеb
ру за значеннями коефіцієнтів кореляції, виb
щих за rкр � 0,4, виділяються декілька
підгруп. Зокрема, в третій породній підгрупі
тісні кореляційні зв'язки встановлені між
гранітами 2bї фази вітімканського і кунаb
лейського комплексів. Як з'ясовано М. І.
Толстим [14], при обстеженні цих порід безb
посередньо в місцях їхнього відслонення
гранітам 2bї фази вітімканського комплексу,
на відміну від гранітів 1bї, властивий широb
кий прояв процесів калієвого метасоматозу,
що у деяких випадках призвело до формуb
вання граносієнітів і кварцових сієнітів. При
цьому також відмічається зростання ролі
летких компонентів на пізньомагматичній
стадії становлення порід 2bї інтрузивної фаb
зи. Всі наведені вище відмінності певною
мірою вказують на доцільність проведених
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Рис. 1. Дендрограма кореляційних зв'язків між гранітоїдаb
ми УЩ і Західного Забайкалля за їх хімікоbелементним
складом

Гранітоїдні породи: 1 – апограніт пержанський; 2, 3, 5–9, 13–24 –
граніти лізниківські, пержанські, кам'яномогильські, гуджирські,
кишинськоbосницькі, вітімканські 2bї фази, куналейські, хлібоb
дарівські, житомирські, кіровоградські, салтичанські, уманські,
новоукраїнські, гайсинські, демуринські, токівськоbмокромосb
ковські, анадольські, вітімканські 1bї фази, бічурські; 4, 12 –
граніти рапаківіподібні коростенські, ташлицькі; 10, 11 – граніти
рапаківі коростенські, корсуньbновомиргородські.

І – VII – породні підгрупи гранітоїдних порід із значущими позитивb
ними значеннями коефіцієнтів кореляції.

А, Б, В – групи гранітоїдних порід з позитивними значеннями коb
ефіцієнтів кореляції
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дослідниками змін [5], пов'язаних з комплеb
ксною належністю гранітів 2bї фази (як і
гранітів 1bї), які на початкових етапах їх вивb
чення були віднесені до складу єдиного
вітімканського комплексу. Разом з тим варто
зазначити, що вітімканські граніти (2bа фаза)
за ступенем кременекислотності ідентичні
гранітам куналейського комплексу, з якими
вони тісно корелюють і з якими їх можна буb
ло б об'єднати. За рівнем значень K/Rbb
відношення (420 і 423, відповідно), що визb
начає ступінь їхньої диференціації, вони
також не розрізняються між собою. Крім тоb
го, середній вміст більшості хімічних елеb
ментів у цих гранітах є нижчим за значення
кларкового рівня, серед яких Cr, Ni, Zn, Sn,
Mo, Th, U, Li, Rb, Be, F. В надкларкових кільb
костях в них накопичуються лише Ti,
(KK=1,3–1,7) і Ag (КК=4,0), і це їх геохімічно
зближує. Існують і відмінності: щодо
вітімканських гранітів 2bї фази куналейські
граніти збагачені марганцем (КК = 2,0 проти
0,52) і цирконієм (КК=2,7 проти 1,0). Таким
чином, за результатами петрохімічноbгеb
охімічних досліджень вітімканські граніти 2bї
фази, якщо не брати до уваги час їхнього
становлення, можна було б віднести до склаb
ду куналейського комплексу в укрупненому
варіанті. Але, оскільки їх одновіковими анаb
логами на даному етапі геохронологічних
досліджень [10, 11, 17] є гранітоїди зазинсьb
кого комплексу, включення вітімканських
гранітів 2bї фази до його складу є найменш
спірним серед можливих варіантів. Те, що за
результатами проведених досліджень кунаb
лейські граніти практично не відрізняються
від вітімканських 2bї фази, може свідчити лиb
ше про однакові умови формування, що,
зокрема, підтверджується наведеними знаb
ченнями K/Rbbвідношення. Зазначимо, що,
згідно з результатами проведеної кластериb
зації гранітоїдів обох регіонів, вітімканські
граніти 2bї фази, як і куналейські, за своїми
петрохімічними і геохімічними характеристиb
ками дуже близькі до гранітів об'єднаного
кишинськоbосницького комплексу УЩ. Автоb
ри спеціально не зупиняються на петb
рохімічних особливостях та петрографічноb
му складі як гранітоїдів цих, так і інших
комплексів Західного Забайкалля, оскільки
цьому присвячена окрема робота [15].

В свою чергу петрохімічноbгеохімічними
аналогами гуджирських гранітів, що складаb

ють другу породну підгрупу, виділену в межах
позитивних значень коефіцієнтів кореляції,
на території УЩ є апограніти і граніти перb
жанського комплексу, граніти лізниківські,
рапаківіподібні граніти коростенського компb
лексу, граніти кам'яномогильського комплекb
су. Із забайкальських гранітоїдів до останніх
найбільш наближеними за значеннями коb
ефіцієнтів кореляції є граніти гуджирські, що
свідчить не тільки про їх петрохімічну і геb
охімічну, а й про можливу металогенічну
спорідненість. Таким чином, за результатами
проведених досліджень з'ясовано, що, незb
важаючи на значну просторову віддаленість
гранітних масивів обох регіонів та їхню різниb
цю у часі становлення, найбільш імовірними
аналогами рудопромислових (зокрема, на
молібден і вольфрам) гранітів гуджирського
комплексу на території УЩ можуть бути
кам'яномогильські граніти. Зазначимо, що
проведена кластеризація гранітів обох
регіонів за петрохімічним складом (дендрогb
рама не наводиться) свідчить ще про більш
тісні зв'язки (на рівні значущих значень коb
ефіцієнтів кореляції) між гуджирськими і
кам'яномогильськими гранітами.

Ще в 1970 р. М. І. Толстой [14] на основі
порівняльного аналізу речовинного складу
гранітоїдних порід регіонів колишнього
СРСР з українськими аналогами дійшов висb
новку, що їх подібність в петрохімічному і
рідкіснометальному відношенні не так залеb
жить від часу становлення, як від структурноb
геологічних умов формування. З практичної
точки зору це означає, що за аналогією з уже
відомими рудопромисловими гранітами
інших регіонів можна сподіватися на можлиb
ве виявлення того чи іншого типу ендогенноb
го зруденіння на території УЩ, пов'язаного з
окремими видами гранітоїдних порід або їх
комплексами. Цей висновок знайшов своє
підтвердження на прикладі зівставлення руb
допромислових мезозойських гранітів гудb
жирського комплексу і палеопротерозойсьb
ких кам'яномогильського. В останніх
гранітах, як і, до речі, в гуджирських, в надкb
ларкових кількостях накопичуються Pb, Sn,
Mo, Nb, Zr, Th, U, Rb, F. Причому в кам'яномоb
гильських гранітах у порівнянні з гуджирсьb
кими спостерігається значна концентрація
фтору (КК = 8,2 проти 4,7), за яким слідують
олово (КК = 8,0 проти 4,0), ніобій (КК = 3,3
проти 1,2), торій (КК = 2,6 проти 1,6), літій
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(КК = 4,5 проти 1,0). Однак у гуджирських
гранітах відмічено дуже високий вміст
молібдену (КК = 40,0 проти 1,5 в кам'яномоb
гильських), урану (КК = 16,0 проти 3,6),
срібла (КК = 5,4 проти 0,6). Крім того, в гудb
жирських гранітах, за даними Є. М. Шеремеb
та [20], зафіксовано найвищий серед трьох
виділених Л. В. Таусоном [13] геохімічних
типів рідкіснометальних гранітоїдів вміст
барію (424 г/т) і стронцію (136 г/т). Саме чеb
рез високі концентрації цих елементів гудb
жирські граніти були обрані цим дослідником
як еталон для виділення геохімічного типу
рідкіснометальних гранітоїдів лужного ряду.
Натомість, різкий дефіцит барію (66 г/т) і
стронцію (17 г/т) з однаковими значеннями
кларків концентрації (КК = 0,1) у кам'яномоb
гильських гранітах виключає можливість їх
знаходження разом з гуджирськими у складі
одного геохімічного типу. Належність цих
гранітів до різних геохімічних типів, на нашу
думку, є головною причиною, що виключає
можливість промислового накопичення у
зв'язку з ними однотипного ендогенного
зруденіння, незважаючи при цьому на їх петb
рохімічноbгеохімічну спорідненість. Такими
елементами, що визначають рудоносність
гуджирських гранітів, є, що визнається всіма
дослідниками масивів цих порід, молібден і
вольфрам (останній – за літературними даb
ними, оскільки на цей елемент відібрані проb
би не аналізувалися), а також, можливо, уран
і срібло, в той час як для кам'яномогильсьb
ких, які найбільш наближені до плюмазитоb
вого типу рідкіснометальних гранітоїдів, – це
олово з КК = 8, рудопромислових концентb
рацій якого в масивах цих порід поки що не
виявлено. Таким чином, можна вважати, що
як молібден, вольфрам, так і олово є типомоb
рфними рудними елементами, за наявності
яких в породах на рівні з барієм і стронцієм
можна з'ясовувати геохімічний тип рідкісноb
метальних гранітоїдів, а відтак, робити більш
впевнені прогнози на виявлення того чи
іншого типу ендогенного зруденіння.

Серед інших виділених в результаті класb
теризації гранітоїдниїх порід обох регіонів
для нас цікавою для зіставлення є породна
група В. В ній в межах значущих коефіцієнтів
кореляції виділяються граніти підгрупи VII.
Тут незвичною є тісна кореляція мезоарb
хейських гранітів об'єднаного токівськоb
мокромосковського комплексу з палеопроb

терозойським анадольським, а їх разом – з
парою тісно скорельованих гранітів
вітімканських 1bї фази і гранітів бічурського
комплексу. Як вже зазначалося, породи осb
танньої пари комплексів як окремі
підрозділи діючої на сьогодні на території
Західного Забайкалля [17] схеми
гранітоїдних утворень регіону не виділяютьb
ся. Єдиним можливим варіантом в цій ситуb
ації залишається введення вітімканських
гранітів 1bї фази до складу баргузинського
комплексу. Не виключено, що саме це
відповідає геологічним реаліям, оскільки у
свій час частина гранітоїдних порід, що
відносилися до вітімканського комплексу,
Б. А. Литвиновським [5] була об'єднана саb
ме з баргузинськими. Ще більш заплутаною
щодо позиційного розміщення на схемі кисb
лих формувань Західного Забайкалля є сиb
туація з бічурськими гранітоїдами, насампеb
ред через відсутність в літературі будьbякої
інформації з цього приводу. Лише через їх
тісну кореляцію з вітімканськими гранітоїдаb
ми 1bї фази бічурські гранітоїди віднесені
нами до складу баргузинського комплексу.

Діаграма (рис. 2), що побудована у плоb
щині двох найвагоміших факторів F1 i F2 за
результатами кореляційного аналізу оксидb
ноbелементного складу гранітоїдів Західного
Забайкалля та УЩ методом головних компоb
нент, слугує наочним підтвердженням кореb
ктності розподілу всієї сукупності порід
внаслідок їх кластеризації на три породні
групи. Насамперед привертає увагу розмеb
жування контурів полів фігуративних точок
гранітоїдів обох регіонів, що увійшли до
складу груп А і В. Це свідчить про те, що розb
поділ вітімканських гранітів 1b і 2bї фаз, які
раніше розглядалися у складі єдиного компb
лексу, на два окремих є коректним і
відповідає геологічним реаліям. Характерно,
що більшість точок гранітоїдів групи А знахоb
диться у правій частині діаграми, тоді як груb
пи В – виключно у лівій. Таке їх розміщення
не є випадковим і зумовлено відповідним тиb
пом диференціації цих порід. Аналіз
асоціативних груп елементів і оксидів, що хаb
рактеризують фактор F1 (36% загальної дисb
персії), дозволяє інтерпретувати його як
фактор магматичної диференціації, зокрема
для гранітоїдів, точки яких знаходяться у
лівій частині діаграми, з наростаючим прояb
вом процесів еманаційноbметасоматичної
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складової у породах з правої частини – у напb
рямку позитивного кінця осі F1. Це підтвердb
жується значним від'ємним навантаженням
на фактор (у порядку зменшення) оксидів
Al2O3, CaO, TiO2, MgO і полярними до них за
знаком Rb, F, Li, Zn, Pb. Знаходження у навеb
деній асоціації фтору, одного з типоморфb
них, за А. Д. Щегловим [21], елементівbіндиb
каторів процесів тектоноbмагматичної
активізації, свідчить про безпосередню їх
участь у формуванні гранітоїдних порід, що
виокремилися у групу А.

Ще однією особливістю порід обох
регіонів є їх розподіл на окремі поля за факb
тором F2. Вище осьової лінії F1 і дещо нижче
від неї розміщені фігуративні точки
гранітоїдів УЩ, тоді як в самій нижній частині

факторної діаграми – Західного Забайкалb
ля. Задовільного пояснення цьому немає.
Не виключено, що вибіркове розміщення
гранітоїдів обох регіонів зумовлено їх
провінційними особливостями, пов'язаниb
ми, найімовірніше, з типом їх вихідних магм.
Зазначимо, що у зв'язку з F2 значущі позиb
тивні навантаження мають (у порядку зменb
шення) Cr, Ni, FeO, а значущі від'ємні – Na2O,
Fe2O3, MnO, U.

Висновки

Висловлюється думка, що найменш спірним
з можливих варіантів позиційного розb
міщення, згідно з останньою схемою розчb
ленування кислих утворень Західного Заb
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Рис. 2. Факторна діаграма фігуративних точок хімікоbелементного складу гранітів УЩ і Західного
Забайкалля

Назви порід за їх номерами див. на рис. 1. Контурами обведено породні підгрупи (І – VІІ) і групи гранітів (А, Б,
В), виділені за результатами кластеризації



байкалля [17], було б віднесення вітімкансьb
ких гранітів 1bї фази до складу баргузинсьb
кого комплексу, як і, до речі, бічурських
гранітоїдів. Для вітімканських гранітів 2bї
фази доцільнішим було б об'єднати їх з поb
родами зазинського комплексу.

За результатами проведених петb
рохімічноbгеохімічних досліджень граніb
тоїдних порід УЩ і Західного Забайкалля
з'ясовано, що найбільш імовірним аналогом
рудопромислових гранітів гуджирського
комплексу на території УЩ є кам'яномоb
гильські граніти. У такий спосіб підтвердb
жується один з висновків М. І. Толстого [14],
що подібність гранітоїдних порід з різних
масивів, блоків, регіонів за петрохімічним і
рідкіснометальним складом залежить не
стільки від часу їхнього становлення, скільки
від структурноbгеологічних умов формуванb
ня. З практичної точки зору це означає, що
металогенічні перспективи кислих порід
різних структурних утворень можна визнаb
чати шляхом зівставлення з рудовмісними
еталонними об'єктами.
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