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Введение
Актуальность публикации связана с необхо-
димостью разработки стратиграфического
и палеогеографического критериев как ба-
зовых для средне- и крупномасштабного
прогнозирования россыпных титано-цирко-
ниевых месторождений в связи с требова-
ниями развития соответствующих направ-
лений металлургии. Постановка проблемы
вызвана неким кризисом определений воз-
раста и стратиграфических соотношений
рудовмещающих горизонтов полтавской
серии, что определяет неадекватность про-
изводных палеогеографических построе-
ний, которые необходимы как с познава-
тельной точки зрения, так и для решения
конкретных вопросов прогнозирования.

В настоящее время завершена подго-
товка Проекта модернизованных страти-
графических схем территории Украины
(далее – Проект МСС), который включает
современную схему стратиграфического
расчленения неогена с соответствующими
возрастными определениями. Нами за ос-
нову взята стратиграфическая схема мио -
цена Днепровско-Донецкой впадины (ДДВ)
и прилегающих территорий Украинского
щита (УЩ), в соответствии с которой уда-
лось провести корреляцию опорных разре-
зов новопетровской свиты и осуществить
литостратиграфическое ее расчленение.
Это послужило базой для палеогеографи-
ческой реконструкции седиментационного
бассейна средненовопетровского времени
с соответствующими генетическими выво-
дами.

Цель настоящей публикации – пред-
ставление литостратиграфической схемы
новопетровской свиты ДДВ и УЩ, по-
строенной на основе стратиграфической
схемы миоцена ДДВ и прилегающих терри-
торий УЩ, а также соответствующих палео-
географических построений. Были решены
следующие задачи:

– построение литостратиграфической
схемы новопетровской свиты;

– построение палеогеографической
схемы средненовопетровского седимента-
ционного бассейна;

– уточнение литостратиграфического
положения и возраста титано-циркониевых
россыпей миоцена, палеогеографических и
других условий их формирования;

– обозначение перспектив использова-
ния полученных результатов для зонального
и локального прогнозирования россыпей
тяжелых минералов.

1. Состояние проблемы
и методологические принципы
исследования
1.1. Ретроспективный очерк
и обоснование постановки проблемы
До настоящего времени существовали две
позиции, касающиеся стратиграфического
положения и палеогеографических условий
титано-циркониевых россыпей УЩ и ДДВ,
относимых по Проекту МСС к миоцену. Пер-
вая позиция заключается в выделении двух
основных продуктивных стратиграфических
горизонтов: полтавской серии и сармат-
ского яруса [Цымбал, Полканов, 1975; Гур -
ський та ін., 2005]. Вторая позиция предпо-
лагает синхронность основного (единого)
продуктивного горизонта, относимого к
средней подсвите новопетровской свиты,
т.е. верха аквитана – бурдигал, нижний мио-
цен [Зосимович, 2003]. Обе позиции за -
ключают и второе принципиальное противо-
речие, касающееся палеогеографических
условий. В работах, отстаивающих первую
позицию, утверждается морское происхож-
дение бассейновых отложений среднего
горизонта той же полтавской серии с выде-
лением прибрежно-морских и мелководно-
морских фаций нормального моря. В соот-
ветствии с Проектом МСС и рядом работ
В.Ю. Зосимовича [Зосимович, 2006 и др.]
доказывается исключительно континенталь-
ное происхождение всей новопетровской
свиты, в частности ее средней подсвиты.

Подходя к решению этой по существу
стратиграфической дилеммы с привлечением
литостратиграфической методологии и па-
леогеографического контроля, мы приходим
к выводу о большей обоснованности позиции,
базирующейся на Проекте МСС. Этот вывод
основывается на следующих    аргументах: па-
леонтологическом и литостратиграфическом
обосновании стратиграфической позиции и
трехчастного подразделения новопетровской
свиты с корреляционным прослеживанием
разрезов в региональном (и межрегиональ-
ном) масштабе; четком оп ре делении погреш-
ностей альтернативной позиции; подтвержде-
нии палеогеографическим контролем.

19ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2015. № 1 (350)



Начнем с разъяснения второго аргу-
мента. Выделение двух продуктивных гори-
зонтов является ошибочным ввиду необос-
нованности определения сарматского
возраста продуктивного горизонта в преде-
лах Приднепровской россыпной зоны, кон-
кретно – Самотканского (Малышевского)
месторождения. Это определение, стерео-
типно разделяемое рядом исследователей
нестратиграфических направлений на про-
тяжении более пяти десятилетий, базиру-
ется на параллелизации с фаунистически
охарактеризованными отложениями стра-
тотипического разреза с. Губиниха [Страти-
графія…, 1975] с учетом положения непо-
средственно под толщей пестрых глин.
Необоснованность такой точки зрения под-
тверждается литостратиграфическими дан-
ными (см. далее).

Вторая погрешность альтернативной
позиции (утверждение о морском про-
исхождении бассейновых отложений мио-
ценовой части полтавской серии в целом и
средней ее подсвиты в частности) основы-
вается на ошибочном присоединении пес-
чаных толщ берекской свиты к «сивашской»
фауне. Соответствующее фациальное
определение распространяется на всю
часть полтавской серии, соответствующую
новопетровской свите.

В течение последнего десятилетия
появился ряд работ, в которых пересматри-
вается концепция сарматского возраста
рудоносной толщи Самотканского место-
рождения. В публикации А.А. Петренко [Пет-
ренко, 2008] уже принимается трехчастное
подразделение всей новопетровской свиты
с выделением на месторождении двух под-
свит – нижней и средней, литофациальное
наполнение которых, по мнению автора,
соответствует принятому в Проекте МСС; по
стратиграфическим и другим аргументам
опровергается позднемиоценовый возраст
этой толщи. Окончательное определение
возраста рудовмещающей толщи прини-
мается как среднемиоценовое при ее соот-
ветствии именно средненовопетровской
подсвите. Тип бассейна по-прежнему рас-
сматривается как морской.

Таким образом, в настоящее время
имеются достаточные фактографические
предпосылки для пересмотра сосуще-
ствующих концепций с целью принятия

адекватных стратиграфических и литостра-
тиграфических схем, а также разработки
соответствующих им палеореконструкций.

1.2. Методологические принципы
исследований
Поставленные задачи решены на следую-
щих методологических принципах. Первый
из них – приоритетность стратиграфиче-
ской основы при всех направлениях палео-
реконструкций. Проект МСС принят нами
как современная основа для: разработки
литостратиграфических схем новопетров-
ской свиты, в частности – средней ее под-
свиты; для построения палеогеографиче-
ской схемы седиментационного бассейна
средненовопетровского времени и уточне-
ния его типа; для уточнения генетических
определений литотипов средненовопет-
ровской подсвиты.

Подразделение новопетровской свиты
с выделением трех подсвит проведено
по литофациальному признаку с учетом
фациальных характеристик [Зосимович,
2006]. Адекватность такого подразделения
подтверждается характером переходов
фаций в соответствии с законом Вальтера-
Головкинского; оно также методологиче-
ски оправдано с точки зрения принципа
Оккамы.

Построение  палеогеографической схе -
мы седиментационного бассейна выпол-
нено на основе переинтерпретации гене-
тических характеристик установленных
литофациальных комплексов и известных
палеореконструкций. Уточнение генетиче-
ских характеристик литотипов проведено в
ходе специальных полевых работ на ос-
нове общих правил фациального анализа.
Полученная схема является осуществле-
нием палеогеографического контроля,
подтверждающего адекватность страти-
графической основы.

2. Результаты исследований
Освещаются результаты исследователь-
ской части работы, включающие выполне-
ние двух ее разделов: 1) представление
стратиграфической схемы новопетровской
свиты и ее литостратиграфического напол-
нения и 2) разработку палеогеографиче-
ской схемы средненовопетровского седи-
ментационного бассейна.
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2.1. Стратиграфическая схема
и литостратиграфия новопетровской
свиты, особенности литостратиграфии
средненовопетровской подсвиты
В целом, полтавская серия представляет
собой разнофациальную толщу преимуще-
ственно песчаных отложений, занимающих
стратиграфическое положение между под-
стилающими образованиями харьковской
серии и перекрывающей толщей пестрых
глин (и ее возрастных аналогов). Эта часть
разреза относится к двум региоярусам – бе-
рекскому (верхний олигоцен) и новопетров-
скому (миоцен). Мощность отложений пол-
тавской серии колеблется от 20–40 м на
преобладающей части региона до 130–150
м на депрессионных участках дополтавского
рельефа в конседиментационных прогибах. 

Изотопный возраст верхней границы
полтавской серии соответствует времени
подошвы сарматского яруса (по Междуна-
родной стратиграфической шкале 2004 г. –
13,015 млн лет) или более древний; нижняя
граница – времени подошвы берекского ре-
гиояруса, ориентировочно нижняя часть
хаттского яруса, т.е. нижняя часть интервала
28,45–23,03 млн лет. Датирование нижней
границы новопетровской свиты должно при-
ближаться к возрасту подошвы аквитана, т.е.
границы олигоцена и миоцена – 23,03 млн
лет [Стратиграфічний…, 2012].

В пределах ДДВ новопетровская свита
подразделяется на три подсвиты (трехчаст-
ное подразделение распространяется и на
смежные регионы – УЩ, Конкско-Ялынскую
впадину и др.).

Нижняя подсвита в пределах ДДВ пред-
ставлена глинисто-песчаной толщей аллю-
виально-болотного происхождения. Литофа -
циальный состав в различных структурно-
фациальных зонах (СФЗ) отличается. В цент-
ральной СФЗ распространены пески с про-
слоями углистых песков, глин и бурого угля,
в юго-восточной – гумусированные глины, в
подошве сменяющиеся глинистыми песками
и песчаниками. Толщина подсвиты от 5 м в
северо-восточной зоне до 25 м в центральной
с аномальным увеличением у солянокуполь-
ных структур. В пределах УЩ, в приднепров-
ской его части, породный состав аналогич-
ный – переслаивание разнозернистых песков
и песчаников, местами глинистых. В северо-
западной СФЗ разрез подсвиты сходен, но в

верхней его части залегают мелкозернистые
серовато-коричневые пески с фауной прес-
новодных конгерий; в подошве имеются на-
ходки унионид. Толщина подсвиты 8–12 м в
центральной СФЗ до 5 м в других зонах.

Средняя подсвита в ДДВ представлена в
основном почти монопородной толщей свет-
лоокрашенных песков (за исключением ано-
мальных разрезов солянокупольных струк-
тур). Именно эта подсвита является россы-
певмещающей. Толща разнофациаль на и
характеризуется широким спектром струк-
турно-текстурных признаков. Толщина под-
свиты от 7–8 м в северо-восточной СФЗ до
20 м в центральной; в юго-западной СФЗ она
сокращена. В приднепровской части УЩ, в
центральной СФЗ подсвита сложена светло-
окрашенными мелкозернистыми квар це вы ми
каолинистыми песками. В северо-западной
зоне распространены мелко- и тонкозерни-
стые пески с прослоями маршаллитов светло-
серой и белой окраски. В средней части раз-
реза находится прослой разнозернистой (от
мелко- до крупнозернистой) структуры. Встре -
ча ется фауна пресноводных моллюсков. В се-
верной части Приазовского массива подсви -
та представлена белым и светлоокрашенным
каолином с прослоем разнозернистого пес -
ка. Толщина свиты в северной части Приазов-
ского массива до 7 м, в центральной СФЗ –
9–10 м, в северо-западной СФЗ – 12 м. 

Верхняя подсвита в ДДВ и приднепров-
ской части УЩ образована каолинистыми
песками и песчаниками пестрой окраски, в
локальном разрезе северо-запада УЩ с про-
слоями углистых глин, бурого угля, разнозер-
нистых песков и песчаников в нижней его
части. В северной части Приазовского мас-
сива в базальной части подсвиты установлен
прослой галечника (1,5 м). Происхождение
отложений субаквальное и эоловое. Толщина
подсвиты: в ДДВ 6–10 м, в приднепровской
части УЩ от 3–4 до 10 м. В юго-западной
СФЗ (ДДВ) и в компенсационных мульдах со-
лянокупольных структур разрезы новопет-
ровской свиты не поддаются расчленению,
причем в первом случае толщина их сокра-
щена, а во втором – аномально увеличена
при наличии в породном составе углистых
песков и глин, а также бурого угля.

Особенности литостратиграфического
строения новопетровской свиты и ее сред-
ней подсвиты, в частности, рассматри-

21ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2015. № 1 (350)



ваются на  наиболее типичных примерах
более или менее полных и хорошо изучен-
ных площадных разрезов в сравнении со
стратотипическим разрезом с. Новые Пет-
ровцы под г. Киев (рис. 1).

В окрестностях Киева (обнажения у
с. Новые Петровцы и карьер вблизи с. Пи-
рогово) разрез свиты имеет такие особен-

ности. Нижняя подсвита представлена
темно- и буровато-серыми преимущест -
венно мелкозернистыми песками, глини-
стыми песками с более или менее значи-
тельной примесью углистого материала и
растительного детрита, слоистость линей-
ная, местами неясно выраженная косая.
Мощность подсвиты – до 5 м.
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Рис. 1. Фотоиллюстрации к литостратиграфической схеме новопетровской свиты. Фрагменты ти-
повых разрезов: а – с. Новые Петровцы; b – с. Козиевка; c – Самотканское месторождение

Fig. 1. Photo-illustrations for lythostratigrafic  shames of Novo-Petrovska svits. Fragments of typical sec-
tions: a – Novye Petrovcy; b – Kozievka; c – Samotran deposit  



Именно здесь была обнаружена фауна
пресноводных моллюсков Congeria, являю-
щаяся важным индикатором типизации се-
диментационного бассейна.

Следует отметить, что в этом разрезе
отсутствует базальный слой разнозерни-
стых, в том числе грубозернистых иногда с
гравием и галькой, песков с текcтурами ак-
тивной гидродинамики среды, который
распространен на ряде площадей всех трех
СФЗ ДДВ и УЩ [Cтратиграфія…, 1975;
Цымбал, Полканов, 1975].

Средняя подсвита – пески светлоокра-
шенные (белые, желтовато- и красновато-
белые, светло-серые) преимущественно
тонкозернистые, с прослоями мелкозерни-
стых. Текстура – линейно-слоистая, волни-
стая, местами неясно выраженная косая.
Пески кварцевые с незначительной приме-
сью темноцветных рудных минералов (иль-
менита, лейкоксена, рутила и др.). Мощ-
ность подсвиты – 5–10 м.

Верхняя подсвита образована каолини-
стыми песками и песчаниками пестрой
окраски – серой и серовато-белой с жел-
тыми и оранжевыми пятнами, в верхней
части – розовыми, кирпично-красными,
малиновыми, лиловыми. Структура пелито-
псаммитовая преимущественно мелкозер-
нистая с прослоями разнозернистой –
крупно- и среднезернистой. Преобладаю-
щая текстура – неясно выраженная горизон-
тально-слоистая, редко – неясная косая.
Мощность подсвиты – до 5 м.

Для площади Краснокутского титано-
циркониевого месторождения литострати-
графический разрез верхнеолигоценовой –
миоценовой песчаной толщи («полтавской
серии») приводится с учетом наиболее де-
тального первичного описания И.С. Рома-
нова [Романов, 1976; Романов, 1977 и др.].
В сводном разрезе этой площади И.С. Рома-
новым выделяется три горизонта – нижний,
средний и верхний. Нижний горизонт диаг-
ностируется самим И.С. Романовым как «со-
ответствующий нижней толще берекской
свиты В.Ю. Зосимовича и М.Н. Клюшникова
или змиевскому горизонту Я.М. Коваля».
Этот горизонт представлен серовато-жел-
тыми и темно-серыми песками (глауконит-
содержащими) с прослоями и линзами
бурых углей, а также зеленовато-серых,
охристо-бурых и серых (до черного) глин.

Мощность горизонта – 0,3–47,3 м. По лито-
фациальным признакам эти отложения со-
ответствуют характеристикам берекского
региояруса Проекта МСС, что подтвержда-
ется и определением позднеолигоценового
возраста по спорово-пыльцевым комплек-
сам. Вышележащую часть песчаной толщи
«полтавской серии» по литостратиграфиче-
ским признакам достаточно  определенно
можно сопоставить со средней и верхней
подсвитами новопетровской свиты, устанав-
ливаемых Проектом МСС. По приведенным
литостратиграфическим и генетическим
характеристикам выделенные И.С. Романо-
вым средний и верхний горизонты паралле-
лизуются со средне- и верхненовопетров-
ской подсвитами, соответственно.

Согласно такой идентификации средне-
новопетровская подсвита здесь представ-
ляет преимущественно песчаную толщу с
незначительным числом прослоев песчани-
ков, а также кремнистых стяжений. Окраска
песков серая (связанная с присутствием
темноокрашенных рудных минералов), се-
ровато-белая, местами розовая, желтая,
ржаво-желтая (обусловлена присутствием
оксидов железа), грязно-белая, буроватая
(благодаря наличию органического мате-
риала). Пескам присуща четко выраженная
слоистость – линейная, линейно-пере-
крестная, волнистая, волнисто-перекрест-
ная, мульдообразная, обусловленная кон-
центрацией рудных минералов и другими
факторами. Толщина подсвиты на площади
составляет от 2,6 до 36,8 м. Именно эта
подсвита является рудоносной. С рудной
точки зрения Краснокутское месторожде-
ние представляет собой (по И.С. Романову)
однопластовую россыпь, включающую че-
тыре залежи: Центральную, Козиевскую,
Степановскую и Южную. Толщина рудного
пласта – до 7 м, содержание тяжелых мине-
ралов (ильменита, рутила, циркона и др.) –
от нескольких до 160 кг/м3 и более [Гурсь-
кий та ін., 2005; Цымбал, Полканов 1975;
Романов, 1972 и др.].

К верхней подсвите условно отнесены
пески верхней части новопетровской свиты.
Они менее широко распространены, чем
пески средней подсвиты. Эти отложения
повсеместно залегают на средненовопет-
ровской подсвите и перекрываются пест-
рыми  глинами. В полных разрезах нижняя
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часть представлена красноцветными (от
желтовато-оранжевых до кирпично-крас-
ных) разнозернистыми, преимущественно
крупнозернистыми песками, местами пере-
ходящими в песчаники. Текстура песков
четко выраженная косослоистая, местами
клиновидная, диагональная, а также линей-
ная. Верхняя часть образована белыми раз-
нозернистыми, преимущественно мелко-
зернистыми песками почти без признаков
слоистости. Толщина подсвиты – от 0,5 до
32,5 м. Промышленных россыпей свита не
содержит.

Таким образом, аналоги нижней под-
свиты в разрезе новопетровской свиты на
Краснокутской площади пока не установ-
лены.

На основании приведенных описаний
можно перейти к вопросу литостратиграфи-
ческой и, по-видимому, стратиграфической
идентификации разрезов приднепровской
группы месторождений, служивших пред-
метом многолетних дискуссий – Самоткан-
ского и смежного с ним Матроновско-
Анновского. В качестве литостратиграфи-
ческой основы считаем возможным ча-
стично использовать схему А.А. Петренко,
разработанную для Самотканского место-
рождения. По этой схеме в составе новопет-
ровской свиты (залегающей на отложениях
олигоцена) выделяются две «подсвиты»:
нижняя и верхняя. Литостратиграфическое
описание нижней «подсвиты» [Петренко,
2008, с. 24]: «Нижняя подсвита новопетров-
ской свиты представлена континентальной
толщей, сложенной темно-серыми угли-
стыми глинами с линзами и пропластками
бурого угля. В кровле разреза подсвиты за-
легают тонкослоистые листоватые воско-
видные зеленые глины. Нижняя подсвита
является надежным маркирующимся гори-
зонтом. Её мощность составляет 8–12 м».

Как видим, по положению в разрезе (над
отложениями олигоцена), породному со-
ставу и мощности эта подсвита вполне со-
ответствует региональным характеристикам
берекского региояруса согласно Проекту
МСС. Правда, возраст её устанавливается
как поздний олигоцен – ранний миоцен.

Таким образом, нижняя подсвита ново-
петровской свиты здесь достоверно не
установлена. По-видимому, ее аналоги
могут находиться либо где-то в верхах пес-

чаной толщи, относимых к берекским отло-
жениям (что более вероятно), либо в низах
перекрывающей толщи явно «новопетров-
ского» облика.

Выше по схеме залегает средняя под-
свита новопетровской свиты. Подсвита
подразделена на две толщи. Нижняя толща
(N1np1

2) включает базальный слой (отде-
ляющийся перерывом от более древних от-
ложений; напомним, что наличие послед-
него имеет только местный характер).
Породный состав толщи – светлоокрашен-
ные (серовато-белые, светло-серые, желто-
вато-белые) пески, местами каолинистые,
с маломощными прослойками каолина –
основная рудовмещающая толща. Нижняя
часть толщи местами окрашена в фиолето-
вый цвет. Текстура песков косослоистая,
волнистая, перекрестная, а также горизон-
тально-слоистая, структура мелко- и сред-
незернистая.

Верхняя толща (N1np2
2) залегает на от-

ложениях нижней толщи и перекрывается
толщей пестрых глин. Она также характери-
зуется песчаным составом; пески светло-
желтые с зеленоватым оттенком, серовато-
белые, средне- и мелкозернистые, вверх по
разрезу наблюдается увеличение содержа-
ния глинистой фракции, представленной
каолинитом (до 10–20%). Текстура  неслои-
стая, неяснослоистая (линейная). Мощность
толщи – 8–10 м, аномально достигает 15 м.

На Мотроновско-Анновском месторож-
дении по материалам разведочного буре-
ния 2005 г. в песчаной толще месторожде-
ния выделяются два стратиграфических
подразделения: полтавская серия и сар-
матские отложения. В полтавской серии
устанавливаются три «горизонта»: нижний,
верхний и средний. Нижний горизонт, зале-
гающий с постепенным переходом на отло-
жениях харьковского яруса, представлен
зеленовато-серыми глауконитсодержащи -
ми песками толщиной около 6 м (очевидно,
они относятся к берекскому региоярусу
олигоцена). Средний горизонт – желтовато-
серые, мелко- и тонкозернистые пески тол-
щиной от 6–8 до 10–15 м. Верхний горизонт
сложен пестроокрашенными тонкозерни-
стыми песками и содержит основной рудо-
носный горизонт. Толщина его от 3,5 до
20,4 м, в среднем 11,2 м. Выше по разрезу
залегает песчаная толща, относимая к
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«среднему сармату». Пески светлоокра-
шенные, мелко- и среднезернистые, суще-
ственно глинистые. Содержание глинистого
материала достигает 8–10%, возрастает к
верхней части толщи до 35–40%, образуя
постепенный переход к пестроцветным гли-
нам. Толщина этой толщи – от 6,6 до 27,0 м,
в среднем 18,3 м.

Для решения вопроса стратиграфиче-
ского положения рассматриваемых двух
месторождений нами поставлены три за-
дачи:

– корреляция миоценовых песчаных
толщ этих объектов;

– корреляция указанных толщ с ново-
петровской свитой ДДВ и УЩ согласно Про-
екту МСС;

– обозначение их возрастных показате-
лей.

Литостратиграфическая корреляция тол -
щи этих двух месторождений по отдельным
подразделениям (подсвитам) невозможна
ввиду отсутствия надежных маркирующих
горизонтов и коррелятивных признаков.
Возможна лишь корреляция песчаной мио-
ценовой толщи в целом на базе трех крите-
риев: положения между стратиграфически
идентифицированными толщами; гипсо-
метрического положения над идентифици-
рованным горизонтом; корреляции толщин.

По первому критерию принимается, что
рассмотренные толщи находятся в лито-
стратиграфическом интервале между кров-
лей подстилающей олигоценовой толщи
(берекского региояруса) и подошвой пере-
крывающей толщи пестрых глин (средний
миоцен, низы серравалия – верхний мио-
цен), что в точности соответсвует литостра-
тиграфическому (и стратиграфическому)
положению новопетровской свиты. Иначе
говоря, нижняя граница новопетровской
свиты на обоих месторождениях – Само-
тканском и Мотроновско-Анновском –
должна проходить в кровле глауконитсо-
держащих песков, диагностируемых нами
по литофациальным признакам как сиваш-
ские слои берекского региояруса, а верхняя
граница – в подошве четко диагностируе-
мого горизонта пестрых глин. Дополнитель-
ным коррелятивом прямого и обратного
действия является наличие основного руд-
ного горизонта: на Самотканском место-
рождении в средненовопетровской под-

свите (точнее – в основном в нижней ее
толще), на Мотроновском – в «полтавской»
ее части (точнее – в среднем горизонте
«полтавской серии»). Таким образом, ос-
новной рудный горизонт находится в пре-
делах средненовопетровской подсвиты.

Корреляция песчаной толщи новопет-
ровской свиты в обоих месторождениях по
гипсометрии подошвы основывается на
факте незначительности разниц гипсомет-
рических положений: по усредненным
оценкам на Матроновском месторождении
подошва находится около 15 м выше. Такой
показатель превышения соизмерим с мест-
ными показателями изменений рельефа
подошвы новопетровской свиты, устанав-
ливаемыми по соответствующим картогра-
фическим материалам площади обоих ме-
сторождений. Таким образом, можно с
определенным допущением считать, что по
этому критерию временные моменты на-
чала седиментационного цикла в соответ-
ствующих суббассейнах были синхронными
или максимально сближенными.

С точки зрения корреляции толщин, на
основе предположения о равных скоростях
осадконакопления (ввиду сходных фаци-
альных условий) следует принимать во вни-
мание факт «избыточной» толщины (около
20 м) на Мотроновской площади. Это по-
служило одним из аргументов выделения
«среднесарматских» песчаных отложений.
Однако это противоречит межрегиональ-
ным палеогеографическим и стратиграфи-
ческим построениям (см. выше). Возмож-
ность вклинивания сюда так называемой
боярской свиты или ее аналогов также ма-
ловероятна из-за наличия здесь толщи
пестрых глин, подошва которых стратигра-
фически определенно маркирует по край-
ней мере досарматский уровень верхней
границы песчаной толщи. В дополнение
можно отметить, что признак структуры
псаммитов «сарматской» толщи («мелко-
зернистая» структура, которая считалась
признаком принадлежности к «сарматским»
отложениям стратотипа Самотканского ме-
сторождения, в отличие от «тонкозерни-
стой», присущей стратотипу «полтавских»
отложений) уже не является валидным для
определения литостратиграфической пози-
ции ввиду пересмотра последней для всего
разреза песчаной толщи Самотканского
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месторождения (см. выше). То есть разли-
чия преимущественной структуры псамми-
тов в разрезах обоих месторождений
являются не стратиграфическим, а струк-
турно-фациальным признаком (см. ниже).
Таким образом, в верхней части литостра-
тиграфического разреза Матроновской
площади просто не остается места для от-
ложений сарматского возраста.

На основании изложенного можно обо-
значить решение следующей задачи – ли-
тостратиграфической корреляции песча-
ной толщи миоцена обоих месторождений
с соответствующей его частью в страти-
графической схеме неогена Проекта МСС.
В полном объеме эта толща коррелируется
со средней и верхней подсвитами ново-
петровской свиты по следующим услови -
ям: положению между идентифицирован-
ными стратиграфически подстилающими
и пе рекрывающими толщами; наличию
интенсивного (до промышленных мас -
штабов) титан-циркониевого оруденения,
рассматриваемого как региональный
маркирующий горизонт; сходству литофа-
циальных наборов и фациальных характе-
ристик (подтвержденных палеогеографи-
ческим контролем).

Далее остановимся на возрастных опре -
делениях песчаной толщи миоцена рас-
сматриваемых месторождений. Напомним,
что первичное определение «сарматского»
возраста Самотканского месторождения
базировалось на параллелизации со стра-
тотипом с. Губиниха. Ошибочность такого
определения предположительно доказана
в работе А.А. Петренко [Петренко, 2008].
Там же устанавливается биостратигра -
фический возраст нижненовопетровской
подсвиты (позднеолигоценовый–раннеми-
оценовый), а для нижней толщи среднено-
вопетровской подсвиты – ранне-средне-
миоценовый. Несоответствия со схемой
Проекта МСС: «позднеолигоценовый» воз-
раст как нижняя граница новопетровской
свиты и «среднемиоценовый» возраст как
верхняя граница средненовопетровской
подсвиты, которая устанавливается по
схеме как не моложе границы ниже нижнего
и среднего миоцена (впрочем, в схеме эта
граница определяется по литостратигра-
фическим, а не биостратиграфическим кри-
териям). Таким образом, стратиграфиче-

ские границы рассматриваемой песчаной
толщи нуждаются в дальнейшем уточнении.
Тем не менее уже сейчас мы можем опре-
делять возраст всей надолигоценовой
части песчаной толщи как ранний-средний
миоцен, точнее аквитан – нижняя половина
серравалия.

2.2. Палеогеографические
реконструкции седиментационного
бассейна средненовопетровского
времени в пределах УЩ и ДДВ
и условия формирования
титано-циркониевых россыпей
Принятие стратиграфической схемы нео-
гена, представленной в Проекте МСС, дает
основу для палеогеографических рекон-
струкций нового поколения. Принцип па-
леогеографических построений для всего
интервала новопетровского времени бази-
руется на представлении о существовании
континентального замкнутого бассейна типа
«море – озеро». Этот бассейн, включающий
суббасейны ДДВ и УЩ, относится к так на-
зываемому Субпаратетису. Понятие «Суб-
паратетис» в 1989 г. предложили В.Ю. Зоси-
мович, В.Г. Куличенко и Э.Б. Савронь, как
обозначение миоценовой обширной обла-
сти своеобразного внутриплатформенного
пресноводного бассейнового осадконакоп-
ления, протягивающейся от северной части
Западной Европы до Южного Приуралья, в
целом параллельной морским и солонова-
товодным бассейнам Центрального и Вос-
точного Паратетиса. 

В истории эволюции этого бассейна
можно обозначить три этапа. Первый этап
(ранненовопетровское время) связан с от-
ступлением моря и установлением конти-
нентального режима на территории ДДВ и
большей части УЩ. Начальная стадия фор-
мирования Днепровско-Донецкого бассей -
на (включая площади смежных геологи -
ческих структур) как аккумулятивного
определялась образованием протяженной
де прессионной области более или менее
унаследованной от Доно-Днепровского
авлакогена конфигурации в сопряжении с
эпейрогеническим поднятием смежных
платформенных структур УЩ и Воронеж-
ского кристаллического массива (ВКМ).
Начало седиментационного цикла этой ста-
дии выражалось приносом в образовав-
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шуюся депрессию обломочного материала
речными системами (последние отобра-
жены на геоморфологических картах).
Сравнительно высокие гидродинамиче-
ские параметры этого периода отражены
локально в виде базальных слоев разно-
зернистых, в том числе грубозернистых
песков, иногда с галькой, представляющих
аллювиальные отложения молодых речных
долин и конусов выноса. В палеогеографи-
ческой картине этой стадии устанавли-
ваются следующие типы палеорельефа (по
А.А. Комлеву): денудационный, аккумуля-
тивный и смешанный рельеф суши, аккуму-
лятивный рельеф приозерных участков
суши; аккумулятивный рельеф (аквальный)
озерно-болотных бассейнов. Следующая
стадия эволюции бассейна седиментации
связана с начальным заполнением бас-
сейна как частично обводненного, с уста-
новлением озерно-болотного фациального
режима, который выразился в отложении
терригенных осадков (песков, глин) со
структурно-текстурными особенностями,
отражающими низкие гидродинамические
параметры водной среды, а также бурых
углей и угленосных осадков. Распределе-
ние субаквальных осадков фрагменталь-
ное, в соответствии с геоморфологической
структурой бассейна.

Второй этап (средненовопетровское
время) – формирование и функционирова-
ние водного бассейна континентального ха-
рактера (пресноводного, иногда солоно-
водного за счет местных источников
засолонения), занимающего прогиб ДДВ и
смежные площади УЩ и ВКМ. Таким обра-
зом, в пределах всего континентально-ак-
вального седиментационного бассейна
средненовопетровского времени в преде-
лах ДДВ и прилегающих щитов форми-
руются два структурно-фациальных под-
разделения: суши и конечного бассейна.
Последний представляет собой специфи-
ческую акваторию типа «море – озеро», па-
леогеографическая схема которого пред-
ставлена на рис. 2. Береговая линия этого
бассейна проводится экстраполяционно по
внешней границе прибрежных отложений.
В региональном плане по обобщению всех
имеющихся данных выделяются две фаци-
альные зоны: прибрежного мелководья и
«морского» (т.е. озерного) мелководья. Со-

временным аналогом средненовопетров-
ского бассейна является Каспийское море,
где устанавливаются те же две фациальные
зоны [Холодов и др., 1989], располагаю-
щиеся субконцентрически, в отличие от
средненовопетровского бассейна, где про-
слеживается субпараллельное общему
его простиранию расположение таких зон
(рис. 2). С геоморфологической точки зре-
ния для средненовопетровского времени
были характерны те же типы палеорельефа,
а также аквальный тип конечного «озерно-
морского» бассейна, преобладавший в
пределах прогибающейся части Доно-Дне-
провского авлокогена. Затопление бас-
сейна происходило в основном постепенно,
хотя локально. В.Ю. Зосимовичем [Страти-
графія…, 1975] устанавливается наличие
базальных горизонтов. В целом, в аккуму-
лятивных формах палеорельефа формиро-
вались отложения трех групп фаций: конти-
нентальных, переходных и конечного
бассейна. В пределах суши (трех типов па-
леорельефа – седиментационно-аккумуля-
тивного и аккумулятивного возвышенной
суши, аккумулятивного пониженных уча-
стков внутренней части суши, аккумулятив-
ного пониженных участков внешней части
суши (прибрежных равнин) – распространя-
лись такие фации: элювиальные, пролюви-
альные и делювиальные, аллювиальные,
локально-озерно-болотные. В пределах
прибрежных равнин устанавливались также
и переходные фации – лиманов, дельт, за-
ливов. Спектр литофаций, соответствую-
щих этим фациям, сравнительно узок: лишь
делювиальным и части базальных ритмов
аллювиальных фаций присуще ограничен-
ное развитие грубообломочных пород – га-
лечников, гравелитов, а также грубо- и
крупнозернистых песков, фоновый же со-
став осадков характеризуется преоблада-
нием песков мелко- и тонкозернистых,
алевритов, а также и локальным развитием
каолинов (переотложенных) и глин.

Площадь водного бассейна охватывала
формы аккумулятивного рельефа приле-
гающей внешней «приморской» равнины и
шельфа (т.е. сублиторали), включающих ос-
новные морфоструктуры привноса россы-
пеобразующего, в том числе рудного мате-
риала – палеодолины и дельты. В пределах
установленных фациальных зон бассейна
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могут диагностироваться подчиненные фа-
циальные типы: прибрежное мелководье –
пляжевые, лагунные, баровые, вдольбере-
говых течений, эоловые и др., в зоне мор-
ского мелководья – подводных  течений, а
также дельтовые и подводных русел, проре-
зающие все зоны.

Третий этап – поздненовопетровское
время – установление континентального
режима на всей территории Субпаратетиса.
В палеогеоморфологическом отношении эта
суша охватывала три типа палеорельефа:
денудационный возвышенных участков; де-
нудационно-аккумулятивный поднятых уча-
стков; аккумулятивный опущенных участков.
В пределах этих форм палеорельефа, отра-
жающих общий ландшафт усыхающих водо-

емов и их водоразделов, образовались
фации: элювиально-пролювиальные, делю-
виальные, аллювиально-озерные, озерные,
эоловые. Этим фациям соответствовало
формирование песчаных осадков в боль-
шей или меньшей степени каолинистых, пе-
строцветных и светлоокрашенных, на се-
веро-западе УЩ – углистых глин и бурого
угля. В локальных участках ДДВ и УЩ обра-
зовался базальный горизонт (разнозерни-
стые до грубозернистых пески и галечники,
отражающие повышенные гидродинамиче-
ские параметры водной среды). Последую-
щая геологическая история осадков этого
типа характеризуется развитием постседи-
ментационных процессов, приводящих к их
цементации с образованием песчаников на
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Рис. 2. Палеогеографическая схема седиментационного бассейна Субпаратетиса в средненово-
петровское время на территории Украины 
1 – внешние границы бассейна; 2 – границы зон осадконакопления; 3 – зона прибрежного мелководья; 4 – зона
«морского» мелководья; З – Злобичское месторождение; ММ – Малышевское и Матроновско-Анновское место-
рождения; К – Краснокутское месторождение. Врезка: Схема географического положения Субпаратетиса в ран-
нем миоцене: 1 – Субпаратетис; 2 – Восточный Паратетис; 3 – Атлантика

Fig. 2. Paleogeographic scheme of Subparathetys sedimentation basin, middle novopetrovka time, terri-
tory of the Ukraine. 
1 – external borders of the basin; 2 – borders of sedimentation zones; 3 – zone of littoral; 4 – zone of sublittoral. З – Zlo-
bychi deposit; ММ – Malyshev and Motronovka-Annovka deposit; К – Krasnokutsk deposit. Inset: Scheme of Subparat-
hetys geographic location in Early Miocene: 1 – Subparathetys; 2 – Eastern Parathetys; 3 – Atlantic   



каолинистом, железистом и кременистом
цементе, что связано с особенностями фа-
зового состава некварцевой составляющей
осадков.

Условия формирования россыпей. Вы-
деляются два геолого-генетических типа
миоценовых россыпей титан-циркониевых
руд – континентальный и «морской». Конти-
нентальные россыпи в фациальном отно-
шении представлены аллювиальными и
аллювиально-делювиальными образова-
ниями. Эти россыпи относятся к категории
ближнего сноса (месторождения Иршан-
ской группы – Злобичи и др.).

Россыпи аллювиального типа формиро-
вались за счет россыпеобразующего (в том
числе рудного) материала, мобилизован-
ного в результате эрозии пород кристалли-
ческого фундамента и (преимущественно)
их кор выветривания, в меньшей мере – про-
межуточных коллекторов. Для россыпей се-
веро-западной части УЩ (например, Зло-
бичское месторождение и др.) коренными
источниками сноса были габбро-анортозиты
(а также габбро-нориты и габбро-перидо-
титы) коростенского комплекса с их корами
выветривания. Основная часть россыпеоб-
разующего материала транспортировалась
водотоками по палеодолинам. Отложение
большей части рудного материала происхо-
дило на расстоянии до нескольких десятков
километров. Осаждался он в различных
типах седиментационных ловушек, площад-
ное распределение которых управлялось
геоморфологическими, гидродинамичес ки -
ми, седиментологическими и другими усло-
виями седиментационного бассейна.

Россыпи «морского» типа (по бытую-
щему определению – «прибрежно-мор-
ские» россыпи (ПМР)) относятся в основ-
ном ко второму (среднему) этапу развития
новопетровского седиментационного бас-
сейна (при том, что титано-циркониевое
оруденение в стратиграфическом отноше-
нии имеет сквозной характер, проявляясь в
широком стратиграфическом диапазоне
как подстилающих, так и вышележащих
подразделений осадочных толщ). Чрезвы-
чайно сложный характер условий образова-
ния россыпей этого типа обуславливает не-
обходимость системного их анализа.
Формирование россыпей происходило по
схеме «дальнего переноса» [Шило, 2002]

формационно-вещественной системы рос-
сыпеобразования, согласно которой выде-
ляются три элемента: россыпеобразующие
рудные формации (по Н.А. Шило, 1965), они
же – источники сноса; промежуточные кол-
лекторы; россыпи конечного бассейна.
Функционирование этой системы опреде-
ляется тремя группами процессов, связы-
вающих формационно-вещественные эле-
менты: мобилизация россыпеобразующего
материала, транспортировка его и осажде-
ние в конечном бассейне.

Осаждение в конечном бассейне пред-
ставляет собой сложное многостадийное и
многофакторное явление, которое контро-
лируется комплексом факторов [Лаломов,
Таболич, 2013]: режимно-тектоническим,
структурно-динамическим, литодинамиче-
ским, гидродинамическим (порядок пере-
числения установлен нами с учетом при-
чинно-следственных зависимостей).

Рассмотрим с этих теоретических по-
зиций условия формирования титано-цир-
кониевых россыпей как производной сред-
неновопетровского седиментационного
бассейна. Установленный тип бассейна и
его конфигурация (рис. 2) дает основу
для всех сопряженных палеореконструк-
ций. Рассмотрение проводится последо-
вательно в соответствии с приведенной
выше структурой россыпеобразующей си-
стемы и схемой ее функционирования.

Схема распределения россыпеобра-
зующих формаций («коренных» источников
сноса) следующая. Относительно связи
«ПМР» ДДВ и УЩ существуют следующие
представления: «Просторовий і генетичний
зв’язок розсипних концентрацій мінералів з
корінними їх джерелами повністю відсутній»
[Гурський та ін., 2005]. Тем не менее в ре-
гиональном плане по косвенным указате-
лям можно наметить следующие ориен-
тиры. В целом, «коренными» источниками
были породы кристаллического фунда-
мента УЩ, ВМК и кор их выветривания.
Роль этих источников сноса различна для
россыпей северо-восточной и юго-запад-
ной полос бассейна. Для первой из них
(Харьковско-Сумская россыпная зона)
предполагается северо-восточная террито-
рия источников сноса – рудовмещающие
формации кристаллического фундамента и
кор выветривания ВМК. Для юго-западной
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полосы предположительно намечаются
такие источники. Для северо-западной части
бассейна – габбро-анортозитовые форма-
ции Коростенского плутона, далее к юго-
востоку для россыпей Новомиргородского
россыпного района – гранитоиды Корсунь-
Новомиргородского и Чудново-Бердичев-
ские граниты и магматиты междуречья Тете-
рев – Южный Буг. Для месторождений
Среднего Приднепровья (Самотканское,
Малышевское) «коренными» источниками
были криворожская и ингулецкая серии
осадочно-вулканических пород Криво-
рожско-Ингулецкого синклинория, ингуль-
ская серия гнейсов, граниты и магматиты
кировоградского типа (Кировоградско-Боб-
ринецкий, Долинский, Верблюжский, Боко-
вянский массивы). Для Левобережного
россыпного района предполагаются как
первичные источники сноса докембрийские
породы Волчанского и Синельниковского
выступов УЩ [Цымбал, Полканов, 1975].

Промежуточные коллекторы как россы-
пеобразующие формации идентифици-
руются более определенно. Для россыпей
Харьковско-Сумской зоны (Краснокутское
месторождение и др.) такими источниками
были отложения мезозоя (юрские, мело-
вые), палеогена (в том числе берекской
свиты) юго-восточной краевой зоны ДДВ и
смежных территорий Восточно-Европей-
ской платформы.

Для юго-западной полосы бассейна
устанавливаются следующие промежуточ-
ные коллекторы. Для северо-западной ее
части (Волынский россыпной район, киев-
ское Приднепровье) – отложения палео-
гена и более древние – мезозойские; для
Новомиргородского россыпного района –
породы палеогена, бучакской и харьковской
серий. Для месторождений Среднего При-
днепровья (Самотканское, Мотроновское)
такими коллекторами были прежде всего
толщи харьковской серии и берекского
региояруса склона УЩ. Для Левобережного
россыпного района промежуточными кол-
лекторами служили, по-видимому, берек-
ские отложения верхнего олигоцена.

Привнос россыпеобразующего матери -
ала в конечный бассейн происходил палео-
реками с двух окружающих территорий – УЩ
и Воронежской антеклизы (роль прочих пу -
тей поступления обломочного материала –

плоскостного смыва, абразионного, эоло-
вого – была пренебрежительно малой).
Процессы перераспределения россыпеоб-
разующего материала в бассейне про-
текали по следующей схеме.

Исходя из того, что привнос практиче-
ски всей массы россыпеобразующего ма-
териала реализовался в виде дельтовых на-
носов как первичных аккумулятивных форм,
последующим этапом движения потоков
наносов был разнос вдольбереговыми и
другими подводными течениями. Оба эти
процессы обеспечивали основные объемы
латерального разноса материала. Дальней-
шим этапом перераспределения и динами-
ческой переработки потока наносов был
комплекс гидродинамических процессов
различных масштабностей и иерархических
порядков: колебательных изменений уров ня
бассейна тектонической природы («транс-
грессии – регрессии»); приливно-отливных
и волновых. Три выделенных этапа перерас-
пределения россыпеобразующего матери -
ала характеризуются различными уровнями
его дифференцирования (соответственно):
слабым, умеренным и высоким. Последний
уровень соответствует максимальной кон-
центрации тяжелых минералов, т.е. главному
условию формирования месторождений.

В результате взаимодействия всех про-
цессов перераспределения потока наносов
образовались осадки зон прибрежнего
мелководья и «морского» мелководья с со-
ответствующими механизмами локализа-
ции тяжелых минералов. Разумеется, эта
зональность достаточно условна, поскольку
она нарушается проявлением «трансгрес-
сивных» и «регрессивных» циклов, хорошо
отражающихся в локальных разрезах в виде
чередования фаций этих зон.

Общие закономерности распределения
рудного материала (тяжелых минералов)
соответствовали общеизвестным законо-
мерностям седиментации (россыпеобразо-
вания) морского типа. Суммарный объем
рудного материала, поступающего в бас-
сейн, определялся рудным фондом россы-
пеобразующих формаций (оценить который
прямым методом нельзя, так как он уже не
существует). Особенности его распределе-
ния с образованием локальных концентра-
ций (до уровня промышленных) управ-
ляются механизмом дифференцирования
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россыпеобразующего материала (РОМ),
определяемого литодинамическими, гид-
родинамическими и седиментационными
факторами. Как известно, наиболее интен-
сивным уровнем дифференцированности
РОМ характеризуется зона прибрежного
мелководья (что и определяет приоритет-
ность ее перспективности).

В связи с тем, что главным фактором
распределения и дифференцирования РОМ
в обеих зонах является гидродинамиче-
ский, уместно рассмотреть гидродинами-
ческие условия средненовопетровского се-
диментационного бассейна. В принципе по
площади акватории этот бассейн соответ-
ствовал масштабам «моря», что позволяет
учитывать при палеореконструкциях и моде-
лировании россыпеобразования общепри-
нятые гидродинамические подходы. Однако
рассматриваемый бассейн отличался уни-
кальной морфологической характеристи-
кой – значительной протяженностью (толь -
ко в украинской части более 600 км) при
малой ширине 150–250 км. Эта характери-
стика определяет специфику его региональ-
ной гидродинамики: преобладание подвод-
ных течений, согласных с простиранием.
Понятно, что при таких условиях проявление
халистатических течений, пред полагаемых
некоторыми концепциями, маловероятна.
При таких морфологических особенностях и
региональных гидродинамических характе-
ристиках с точки зрения россыпеобразова-
ния определяющую роль играют изгибы бе-

реговой зоны в сочетании с рельефом дна
бассейна, что обуславливает создание бла-
гоприятных структурно-фациальных площа-
дей зональной (россыпные зоны, поля) и ло-
кальной (месторождения) масштабности (при
всех прочих благоприятных обстоятельствах).

На фоне общей (региональной) схемы
россыпеобразования можно рассмотреть
специфику локальных условий формирова-
ния основных типов месторождений.

Краснокутское месторождение – при-
мер сравнительно легко идентифицируе-
мой геолого-генетической модели. В кон-
туре месторождения установлены типично
дельтовые образования – определяющий
рудопоставляющий структурно-фациаль-
ный элемент данной части бассейна (воз-
можно, всей северной части Харьковской
россыпной зоны). Этот элемент окружен как
по латерали, так и по разрезу отложениями
прибрежного мелководья и «морского»
мелководья (рис. 3). В отложениях при-
брежного мелководья локализуется наибо-
лее интенсивное оруденение, в соответ-
ствии с приведенным выше механизмом
дифференциации РОМ.

Месторождения Приднепровского руд-
ного поля – Самотканское и Малышевское –
представляют собой преимущественно
одновозрастные образования, но отно-
сятся к разным зонам осадконакопления:
первое –  преимущественно к зоне при-
брежного мелководья, второе – к зоне
«морского» мелководья (обстоятельство
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Рис. 3. Палеогеографическая схема
Краснокутского месторождения ти-
тано-циркониевых руд в средненово-
петровское время
1 – зона прибрежного мелководья; 2 – зона
«морского» мелководья; 3 – предполагае-
мая дельта; 4 – границы месторождения

Fig. 3. Paleogeographic scheme of
Krasnokutsk deposits area in middle-no-
vopetrovka time
1 – zone of lythoral; 2 – zone of sublythoral; 3
– delta; 4 – deposit borders   
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«преимущественно» имеет в виду  присут-
ствие подчиненной части отложений аль-
тернативной зоны). Достоверно иденти-
фицированные дельтовые отложения не
установлены (рис. 4). Реконструкция путей
транспортировки РОМ в седиментацион-
ный бассейн возможна на основе построе-
ния геоморфологических карт новопет-
ровского времени с прослеживанием
палеодолин (предварительные палеоре-
конструкции нами уже получены), однако
прямого поискового критерия эта рекон-
струкция не представляет, поскольку в со-
ответствии с нашей концепцией россып-
ного рудообразования (Лаверов и др.,
2014) в данной палеогеографической си-
туации зональной масштабности в локаль-
ном распределении РОМ, в том числе руд-
ного материала, определяющую роль
играет гидродинамический (конечного бас-
сейна) фактор, что достаточно убедительно
видно на рис. 4.

Изучаемые разрезы рудопроявлений
мелководно-«морского» происхождения
(Михайловское и др.) демонстрируют ши-

рокое по площади, равномерное, но низкое
по содержаниям распределение тяжелых
минералов.

Особым моментом полученных лито-
стратиграфических и палеогеографиче-
ских построений является возможность
объяснения факта одновозрастности круп-
нейших россыпных месторождений тяже-
лых минералов миоцена ДДВ и северного
склона УЩ. Оно лежит в сущности концеп-
ции развития Припятско-Днепровско-До-
нецкого авлакогена как результат разделе-
ния Сарматского щита с образованием УЩ
и ВКМ как самостоятельных структур, раз-
деленных авлакогеном (рифей – ранний
девон). В соответствии с этой схемой
предполагается более или менее унасле-
дованная синхронность восходящих дви-
жений обоих кристаллических массивов (в
сопряжении со снисходящими движе-
ниями авлакогена), что и определяет одно-
временность вовлечения в эрозию форма-
ционных комплексов, распределенных
пространственно, но близких по веще-
ственному составу, литостратиграфиче-
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Рис. 4. Палеогеографическая обстановка площади Самотканской группы россыпей (средненовопет-
ровское время) 
1 – литораль; 2 – сублитораль; 3 – суша; 4 – месторождения: 1 – Малышевское, 2 – Мотроновско-Анновское

Fig. 4. Paleogeographic scheme of Samotkan deposits group area (middle-novopetrovska time) 
1 – lythoral; 2 – sublythoral; 3 – dry land; 4 – deposits: 1 – Malyshev; 2 – Motronovka-Annovka  



скому и гипсометрическому положениям.
Это же утверждение можно с некоторой
мерой условности применить и к иденти-
фикации титано-циркониевого оруденения
нерасчлененных неогеновых отложений
Злобичского и других континентальных ме-
сторождений, как соответствующих сред-
неновопетровскому эрозионно-аккумуля-
тивного циклу.

Заключение
Демонстрируется пример того, как обнов-
ленная стратиграфическая основа ради-
кально изменяет сложившуюся систему
палеорекострукций, служившую на протя-
жении нескольких десятилетий основой для
проведения региональных прогнозных ис-
следований поисковых и поисково-разве-
дочных работ по титано-циркониевым
россыпям в ДДВ и УЩ. Использование со-
временной стратиграфической шкалы нео-
гена Субпаратетиса, представленной в Про-
екте МСС Украины, дало возможность
разработать современную региональную
литостратиграфическую схему, что позво-
лило осуществить палеогеографические
реконструкции нового поколения с рядом
их производных. Эти разработки откры-
вают перспективу пересмотра стратегии

прогнозирования и поисков россыпных
месторождений. Развитие данного направ-
ления в сочетании с разработанной нашим
коллективом технологии крупномасштаб-
ного цифрового структурно-литологиче-
ского моделирования создает эффективный
инструмент информационно-аналитиче-
ского обеспечения всех этапов прогнозных,
поисковых, геологоразведочных и эксплуа-
тационных работ, связанных с освоением
титано-циркониевых россыпей в региональ-
ном плане. Продемонстрированная и ожи-
даемая результативность такой комплекс-
ной методики открывает перспективу ее
внедрения как в других регионах Украины,
так и в россыпных провинциях Восточно-Ев-
ропейской платформы с возможностью при-
менения для иных формационных типов
россыпей.

Авторы благодарны чл.-кор. НАН Укра -
ины А.Ю. Митропольскому и проф. Л.С. Га-
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