
Вступ

Стратегія розвитку сучасної стратиграфії пеb
редбачає розробку напрямів наступного
спрямування – фундаментального, методичb
ного, практичного. Сучасний етап пов'язаb
ний з подальшою деталізацією стратиb
графічних шкал з використанням не тільки
ярусних, зональних, а й інфрозональних
підрозділів. Такий підхід передбачає комплеb
ксне обґрунтування підрозділів за різними
ознаками з використанням при стратиb
графічних побудовах різних методів – біоb,
літоb, циклоb, сейсмоb, хемоb, магнітостраb
тиграфічного, палеоекологічного, палеоb
географічного, фаціального, седименb
тологічного та ін., а також подійної
стратиграфії. Значна увага в стратиграфії
приділяється фундаментальній проблемі –
з'ясуванню історії розвитку Землі та її біоb
сфери [16, 17, 22]. Але пріоритетною, чільb
ною є проблема практичного застосування
стратиграфії, що пов'язана з пошуками,
розвідкою та розробкою родовищ корисних
копалин (рудних, нерудних, особливо вуглеb
воднів). Вимоги, що виникають у зв'язку з
дорозвідкою вже відкритих родовищ, виявb
ленням нових нафтогазових об'єктів та
досліджень маловивчених територій з персb
пективними вуглеводневими комплексами,
потребують удосконаленої деталізованої, з
високою роздільною здатністю, стратиb
графічної основи, що повинна забезпечити
детальність розчленування та обґрунтування

кореляції породних комплексів регіональноb
го та міжрегіонального масштабів закритих
седиментаційних басейнів. Аналогічні задачі
стоять і для відкритих територій платформb
них і складчастих областей.

Для побудови стратиграфічних схем ноb
вого покоління необхідна насамперед актуb
алізація літологічних, стратиграфічних,
біостратиграфічних і палеонтологічних даb
них по розрізах відкладів, а також залучення
нових методик досліджень. Інтегрований
аналіз наявної нової геологічної, літоb
фаціальної, стратиграфоbпалеонтологічної і
геофізичної інформації надасть надійні реb
зультати для удосконалення існуючих і розb
робки нових стратиграфічних схем.

Враховуючи складну гетерохронну
структурноbтектонічну будову території
України, нормативними документами [24]
регламентується складання місцевих,
регіональних та кореляційних схем, де
обов'язковою є кореляція стратонів зі страb
тонами суміжних територій та підрозділами
Міжнародної стратиграфічної шкали (МСШ).
Зважаючи на те, що в будьbякому одному
типі стратиграфічних підрозділів неможливо
відобразити все різноманіття ознак якостей
і будови порід, в схемах необхідне застоb
сування різних типів стратиграфічних
підрозділів, що виділяються різними метоb
дами. Такий підхід дозволить більш ґрунтовb
но з'ясувати різнорангові геологічні події в
межах відповідних вікових інтервалів.
У зв'язку з необхідністю приведення реb
гіональних стратиграфічних схем у строгу
відповідність до вимог МСШ, яка є практичb
но інструментом для глобальних кореляцій,
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в стратиграфічних схемах обов'язковим є
наведення окремим розділом стратиb
графічних підрозділів останньої затверджеb
ної МСШ.

Методологія створення 

стратиграфічних схем осадових

басейнів

Максимально можлива деталізація породb
ноbшаруватих систем басейнової (регіоb
нальної) стратиграфії забезпечується сисb
темним підходом до конструювання
стратиграфічних моделей відповідних
регіонів.

В основі системноbстратиграфічної меb
тодології – дослідження основного об'єкта
басейної стратиграфії – породноbшаруватих
седиментаційних тілbсистем будьbякої приb
роди (тектонічної, евстатичної, кліматичної,
еолової, комбінованої тощо) на принципах
системності, цілісності, ієрархічності, коорb
динування, циклічності, системогенетичb
ності та прогнозування.

Системність цих побудов у складнопобуb
дованих, структурноbтектонічних регіонах
забезпечується розробкою схем різних катеb
горій – місцевих, регіональних, кореляційних
за комплексом методів (біоb, літоb, сейсмоb,
магнітостратиграфічних тощо), коли визнаb
чаються просторовоbчасові закономірності
формування різнорангових ізохронних поb
родноbшаруватих систем (геологічних об'єкb
тів). Тобто вирішується основна задача
системної стратиграфії – виявлення, формуb
лювання за відповідним регламентом заb
конів побудови, співвідношень, формування
(еволюції) та природи (генезису) геологічних
об'єктів з метою створення комплексних
різнорангових моделей.

При створенні схем нового покоління
важливою є комплексна переінтерпретація
первинної геологічної інформації з урахуb
ванням нових даних і змін, що вносились до
регіональних стратиграфічних шкал, удосb
коналення стратиграфічної основи.

Розробка схем – це колективна праця,
коли створюються неформальні колективи
різнофахових спеціалістів – стратиграфів,
палеонтологів, літологів, геологів та геоb
фізиків. 

В нафтогазоносних регіонах України
найбільш вживаними при стратифікації паb

леозою, мезозою та кайнозою є геофізичb
ний та літостратиграфічний методи під контb
ролем біостратиграфічного, який значною
мірою відіграє роль каркасу в загальній
структурі стратиграфічних досліджень. Два
останніх переважають і в четвертинній страb
тиграфії. За цими методами здебільшого і
проводиться детальна стратиграфікація
розрізів. Недостатньо використовується
при стратиграфічних побудовах такий
інформативний метод, як сейсмостратиb
графія. Кожний з цих методів має різну
роздільну здатність стратифікації, і тому
комплексне їх застосування при вирішенні
проблем на регіональному та місцевому
рівнях дозволяє отримати детальну харакb
теристику стратонів, окреслити межі як
підрозділів МСШ – відділів, підвідділів,
ярусів, так і регіональних – регіоярусів і
місцевих стратонів.

Основним методом біостратиграфічних
досліджень осадових басейнів є мікропалеb
онтологічний, необхідність якого пов'язана з
дефіцитом фактичного матеріалу, нечисленb
ними зразками керна. Концентрації мікроb
фосилій в породах, порівняно з макрорештb
ками, на декілька порядків вища, що значно
підвищує роздільну здатність мікропалеонb
тологічного методу порівняно з іншими. Для
розчленування, вікової індексації відкладів,
з'ясування особливостей осадконакопиченb
ня, для розробки конкурентоспроможних
біостратиграфічних шкал, глобальних кореb
ляцій найчастіше застосовуються фоb
рамініфери та нанопланктон. Кременисті
мікрофосилії (дінофлагеляти, діатомеї,
радіолярії, губки) використовуються менше.
При створенні стратиграфічних схем Азовоb
Чорноморського регіону нами проаналізоb
вано біостратиграфічні шкали за планктонb
ними і бентосними форамініферами,
нанопланктоном, а для четвертинних
відкладів – за молюсками й остракодами,
зіставлено їх з планетарними шкалами за
іншими групами (діатомеї, диноцисти), що
зробило можливою різнорангову кореляцію
місцевих і регіональних підрозділів з
підрозділами МСШ.

В основі літостратиграфічних побудов –
регіональні і місцеві підрозділи (регіояруси,
світи, пачки, верстви, горизонти), що є поb
родноbшаруватими тіламиbсистемами
відповідних седиментаційних циклів, в яких
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відображено речовинний склад, умови утвоb
рення та геодинамічні процеси. Викорисb
тання літостратиграфічних підрозділів,
особливо на перших етапах має відповідні
труднощі, що пов'язано зі стратифікацією
різнофаціальних, мінливих за речовинним
складом, формою (лінзовидні тіла, кліноb
форми), структурою, умовами (шельфові,
рифтогенні, депресивні, схилові фації) форb
маційних комплексів. 

Важливою при стратиграфічних побудоb
вах є проблема з'ясування характеру
співвідношень різних типів (зокрема, біоb і
літоb) стратиграфічних підрозділів. Літостb
ратиграфічні підрозділи, що ґрунтуються на
літологічних властивостях порід, є практичb
но основними інструментами геологічного
картування. Як правило, при встановленні та
ідентифікації літостратиграфічних підрозb
ділів ознака часу має підпорядковане знаb
чення, а чільними є умови утворення. Іденb
тичні за складом породи повторюються в
часі та стратиграфічній послідовності, і межі
майже всіх літостратиграфічних підрозділів
"січуть" синхронні поверхні. Біостратигb
рафічні підрозділи відмінні від інших
підрозділів тим, що викопні органічні рештb
ки, за якими визначені ці підрозділи, протяb
гом геологічного часу зазнають евоb
люційних змін і не повторюються в
стратиграфічному літописі, що дозволяє
відрізняти одновікові викопні комплекси і
робити їх покажчиками геологічного часу.
Тобто літостратиграфічні і біостратиграфічні
підрозділи – це фундаментально різні типи
підрозділів, що ґрунтуються на різних криb
теріях. Але ці підрозділи потребують компb
лексного інтегрованого обґрунтування при
детальному літологоbстратиграфічному
розчленуванні конкретних розрізів, виявb
ленні просторовоbчасових співвідношень
різнофаціальних товщ.

При розчленуванні осадових товщ нафb
тогазоносних регіонів через фрагментарне
спостереження розрізів, незначний відбір
керна (до 7%) в пошукових, розвідувальних і
навіть параметричних свердловинах суттєво
знижується можливість прямих геологічних
методів. Даних про вік порід, їх літологічний
склад зовсім недостатньо для впевненого
розчленування і кореляції розрізів за біоb і
літостратиграфічними методами в глибоко
залягаючих відкладах. Тому для отримання

інформації про цілісну будову осадового
комплексу необхідне застосування геоb
фізичних методів, зокрема сейсмостратиb
графії – однієї із складових стратиграфії.

Загалом, особливістю стратиграфічних
побудов нафтогазоносних провінцій є переb
важаюче використання геофізичних меb
тодів, зокрема сейсморозвідки. Ці непрямі
методи геологічних досліджень завдяки
впровадженню нових технологій часто буваb
ють єдиним інструментом відтворення буb
дови осадових товщ, а створена сітка сейсb
мостратиграфічних профілів є основою
ефективного проведення пошукових робіт і
коректного прогнозу корисних копалин. 

За цим методом фіксуються межі осадоb
вих тіл різного рангу, їх просторове полоb
ження, форма та співвідношення, визнаb
чаються геометрія, циклічний характер та
загальна картина будови розрізів. Застосуb
вання комплексу біостратиграфічних, літоb
логоbстратиграфічних, сейсмостратиграb
фічних даних робить більш доказовими і
достовірними стратиграфоbкореляційні поb
будови. Навіть в тих випадках, коли в
досліджуваних регіонах існують численні
дані про вік та речовинний склад відкладів,
велике значення непрямих геологічних меb
тодів, зокрема сейсмостратиграфічних, заb
лишається, тому що тільки за ними можна
визначити положення продатованих шарів,
виявлених переривів, неузгодженостей заb
лягання в більш потужних осадових тілах, їх
співвідношення між собою.

Важливою є проблема визначення просb
торовоbчасової приуроченості переривів,
незгідностей, умови формування породних
комплексів, циклічності та динаміки седиb
ментогенезу, що напряму пов'язані з прогb
нозуванням стратиграфічних пасток вуглеb
воднів (ВВ).

Але комплексне застосування цих меb
тодів має, на жаль, поодинокі приклади і не
впроваджено в необхідному обсязі в нафтоb
газоносних провінціях України. 

Треба зазначити, що в останні роки у
зв'язку з розвитком нових технологій вся
стратиграфія, особливо в нафтогазовій гаb
лузі, часто зводиться до необхідності
інтерпретації тільки якимось одним метоb
дом, наприклад, лише за даними каротажу.
Вважається, що це завжди об'єктивна безb
перервна літологічна характеристика
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розрізу, а візуальний опис літологічного
складу стратонів, їх границь є суб'єктивним
через малий вихід керна. Є також міркуванb
ня, що будувати стратиграфію треба лише
на даних буріння свердловин, тому що маb
теріали відслонень містять фрагментарні,
неповні відомості про неї. Але ж стратигb
рафія завжди вивчала і вивчає матеріали,
що отримані в результаті дослідження як
відслонень, так і даних буріння свердловин,
але різними методами відповідно до вимог
різномасштабного картування, пошукових,
пошуковоbрозвідувальних, експлуатаційних
робіт.

Однак, чим більше бурилось свердлоb
вин, чим більше зростали бюджети геоb
логічних організацій, тим більше заспокоюb
вались геологи, вони обирали спрощену
дорогу до кінцевої мети – відкриття родоb
вищ корисних копалин, намагаючись обхоb
дитись застосуванням якогось одного метоb
ду (наприклад, геофізичного) чи взагалі
обходитись без стратиграфічних досb
ліджень.

Практичне спрямування 

стратиграфічних досліджень

В основних нафтогазоносних регіонах Укb
раїни – Західному (Карпати, Волиноb
Поділля), Східному (ДніпровськоbДонецька
западина) та Південному (Причорномор'я,
Крим, АзовоbЧорноморська акваторія) – осb
новні продуктивні вуглеводневі комплекси
пов'язані з відкладами фанерозою та фунb
даменту осадових басейнів.

Ці регіони характеризуються складною
структурноbтектонічною будовою, поліфаb
ціальним, циклічним складом відкладів, шиb
роким розвитком як карбонатних, так і териb
генних формацій, неповними геологічними
розрізами, складними типами колекторів,
кліноформ та інших пасток нафти і газу.
В низці прогнозних критеріїв перспектив
нафтогазоносності (за П. Ф. Шпаком, І. І. Чеb
баненком), серед яких тип геотектонічного
режиму, розподіл розривних дислокацій в
осадовій товщі, просторовоbчасове
розміщення виявленої нафтогазоносності,
літологоbстратиграфічний є досить вагомим
фактором з'ясування закономірностей
розміщення покладів нафти і газу [26, 27,
29, 31].

Згідно із системним принципом при поb
будові стратиграфічних схем застосовуваb
лись як традиційні біоb та літостратигb
рафічні, так і спеціальні (сейсмоb, магнітоb,
кліматоb, циклостратиграфічні) методи до
виділення різнорангових стратонів.

За аналізом літологоbстратиграфічних,
фаціальних, седиментологічних критеріїв
виконано:

– детальну стратифікацію розрізів за
комплексом методів;

– виділено різнорангові фаціальні систеb
ми відповідних просторовоbчасових рівнів,
виконано аналіз потужностей на підставі
регіональних досліджень (біоb, літоb, сейсb
мостратиграфічне розчленування);

– діагностовано і визначено породноb
шаруваті системи, речовинний склад та
структуру різнорангових відповідної генези
стратонів (регіояруси, світи, товщі, верстви,
ритми, цикліти);

– проаналізовано просторовоbчасове
поширення та фаціальні особливості нафтоb
газоносних продуктивних комплексів;

– встановлено циклічність седиментогеb
незу на основі формаційноbциклічного меb
тоду та палеоседиментологічних реконb
струкцій;

– виявлено просторовоbчасову приуроb
ченість переривів, перехідних верств,
незгідностей, розмивів, які напряму
пов'язані з прогнозуванням стратигb
рафічних пасток.

Такий концептуальний підхід застосоваb
но авторами при стратиграфічних досb
лідженнях в нафтогазоносних провінціях.
Так, інтерпретація великих обсягів геоb
логічного матеріалу в Передкарпатському
прогині виконана за комплексом методів,
серед яких стратиграфічні (макроb, мікроb
фауністичні, петрографічні та літологічні)
дослідження були обов'язковою складовою.
Проведено комплексне літологоbстратигb
рафічне вивчення з детальним розчленуванb
ням, кореляцією свердловин, побудовою
стратиграфічних регіональних та місцевих
схем [1, 9, 10, 12]. На цьому підґрунті склаb
дено практично всі проекти розвідки і розb
робки родовищ Карпат. Прикладом системb
ного підходу до встановлення геологічної
будови можуть бути Долинське, Спаське,
Битківське та інші родовища Передкапатсьb
кого прогину, єдина надглибока свердловиb
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на в Україні – Шевченковоb1 в Карпатах, де
за мікрофауністичними, літологоbпетрогb
рафічними методами доведена багатоярусb
на будова палеогенових і крейдових
відкладів та наявність переривів (рис. 1А,
1Б) [19]. Зазначимо, що концепція багатояb
русної будови родовищ Карпат, зокрема Боb
риславськоbПокутської зони Передкарb
патського прогину, що розроблена П.Ф.
Шпаком, почалася зі встановлення за
біолітостратиграфічними даними підвернуb
того крила потужних олігоценових відкладів
ПівнічноbДолинського родовища [8, 32, 33].

В АзовоbЧорноморському регіоні з меb
тою детальної стратифікації основних нафb
тогазоперспективних об'єктів проведено
ревізію стратифікації мезокайнозойських
розрізів та виконано зіставлення місцевих
стратиграфічних підрозділів за даними
різних авторів, здійснено узагальнення і
систематизацію існуючого матеріалу з
біолітостратиграфії, фаціальних і седименb
тологічних даних, а також проведено довивb

чення кернового матеріалу зі свердловин
багатьох підняттів. При розчленуванні
розрізів кайнозою виконано зіставлення
мікрофауністичних, літологічних та геоb
фізичних (стандартного каротажу) характеb
ристик. Переінтерпретовано дані біолітостb
ратиграфічних досліджень палеогенового,
неогенового та четвертинного розрізів [2, 3,
13, 14, 18–21, 23, 28].

За сейсмічними даними досить детально
розшифровано будову мезокайнозойського
осадового комплексу північноbзахідного
шельфу, континентального схилу та бортів
ЗахідноbЧорноморської западини, прикерb
ченського шельфу, западини Сорокіна та
інших геоструктурних елементів СхідноbЧорb
номорської западини [6, 7]. Виділено сейсb
мокомплекси і показано їх співвідношення в
Західноb і СхідноbЧорноморській западинах.
Уточнено геологічну будову палеогенових та
неогенових відкладів.

Так, при інтерпретації сейсмопрофілів,
відповідно до сейсмічної характеристики,
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Рис. 1А. – Геологічний профіль району свердловини Шевченковоb1: 1 – стратиграфічні межі світ і
підсвіт; 2 – межі пачок; 3 – тектонічні порушення, надвиги; 4 – незгідне залягання порід; 5 –
складчастий фундамент
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Рис. 1Б. Pозріз крейдаbпалеогенових відкладів свердловини Шевченковоb1: 1 – глини; 2 – глини
алевритисті; 3 – алевроліти; 4 – пісковики; 5 – глини вапнисті; 6 – вапняки; 7 – вапняки органогенноb
детритові; 8 – мергелі; 9 – силіцити; 10 – сидеритові породи; 11 – перерив



палеоценовий комплекс обмежений сейb
смічними поверхнями ІІІm (межа крейди –
палеоцену), ІІІ (палеоценbеоценова межа)
(рис. 2). В цьому діапазоні виділяються
декілька літокомплексів – білокам'янський,
качинський, які мають складну часовоbпросb
торову структуру. Сейсмічна поверхня ІІб
фіксує покрівлю середнього еоцену. Сейсb
мокомплекс об'єднує утворення бахчисаb
райського, новопавлівського та кумського
регіоярусів, кожний з яких має свою спеb
цифічну літофаціальну структуру та історію
геологічного розвитку. ІІа – це покрівля еоb
цену – підошва олігоцену, що є, як правило,
ерозійною; Іа – підошва міоцену (покрівля
майкопу); Іp – допліоценова ерозійна повеb
рхня. Між цими відбивальними горизонтами
в неогені виділяється, принаймні, 10 кореb
ляційних рівнів, що відображають біолітоb
фаціальні просторовоbчасові етапи розвитb
ку седиментаційного басейну.

Тобто, картуються великі літостратигb
рафічні формаційні комплекси, в яких
зафіксовано складний циклічний спектр
еволюції осадового морського седиментоb
генезу з такими суттєвими різноранговими
регулятивними чинниками, як час утворенb
ня, геодинамічні, тектонічні, морфострукb
турні тощо [4].

Треба зазначити, що використання тільb
ки одного з наведених методів часто призb
водить до неоднозначного трактування геоb
логічної позиції розрізів, що зумовлено
значною мірою понятійними аспектами, а
саме – різним розумінням обсягів, рангів
номенклатури стратонів, що використовуb
ються при стратифікації розрізів. Дослідниb
ками застосовуються різні, часом застарілі
варіанти стратиграфічних схем [25]. У
Південному нафтогазоносному регіоні, як
свідчить аналіз стратиграфічної інформації,
при сейсмостратиграфічних побудовах та
детальній стратифікації розрізів найчастіше
застосовується номенклатура МСШ.
Регіональні стратони майже не використоb
вуються, і відклади, що розкриваються
свердловинами, стратифікуються у ранзі
відділів, підвідділів, ярусів, а тому часто
об'єднуються різні за віком породні компb
лекси, зменшується можливість детальної
стратифікації у ранзі світ, верств, пачок, а
відповідно – їх кореляції при геологічному
вивченні нафтогазоперспективних структур

сейсморозвідкою, складанні проектів поb
шуків, розвідки, розробки родовищ та підраb
хунку запасів ВВ.

Перспективним у системному блоці є таb
кож шлях тісного інтегрування з седиментоb
логічним аналізом, з реконструкцією
еволюції палеобасейнів, моделюванням
процесів, що відбулися в них. 

В кайнозойському формаційному компb
лексі шельфу та континентального схилу
Західноb і СхідноbЧорноморської западин,
зокрема олігоценbміоценовому (майкопськоb
му), та вперше детально охарактеризованому
четвертинному спостерігається різнорангова
циклічність теригенного, карбонатноbтериb
генного, карбонатного седиментогенезу,
прояв аноксидних умов, піритоb та сидеритоb
утворення (рис. 3, 4). Вони можуть слугувати
натурним полігоном для прогнозування покb
ладів у різних морфогенетичних та седименb
таційних типах теригенних тіл.

В майкопському, четвертинному компb
лексах присутні прибережноbмілководноb
морські, руслові, акумулятивноbпідводноb
дельтові відклади, виноси морських течій
(превалюючий тип на континентальному
схилі в майкопських і четвертинних відклаb
дах), конуси виносу, алювіальні виноси у
морські депресії. Всі вони утворюють акумуb
лятивні тіла відповідного генезису. Пошиb
рені, особливо на континентальному схилі,
депресивноbциклічні відклади, що утворені
підводними зсувами і морськими течіями,
турбідитовоbканьйонні, контуритові (конb
турні морські течії). Визначення ареалів їх
поширення на шельфі та схилах Західноb та
СхідноbЧорноморської западин має прогb
ностичне значення для встановлення деb
тальної стратиграфічної структури місцевих
стратиграфічних підрозділів та свідчить про
перспективність пошуку ВВ, що приурочені
до зон розвитку контуритів, турбідитів,
фенів турбідитових потоків у глибоководних
акваторіях та переривів.

Важливим аспектом стратиграфічних
побудов є кореляція основних нафтогазоb
носних породних комплексів, зокрема палеb
оценового, еоценового, майкопського, неоb
генового з відповідними стратонами
генетично подібних родовищ Альпійського
складчастого поясу (Середземного моря,
Карпат, КавказькоbЧорноморської нафтогаb
зоносної провінції Росії, Каспійського моря).
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Рис. 3. Фрагмент розрізу палеогенових відкладів свердловин Безіменнаb2 і Одеськаb2. Умовні
позначення див. на рис. 1Б



Рис. 4. Стратиграфічна схема четвертинних відкладів України [24]. * Яруси не ратифіковано
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Як приклад, слід зазначити, що продукb
тивні нафтогазоносні комплекси – палеоцеb
нові, еоценові, олігоценbнеогенові (майb
копські) відклади північноbзахідного шельфу
континентального схилу ЗахідноbЧорноb
морської западини, шельфу та континенb
тального схилу СхідноbЧорноморської запаb
дини, прогину Сорокіна, мають літоb і
біостратиграфічні ознаки, що подібні до паb
леоценових, еоценових та олігоценbміоцеb
нових (менілітових) відкладів Передкарb
патського прогину. Крім біолітофаціальних,
седиментологічних особливостей, аналогії
спостерігаються в структурноbморфоb
логічній моделі структури Субботіна з насувb
ними структурами БориславськоbПокутської
зони Передкарпатського прогину, зокрема
Долинського, Спаського родовищ [6, 8, 11].
Тобто, це суттєві критеріальні стратигb
рафічні, седиментологічні, формаційні ознаb
ки, що засвідчують вуглеводневу перспекb
тивність прикерченського шельфу та
континентального схилу СхідноbЧорноb
морської западини і прогину Сорокіна,
північноbзахідного шельфу, континентальноb
го схилу ЗахідноbЧорноморської западини.

Встановлення детальної хроностратигb
рафічної структури осадового комплексу,
історикоbгеологічних типів вуглеводневих
комплексів, відтворення еволюції осадконаb
копичення на шельфах та в Західноb та
СхідноbЧорноморській западинах є підґрунb
тям для визначення стратиграфічних
прогнозних критеріїв. Для цього виконано
аналіз літологоbстратиграфічних та фаціальb
них критеріїв на підставі регіональних
досліджень (біоb, літоb, сейсмостратиb
графічне розчленування), значна увага
приділялась: детальній стратифікації
розрізів за комплексом методів; аналізу поb
тужностей; виділенню і діагностиці породb
ноbшаруватих систем; визначенню речовинb
ного складу та структури різнорангових,
відповідної генези стратонів (регіояруси,
світи, товщі, верстви, ритми, цикліти), переb
ривів; аналізу просторовоbчасового пошиb
рення та фаціальних особливостей нафb
тогазоносних продуктивних комплексів;
встановленню циклічності седиментогенезу,
палеоседиментологічним реконструкціям. 

Таким чином, комплексне застосування
прямих біоb, літоb та стратиграфічних меb
тодів та непрямого сейсмостратиграфічноb

го є більш ефективним не тільки при детальb
них стратиграфічних побудовах, а і для
вирішення практично всіх основних аспектів
осадової геології – структурного, речовинb
ного, геодинамічного та прогнозного.

Висновки

Застосування комплексу біоb, літоb, сейсмоb
стратиграфічних даних робить більш докаb
зовими і достовірними стратиграфічні і коb
реляційні побудови. Висока роздільна
здатність кореляційних побудов за різними
методами може порівнюватись з точністю
біозонального поділу в стратиграфічній меb
тодиці і забезпечується її системністю,
комплексністю та можливістю перехресної
перевірки висновків. 

Такий системний підхід до створення
стратиграфічних схем осадових басейнів
нафтогазоносних регіонів України дозволив
деталізувати геологічну будову Західного та
Південного нафтогазоносних регіонів Укb
раїни. Зокрема, розшифровано будову меb
зокайнозойського осадового комплексу
північноbзахідного шельфу, континентальb
ного схилу та бортів ЗахідноbЧорноморської
западини, прикерченського шельфу, запаb
дини Сорокіна та інших геоструктурних елеb
ментів СхідноbЧорноморської западини.
Виділено сейсмокомплекси і показано їх
співвідношення. Виконано аналіз потужносb
тей, визначено морфологію, літологічний
склад, стратиграфічне положення, цикb
лічність осадконакопичення палеогенових,
неогенових та четвертинних відкладів.

В створених стратиграфічних схемах
вперше показано просторовоbчасову приуb
роченість переривів, неузгодженостей та
обґрунтовано їх прогнозне значення, що
напряму пов'язано з прогнозуванням страb
тиграфічних пасток, в яких міститься
більшість значних покладів ВВ на родовиb
щахbгігантах світу. Зі стратиграфічними
пастками пов'язані не тільки окремі поклаb
ди, але і нафтогазоносні зони, серед яких і
ті, що вміщують гігантські запаси бітумоїдів. 

Відтворена хроностратиграфічна струкb
тура осадового комплексу дозволила встаb
новити стратиграфічну приуроченість проb
дуктивних (колекторських) горизонтів,
екрануючих товщ, їх склад, ієрархію, зв'язок
з відповідними типами пасток, покладів вугb
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леводнів тощо. Особливо це важливо для
оптимального планування пошуковоb
розвідувальних та експлуатаційних робіт.

Просторовоbчасовий аналіз різнорангоb
вих стратонів, умов формуванням їх породних
комплексів робить можливим виділення
кліноформ (вторинні акумулятивні палеосхиb
ли) – цього особливого морфогенетичного
стратону седиментаційних циклів, що сфорb
мований у відповідних палеоседиментаційних
умовах і виокремлюється за сейсмостратигb
рафічними даними. Виділення цих структурb
ноbгенетичних форм в АзовоbЧорноморськоb
му регіоні набуває важливого прогнозного
значення, враховуючи, що основні запаси
нафти за категорією С3, а також 90% запасів і
видобутку газоконденсатів сконцентровані
саме в зонах розвитку кліноформ [5, 15].

Встановлено, що суттєвою критеріальb
ною ознакою значних перспектив нафтогаb
зоносності АзовоbЧорноморського регіону є
кореляційна ідентифікація – стратигb
рафічна, формаційна, седиментологічна, геb
одинамічна, в тому числі еволюції крайових
прогинів – у межах Альпійського нафтогазоb
вого поясу, зокрема Карпатського, Азовоb
Чорноморського, Кавказького, Каспійського
регіонів.
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