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Загальний стан справ
Протягом 20 років, які минули з часу за-
твердження рішенням УРМСК комплекту
«Стратиграфические схемы венда и фане-
розоя  Украины» [Стратиграфические…,
1993], сталося багато змін як з Геологічною
службою України, так і частково зі складом
палеозойської комісії Національного стра-
тиграфічного комітету (НСК) України. По-
перше, бюджетна державна програма Геол-
карта-200 останніми роками була фактично
згорнута і водночас катастрофічно скоро-
тився склад співробітників державних ви-
робничих організацій і підприємств геоло-
гічної галузі. Це відбулося головним чином
за рахунок осіб літнього віку, переважно фа-
хівців вищої кваліфікації. Внаслідок цього у
складі науково-технічних рад (НТР) бага-
тьох регіональних державних підприємств
майже не залишилося спеціалістів у галузі
стратиграфії, а особливо – біостратиграфії.
По-друге, деякі фахівці почала працювати у
приватних компаніях геологічного профілю,
юридичні взаємовідносини яких з НСК Ук-
раїни залишаються не визначеними, і рі-

шення останньої для них фактично є не
обов’язковими. Протягом останніх семи
років з об’єктивних причин склад палеозой-
ської комісії, затвердженої рішенням бюро
НСК України від 22.05 2007 р., скоротився з
22 до 17 осіб, 15 з яких є авторами і співав-
торами модернізованих стратиграфічних
схем палеозою України. За цих обставин
повноцінна апробація і розгляд модернізо-
ваних стратиграфічних схем відкладів
палеозою України подекуди стали немож-
ливими, за винятком розгляду їх номенкла-
турною комісією НСК України, яка повністю
складається з науковців Інституту геологіч-
них наук (ІГН) НАН України. Неможливість
апробації стосується насамперед стратиг-
рафічних схем нижнього палеозою і девону
Волино-Поділля, девону і карбону Придоб-
руджі, оскільки кількість фахівців відповід-
ної кваліфікації в Україні фактично обме-
жена авторами схем. Майже з тих же
причин виникли проблеми з апробацією
модернізованих стратиграфічних схем вер-
хнього палеозою Донбасу. Виходячи із су-
часних обставин, необхідно здійснити таке:
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А. Визначити оптимальну кількість чле-
нів стратиграфічної комісії і доповнити її
склад новими членами. Частково це зроб-
лено і до складу палеозойської комісії
замість покійних Л.І. Константиненка,
О.К. Щоголєва та тих, що через різні об-
ставини фактично припинили діяльність
(В.В. Ільїн, Л.П. Кононенко, О.Ю. Лукін та
ін.), останнім часом були кооптовані
О.П. Бондар, М.В. Вдовенко, О.Ю. Котляр
та В.Т. Кривошеєв.

Б. Визнати виконання рішень НСК
України обов’язковим для всіх геологічних
організацій і підприємств на території
України незалежно від форми власності.
Останнє стосується насамперед працівни-
ків нафтогазової промисловості, які поде-
куди користуються у виробничій докумен-
тації щодо відкладів девону і карбону
стратиграфічними схемами, які вже давно
втратили чинність. 

Про модернізовані схеми 
стратиграфії відкладів палеозою 
України
Протягом 2009-2012 рр. у рамках виконання
держбюджетної теми «Створення та модер-
нізація стратиграфічних схем фанерозой-
ських відкладів України» (реєстраційний
№ 0109U002136) науковцями відділу палео-
зою ІГН НАН України з урахуванням вимог
нового Стратиграфічного кодексу України
були розроблені макети модернізованих
схем стратиграфії усіх систем палеозою Ук-
раїни від кембрію до пермі включно. У роз-
робці та апробації модернізованих схем
карбону Львівського палеозойського про-
гину (ЛПП) та Дніпровсько-Донецької запа-
дини (ДДЗ) брали участь співробітники ви-
робничих організацій.

При модернізації стратиграфічних схем
насамперед були враховані зміни та уточ-
нення положень границь систем, відділів та
ярусів Міжнародної стратиграфічної шкали
(МСШ) за останні 20 років, а також онов-
лення структурно-тектонічного поділу тери-
торії України протягом різних геологічних
часів. Основні результати модернізації стра-
тиграфічних схем нижнього палеозою і де-
вону порівняно із схемами 1993 р. [Стратиг-
рафические…, 1993] були оприлюднені у
«Геологічному журналі» [Константиненко та

ін., 2014], а самі схеми та розширена пояс-
нювальна записка до них опубліковані у пер-
шому томі монографії «Cтратиграфія вер-
хнього протерозою та фанерозою України»
[Стратиграфія…, 2013].

Досить істотних змін порівняно зі схе-
мами 1993 р. зазнали також стратиграфічні
схеми відкладів карбону і пермі на території
України, тобто cхеми Доно-Дніпровського
прогину (ДДП) (у складі Донбасу та ДДЗ),
ЛПП, Переддобрудзького палеозойського
прогину (ППП) та інших районів. 

У модернізованому поділі ДДП на субре-
гіони до території Донбасу віднесено Ново-
московсько-Петропавлівську монокліналь,
яка є підзоною Новомосковсько-Амвросіїв-
ської структурно-фаціальної зони (СФЗ), що
замінила Кальміус-Несвітайську СФЗ схеми
1993 р. У такий спосіб границю між Донба-
сом і ДДЗ наближено до меж,  указаних
М.Л. Левенштейном ще у 1975 р. [Айзенверг
и др., 1975]. Згідно з останньою структурно-
тектонічною картою України [Круглов та ін.,
2007] територію ДДЗ поділено на північну
прибортову (Чернігівсько-Валківську), осьо -
ву (Срібненсько-Красно градську) та пів-
денну прибортову (Леляківсько-Орельську)
СФЗ. В кож ній з цих СФЗ розрізняються
північно-західна, центральна та південно-
східна частини.

В результаті обговорення та з урахуван-
ням пропозицій щодо місцевих підрозділів
ДДЗ був складений макет модернізованих
стратиграфічних схем нижнього карбону
(міссісіпію) та середнього-верхнього кар-
бону (пенсільванію) ДДП. У названих схе-
мах, створених на базі схем 1993 р., були
запропоновані деякі зміни, які, враховуючи
сучасні досягнення цієї науки, дозволяють
підтримувати традиційно високий науковий
рівень стратиграфії карбону в Україні. Зок-
рема, підрозділи МСШ та їх границі у мо-
дернізованій схемі стратиграфії карбону
(МССК) України відповідають обсягу та рів-
ням, затвердженим 33-м Геологічним кон-
гресом у 2008 р. (Осло). Порівняно із схе-
мою 1993 р. у МССК підвищено рівень
границі турнейського і візейського ярусів до
підошви зони Eoparastafella simplex. У МССК
поряд з МСШ збережено традиційну для
Східної Європи Загальну стратиграфічну
шкалу (ЗСШ) з поділом карбону на нижній,



середній та верхній відділи. За рішенням па-
леозойської комісії 2004 р. [Рішення…,
2006] ранг регіональних горизонтів схеми
карбону ДДП підвищено до регіоярусів (над -
горизонтів), а підгоризонтів – до горизонтів.
Подібно до схеми, затвердженої РМСК
СРСР у 1990 р., серед регіональних підроз-
ділів карбону ДДП наведені біостратигра-
фічні зони найважливіших груп викопних ор-
ганізмів як основних засобів регіональної і
міжрегіональної кореляції. Мікрофауністичні
горизонти (МГ) і продуктивні горизонти
(ПГ), якими традиційно користуються для
кореляції нафтогазоносних відкладів кар-
бону в межах ДДЗ, віднесені до категорії
субрегіональних стратонів. 

У стратиграфічній схемі верхнього від-
ділу кам’яновугільної системи (верхній пен-
сільваній) та схемі нижньої пермі вперше
встановлені регіональні стратони [Полєтаєв
та ін., 2011], а також узгоджено положення
межі карбону і пермі в Донбасі з міжнародно
визнаною нижньою границею пермської
системи. Сучасне положення границі кар-
бону і пермі у ДДП обгрунтувано давно відо-
мими палінологічними даними [Иносова,
1976] та новими даними палеомагнітних до-
сліджень [Davydov et al., 1994; Gradstein et
al., 2013] з розрізів Донбасу, а також фауніс-
тичними даними з одновікових відкладів су-
міжної з Донбасом Тормосинської улого-
вини [Давыдов, 1992]. Останні свідчать, що
верхній зоні гжельського ярусу Ultradaixina
bosbytauensis–Globifusulina robusta в Дон-
басі відповідає інтервал розрізу від вапняку
Р5

0 до карбонатного горизонту Q8. Неза-
лежним підтвердженням кореляції донець-
кого розрізу з паралімітотипами є знахідка
у верхній частині цього інтервалу короткої
магнітозони прямої полярності, яка отри-
мала назву Картамиської. Ця магнітозона
присутня безпосередньо під палеонтоло-
гічно визначеною границею карбону і пермі
також у розрізах Південного Уралу, Серед-
ньої Азії та багатьох інших регіонів. Сучасне
положення границі карбону і пермі в сере-
дині картамиської світи відповідає точці
зору одного з кращих знавців стратиграфії
Донбасу А.П. Ротая, яку він оприлюднив у
своїй останній роботі «Стратиграфия кар-
бона СССР и проект международной стра-
тиграфической шкалы» ще у 1975 р. [Ротай,

1978]. Майже аналогічне положення границі
карбону і пермі у Донбасі зафіксовано у між-
народному інформаційному довіднику «The
Geologic Time Scale 2012» [Gradstein et al.,
2013].

Таким чином, на відміну від схеми 1993 р.
верхній карбон України в новому обсязі скла-
дається з трьох повних регіоярусів – торець-
кого, калинівського і миронівського. Перший
є регіональним еквівалентом касимівського
ярусу, а два наступних – гжельського ярусу
МСШ. У складі кожного регіоярусу виділено
по два горизонти. Нова стратиграфічна
схема верхнього карбону ДДП доповнена
біостратиграфічними зонами по фораміні-
ферах, вперше встановленими зонами по
коралах, конодонтах та уточненою флорис-
тичною характеристикою [Стратиграфія…,
2013].

Що стосується місцевих стратиграфіч-
них схем карбону, то найбільших змін за-
знала схема місцевих підрозділів ДДП. У
Донбасі за рішенням палеозойської комісії
2004 р. [Рішення…, 2006] порівняно зі схе-
мою 1993 р. змінено розчленування карбо-
натної товщі південного борту. Мокровол-
новаську світу підвищено в ранзі до серії, а
колишні пачки отримали статус світ. На пів-
нічному борті Донбасу (Старобільсько-
Міллерівська СФЗ) літологічні пачки карбо-
натної товщі нижнього карбону та башкир-
ського ярусу схеми 1993 р. були підкріплені
палеонтологічною характеристикою та в
уточненому обсязі запропоновані в статусі
світ. Схема розчленування карбонатної
товщі Старобільсько-Міллерівської СФЗ на
світи була оприлюднена [Полєтаєв та ін.,
2010], без заперечень сприйнята співробіт-
никами ДРГП «Східгеологія» і використана
у новій схемі карбону Донбасу. Світи цієї
СФЗ добре корелюються із світами карбону
Воронезької антеклізи переважно за гори-
зонтами Східно-Європейської платформи
(СЄП). 

При модернізації регіональних і місце-
вих стратиграфічних схем карбону таких
найважливіших промислових нафтогазо-
вих та вугільних регіонів, як ДДЗ та ЛПП,
активну участь брали спеціалісти місцевих
підприємств та організацій. Від колиш-
нього Чернігівського відділення УкрДГРІ
це були відомі фахівці – Л.П. Кононенко,
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С.В. Онуфришин, кандидати геолого-міне-
ралогічних наук І.М. Бабко, В.Т. Кривошеєв,
В.В. Макогон та ін. Загалом у засіданнях
робочої групи з проблем стратиграфії
карбону ДДЗ протягом 2006-2012 рр.
брали участь понад двох десятків фахівців,
пропозиції яких щодо вдосконалення схем
стратиграфії карбону ДДЗ були розглянуті
експертною групою і враховані при затвер-
дженні остаточної версії стратиграфічної
схеми. До складу експертної групи крім
згаданих спеціалістів УкрДГРІ входили
співробітники ІГН НАН України члени пале -
озойської комісії доктори геолого-мінера-
логічних наук М.В. Вдовенко, В.І. Полєтаєв
та В.В. Огар, кандидати геолого-мінерало-
гічних наук О.І. Берченко, Т.І. Немировська.
У питанні про вік відкладів, що входять до
ХІІІ-ХІІа МФГ, думки членів експертної групи
розділилися, але перевага була надана
точці зору палеонтологів як такій, що базу-
ється на більш грунтовному аналізі фауніс-
тичних даних.

Що стосується підрозділів місцевих
схем карбону ДДЗ, то рішенням численних
нарад експертної групи фахівців, які відбу-
лися у м. Чернігів протягом 2009-2012 рр.,
за поданням групи В.Т. Кривошеєва, ви-
знано доцільним у нижньому турне скасу-
вати зорківську світу, у стратотипі якої
встановлено значний за обсягом перерив.
Замість неї тут виділено нову більську світу.
У верхньому турне скасовано побиванську
світу як фаціальний аналог леляківської
світи. У складі нижнього візе встановлено
дві нові світи: переважно вапнякову баку-
мівську та істотно глинисту опішнянську
світи. Змінилося також уявлення про віко-
вий обсяг пісківської світи та її співвідно-
шення з яблунівською світою. Остаточно
визначено стратиграфічне положення і ре-
гіональне значення перериву в підошві
стильського горизонту та вік рудівських
верств ДДЗ. Останні за положенням у роз-
різі та геофізичними даними впевнено ко-
релюються з підзоною С1Ve1, яка не має в
Донбасі повноцінної палеонтологічної ха-
рактеристики, але традиційно розгляда-
ється як аналог низів тульського горизонту
СЄП. У складі верхнього візе, за пропози-
цією групи В.Т. Кривошеєва, на основі літо-
логічних ознак також встановлені нові

ольхівська,  дорошівська, дружелюбівська
та бучківська світи, які відбивають відміни у
літологічному складі відкладів різних час-
тин окремих СФЗ.

Головною відміною МСС карбону ЛПП
від схеми 1993 р. є уточнення положення в
басейні границі нижнього і середнього кар-
бону. За даними амоноідей та за кореляцією
з Люблінським басейном границі приблизно
відповідає підошва другого посидонієвого
шару в середині запропонованої В.Ф. Шуль-
гою та А. Здановскі [Шульга, Здановски,
2003] любельської світи. Крім того, нова
схема доповнена даними про форамініфе-
рові зони [Вдовенко, 2010] та вперше опуб-
лікованою зональною схемою по міоспорах
[Стратиграфія…, 2013]. Остання відбиває
власну точку зору її авторів на обсяг пере-
риву та положення у ЛПП границі нижнього
і середнього карбону. 

У розгляді та апробації модернізованої
схеми карбону ЛПП брали участь співробіт-
ники ДП «Західукргеологія» Д.Г. Панов,
Р.М. Карцин, Р.М. Білецький, І.О. Костик та
ін. (протокол засідання НТР № 4449 від
14.06.2012 р.). У кінцевій версії стратигра-
фічної схеми карбону ЛПП були враховані
подані ними пропозиції щодо уточнення
назв деяких світ та індексів вапняків.

У зв’язку із зафіксованими Геологічним
конгресом у 1998 р. рівнем та біостратигра-
фічними критеріями глобальної нижньої
границі пермі [Gradstein et al., 2013] за-
знало зміни положення цієї границі і у мо-
дернізованій схемі стратиграфії пермі ДДП.
Згідно з даними, висвітленими раніше при
обговоренні верхньої границі карбону, чле-
нами експертної групи палеозойської комі-
сії О.К. Щоголєвим, Н.І. Бояріною, В.К. Іва-
новим, В.І. Полєтаєвим при одному проти
(М.В. Жикаляк, усне повідомлення), визна-
чено, що найімовірніший рівень, який відпо-
відає сучасним критеріям цієї границі, в
Донбасі знаходиться у середині картами-
ської світи поблизу підошви карбонатного
горизонту Q8. У цьому зв’язку умовну гра-
ницю карбону і пермі Донбасу, прийняту
рішенням палеозойської комісії у 2004 р. у
підошві картамиської світи, скасовано і за-
пропоновано проводити нижню границю
пермі ДДП у подошві карбонатного гори-
зонту Q8.



У модернізованій стратиграфічній схемі
пермських відкладів ДДП як регіональний
підрозділ вперше встановлено покровський
регіоярус у складі двох горизонтів – клинів-
ського та артемівського. Покровський ре-
гіоярус відповідає трьом швагериновим
зонам асельського ярусу – Sphaeroschwage-
rina vulgaris, Sphaeroschwagerina moelleri–
Pseudofusulina fecunda та Sphaeroschwage-
rina sphaerica–Globifusulina firma. Перша
зона відповідає клинівському, а дві наступні
зони – артемівському горизонту. У клинів-
ському горизонті відсутні види-індекси мор-
ської фауни пермі, тому він умовно (за поло-
женням у розрізі) зіставляється з першою
фузулінідовою зоною асельського ярусу.
Відклади артемівського горизонту містять
характерні середньо- та пізньоасельські
швагерини та безперечно належать до двох
верхніх зон швагеринового горизонту
асельського ярусу. Нові регіональні стра-
тони пермі ДДП за даними міоспор [Ино-
сова и др., 1976] вперше охарактеризовані
двома палінологічними зонами та комплек-
сами домінант.

Макет модернізованих схем карбону і
пермі ДДП 13.09.2012 р. був направлений
на розгляд та апробацію генеральному ди-
ректору ДРГП «Донецькгеологія» М.В. Жи-
каляку та генеральному директору ДРГП
«Схід ДРГП» К.В. Всеволодському. Офіцій-
ної відповіді від керівництва ДРГП «Донецьк -
геологія» не надійшло. Від керівництва «Схід
ДРГП» 16.07.2013 р. отримано відгук, в
якому в цілому надається негативна оцінка
МССК Донбасу, яка, на думку керівництва
(але без конкретної аргументації), «…не ві-
дображає результати геологічного вивчення
палеозойських відкладів Донбасу, що базу-
ються на фактичних даних, отриманих на
протязі багатьох років, і слугували для об-
ґрунтування обсягів та границь підрозділів
карбону і пермі». При обґрунтуванні границі
кам’яновугільних і пермських відкладів у
Донбасі рекомендується приймати за ос-
нову не «результати вивчення одновікових
підрозділів за межами України», а «врахову-
вати матеріали кореляції розрізів за фаці-
альними, формаційними та літотиповими

ознаками» у самому Донбасі. Таким чином
авторами відгуку надається перевага місце-
вим і регіональним критеріям визначення
границі карбону і пермі в Донбасі перед гло-
бальними критеріями цієї границі як границі
двох підрозділів МСШ. Таку позицію керів-
ництва «Схід ДРГП» більшість членів палео-
зойської комісії не підтримала. Було під-
креслено, що при визначенні положення
границі карбону і пермі у Донбасі враховані
насамперед палеонтологічні та геомагнітні
ознаки, затверджені Геологічним конгре-
сом, і отримані як in situ, так і при кореляції
пограничних відкладів з розрізами суміжних
районів. Фаціальні, формаційні та літотипові
ознаки безумовно важливі для кореляції
розрізів, але мають лише регіональне та
місцеве значення і самі по собі не можуть
визначити положення границі систем.

У відгуку запропоновано «…Обсяги ре-
гіональних та місцевих стратиграфічних під-
розділів узгодити із фахівцями регіональних
геологічних підприємств, оскільки вони не
узгоджуються із діючою серійною леген-
дою». Очевидно, що запропонований підхід
заперечує саму можливість будь-якої мо-
дернізації стратиграфічних схем. Адже за
логікою та регламентом саме серійна ле-
генда має узгоджуватись, тобто відповідати
сучасній стратиграфічній схемі, а не на-
впаки.

Слушною є помічена у макеті схеми по-
милка в індексі ісаївської світи, яка в кінце-
вому варіанті схеми була виправлена.

В результаті розгляду палеозойською
комісією стратиграфічних схем відкладів па-
леозою України, представлених співробіт-
никами відділу палеозою ІГН НАН України з
урахуванням доповнень, внесених фахів-
цями виробничих організацій, рішенням
більшості членів названої комісії модернізо-
вані схеми стратиграфії відкладів кембрію,
ордовику, силуру, девону, карбону і пермі
України були схвалені, опубліковані у пер-
шому томі монографії «Створення та модер-
нізація стратиграфічних схем фанерозой-
ських відкладів України» [Стратиграфія…,
2013] та направлені на розгляд і затвер-
дження бюро НСК України.
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