
Введение

От Коктебеля до Нового Света на побе]
режье Черного моря развит уникальный
комплекс разновысотных аккумулятивных
поверхностей выравнивания. Наиболее ха]
рактерной чертой своеобразного ландшаф]
та этого района являются Судакские терра]
сы. Они значительно отличаются от
четвертичных морских террас Керченского
полуострова и, тем более, от хорошо изу]
ченных речных террас второй и третьей гря]
ды Крымских гор.

Прежде чем приступить к обсуждению
вопроса о возрасте и происхождении тер]
рас Судакско]Карадагского региона, необ]
ходимо остановиться на основных особен]
ностях распространения комплекса речных
и морских террас в пределах Горного Крыма
и сопредельных территорий.

Вслед за М. В. Муратовым [6, 13, 14]
большинство исследователей выделяют
здесь четыре–шесть, а иногда и большее ко]
личество плиоцен]плейстоценовых уровней
речных террас и три уровня морских – чауди]
нский, древнеэвксинский и карангатский.
Следует оговориться, что речные террасы от]
четливо проявлены только в пределах второй

и третьей гряд Крымских гор, а морские тер]
расы – на их восточном обрамлении. Уровни
речных и морских террас сформированы в
относительно стабильные временные отрез]
ки, разделенные этапами тектонических дви]
жений либо изменений уровня Черного моря.

С речными (аллювиальными) образова]
ниями М. В. Муратов связывал делювиаль]
ные и пролювиальные отложения, слагаю]
щие поверхность ряда четвертичных террас
Горного Крыма [14]. Поверхности выравни]
вания Судакско]Карадагского региона были
включены в обобщающие схемы, причем
возраст их образования сопоставлялся с из]
вестными аллювиальными террасами рек
Бельбек, Кача и Альма. Образование террас
считалось многоэтапным, на протяжении от]
носительно длительного временного интер]
вала – от позднего плиоцена до голоцена.

Террасы в районе Судака были подробно
исследованы Н. И. Андрусовым в его фунда]
ментальном труде "Террасы окрестностей
Судака" [1]. Им выделено четыре основных
уровня разновысотных террас и была выд]
винута гипотеза об их соответствии четырем
периодам оледенения. При этом самый
верхний уровень был отнесен к доледнико]
вой эпохе, может быть отчасти к верхнему
плиоцену (Чауда? Бакинский ярус?) [1]. К
оценке своих выводов Н. И. Андрусов подхо]
дил весьма осторожно, рассматривая эту
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Встановлено, що формування різновисотних поверхонь вирівнювання Судацько]Карадазького району
Східного Криму відбувалося в результаті диференційованих вертикальних тектонічних рухів вздовж роз]
ломів діагонального та ортогонального напрямків у посткарангатський час. Активна ерозійна перероб]
ка району призвела до формування сучасного педименту із характерними останцовими столовими та
конусовими горами. Також встановлено, що відомі тераси Судацько]Карадазького району Криму є
фрагментами педименту, що утворений в результаті ерозійної переробки та блокового дроблення єди]
ної карангатської поверхні вирівнювання.

It is established that shaping of varied]height compensating surfaces of the Sudak]Kara]Dag region of the East
Crimea occurred as a result differentiated vertical tectonic motions along the faults of diagonal and orthogonal
directions at the time of post]Karangat. The active erosional processing of region had led to shaping of con]
temporary pediment with the characteristic residual mesa and cone]type mountains. It is established also, that
the known terraces of the Sudak]Kara]Dag region of the Crimea are the fragments of the pediment, which was
formed as a result of erosion processing and block division of united Karangat compensating surface.
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классификацию лишь как рабочую гипотезу.
Он не отрицал возможности тектонического
происхождения террас, но признавал, что
для этого следует допустить значительный
размах новейших тектонических движений.
В отношении возраста континентальных
террас Н. И. Андрусов констатировал, что, к
сожалению, не было найдено никаких орга]
нических остатков в террасовых отложениях
Судака, которые позволили бы прямо опре]
делить их возраст [1].

Гипотезы и предположения Н. И. Андру]
сова, благодаря авторитету великого геоло]
га, стали восприниматься как абсолютно
доказанные истины. Уже в ранних работах
М. В. Муратова [14] утверждается, что Н. И.
Андрусов считал террасы Судака "чисто
климатическими образованиями". М. В. Му]
ратовым [13] выделялись терраса Больших
столов (5]я), Манджильская (4]я), Судакс]
кая (3]я), а также 1]я и 2]я террасы. В даль]
нейшем выделенные поверхности выравни]
вания считались соответствующими четырем
оледенениям и использовались для корре]
ляции террас по всему Крыму.

М. В. Муратов, вслед за Н. И. Андрусо]
вым, полагал, что Судакско]Карадагский
участок монотонно и слабо поднимался, на]
чиная с позднего плиоцена, пассивно и сла]
бо реагируя на четвертичные гляциоэвста]
тические изменения уровня моря. 

Следует учитывать, что русские геологи
конца XIX – начала XX вв., к сожалению, нес]
равненно больше внимания уделяли орогра]
фии района, петрографическому и фаунис]
тическому описанию слагающих пород, чем
его тектоническому развитию. Господство]
вала точка зрения о приоритетном значении
эвстатических колебаний уровня моря, а
тектонические факторы недооценивались.
По этому поводу Н. А. Головкинский писал,
что исследователи не хотят вспомнить об
изменении относительного уровня через
поднятия и опускания суши и стараются
объяснить явление изменением абсолютно]
го уровня через исчезновение воды [15].

Методы исследования

При изучении золотоносности четвертич]
ных отложений Судакско]Карадагского ре]
гиона в ряде проб было обнаружено знако]
вое золото, что заставило задуматься о

возрасте комплекса поверхностей вырав]
нивания и рыхлых пролювиальных отложе]
ний, слагающих поверхности террас.

Сопоставление собственных наблюде]
ний с данными ранее опубликованных ра]
бот, с учетом того, что возраст континен]
тальных террас окрестностей Судака не
всегда подтвержден фаунистически, зас]
тавляет в качестве основных методов
исследования применить структурно]текто]
нический, геоморфологический и литологи]
ческий.

Структурно�тектонический метод ис]
пользовался авторами и ранее для изучения
основных особенностей геологического
строения континентов и океанов [7, 10–12].
Его суть сводится к определению характер]
ных для каждого региона основных направ]
лений тектонических нарушений, выделе]
нию разделяемых ими блоков земной коры,
очень часто существенно отличающихся по
геологическому строению и истории разви]
тия. Анализу подлежат простирания линеа]
ментов, определяющих очертания хребтов,
гряд, бровок уступов, отрицательных ли]
нейных форм рельефа в пределах континен]
тов, океанов и морей. Применительно к
Судакско]Карадагскому региону проанали]
зированы существующие тектонические
карты и схемы, выполнены замеры прости]
рания основных линейных форм рельефа на
побережье и на континентальном склоне
Черного моря, выделены относительно под]
нятые и опущенные блоки земной коры.

Геоморфологический метод является
наиболее достоверным для исследования
молодых (плиоцен]плейстоценовых) подня]
тий и опусканий. Одним из направлений ме]
тода является изучение комплекса разно]
возрастных поверхностей выравнивания –
террас. Данное направление дает хорошие
результаты на равнинах и в предгорьях.
Здесь хорошо работает классическая схе]
ма, а именно: по мере увеличения возраста
гипсометрический уровень поверхностей
выравнивания повышается.

В горных регионах ситуация гораздо
сложнее. Часто при поднятии горной гряды
из]за различной амплитуды орогенических
движений образуется комплекс одновозра]
стных террас, лежащих на различных гипсо]
метрических уровнях, при этом формирует]
ся типичный вогнутый профиль поверхности
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выравнивания – ее углы наклона законо]
мерно уменьшаются по мере удаления от
осевой части горного сооружения. В горных
хребтах от подножия вверх наблюдается не
только расхождение террас, но и увеличе]
ние их числа. Происходит расщепление тер]
рас – из одной образуются две или три и
каждая из них может в свою очередь вет]
виться [3]. Интенсивные блоковые движе]
ния деформируют поверхности выравнива]
ния, в результате чего разновозрастные
террасы могут оказаться на одном уровне, а
одновозрастные – на различных. Учитывая
изложенное, нами проанализированы уров]
ни террас, их наклон и взаимное располо]
жение. 

Литологический метод позволяет выде]
лить основные особенности слагающих тер]
расы четвертичных отложений, а именно:
гранулометрический состав обломочного
материала, его степень окатанности, харак]
тер слоистости и последовательность зале]
гания слоев континентальных образований.
Для проведения литолого]генетической
классификации нами были сопоставлены
разрезы четвертичных отложений региона,
выполнен обсчет морфометрии псефитово]
го материала различных толщ. Полученные
данные использованы для построения гра]
фиков Пейна. Проведено сравнение лито]
логического состава четвертичных отложе]
ний различных уровней террас.

Авторами также были использованы ма�
териалы визуальных наблюдений с борта
обитаемого подводного аппарата (ПА)
"Лангуст" на континентальном склоне Чер]
ного моря на траверзе участка побережья
Карадаг – мыс Меганом, значительно уточ]
нивших и расширивших существующие
представления о рельефе и геологическом
строении как дна, так и региона в целом.

Результаты исследований

В рельефе района хорошо проявлены
разломы ортогональной и диагональной
ориентировки, типичные для Крымского
горноскладчатого сооружения. Это свиде]
тельствует о молодости рельефа, сформи]
рованного в основном в результате диффе]
ренцированных тектонических движений
отдельных блоков по унаследованной раз]
ломной сети. 

Наиболее крупные разломы имеют
северо]западное (310–320�) и восток–севе]
ро]восточное (60�) простирание (рис. 1).
Однако для тектонических нарушений, оп]
ределяющих границы между макроблоками
[10], а также конфигурацию и направление
отдельных поднятий и эрозионных форм,
наиболее характерны простирания 0�,
45–50�, 90–95�. 

Нарушения субмеридионального прос]
тирания, несмотря на относительно мень]
ший ранг, также играют в регионе значи]
тельную роль*. В районе п]ова Меганом по
ним заложено большинство положительных
и отрицательных форм рельефа. Тектони]
ческий блок, в пределах которого располо]
жены наиболее высокие в окрестностях Су]
дака террасы Больших столов (рис. 2),
также отделен от сопредельных террито]
рий субмеридиональными разломами, оп]
ределившими его конфигурацию и вытяну]
тость в северном направлении. От Главной
гряды Крымских гор (гора Манджил]Кая)
блок отделен оврагом глубиной 80–90 м,
заложенным по зоне тектонического нару]
шения. Наблюдения с борта ПА "Лангуст"
показало, что субмеридиональные структу]
ры широко развиты и на сопредельном
участке континентального склона Черного
моря. Здесь в 2,3 мили к юго]западу от мы]
са Меганом на континентальном склоне в
двух погружениях ПА выполнена система
замеров разломов и трещин в покровах
современных осадков (рис. 3), которые
фактически повторяют ориентировки пре]
обладающих тополинеаментов сопредель]
ной суши.

Вся территория Судакско]Карадагского
макроблока уникальна по своим геоморфо]
логическим особенностям. Пожалуй, это
единственный в Крыму хрестоматийный,
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* Роль субмеридиональных тектонических нарушений
была недооценена в предшествующих исследованиях,
поэтому на существующих картах и схемах они не были
отражены либо отражены фрагментарно. Так, при
обосновании блокового строения восточной
периклинали Крымского горноскладчатого сооружения
В. М. Муратовым [6, 13] границы между выделенными
блоками (Старокрымским, Арматлукским и др.)
проведены по субмеридиональным дислокациям,
однако в Судакско]Карадагском регионе эти границы не
были логически продолжены до побережья.



классический педимент* с характер]
ными останцовыми столовыми и кону]
совидными горами, описанными
В. Пенком и О. К. Леонтьевым** [9].
Останцовые горы разделены между
собой выровненными участками, сла]
бо наклоненными в сторону моря
(рис. 3). Формирование педимента
шло одноэтапно, на что указывает от]
сутствие реликтов нескольких более
древних педиментов и их неотъемле]
мых частей – разделяющих денудаци]
онных уступов.

Высота террас и крутизна их вер]
шин закономерно увеличиваются по
мере приближения к Главной гряде
Крымских гор и Меганомскому подня]
тию. Эта общая закономерность иног]
да нарушается, и соседние, близле]
жащие террасы имеют различное
направление и углы наклона – напри]
мер, высокие террасы в районе Мега]
номского структурного выступа
(рис. 4). Такое отличие, видимо, свя]
зано с блоковыми дифференцирован]
ными неотектоническими движениями.

Столовые и конусовидные горы распре]
делены неравномерно и локализованы
группами, приуроченными к линейно ориен]
тированным возвышенностям. Последние
часто являются водоразделами между меж]
горными впадинами (депрессиями), круп]
нейшими из которых являются Судакская,
Капсельская и Солнечная долины.

Для иллюстрации основных особеннос]
тей распределения террас и их геоморфо]
логических характеристик М. В. Муратовым
[13] весьма удачно было выбрано два про]
филя – продольный (вдоль склона) и попе]
речный (по нормали к склону). На продоль]
ном профиле хорошо видно, что уровни
террас значительно отличаются по высоте,
при этом перепад абсолютных отметок
между Манджильской террасой и Больши]

ми столами превышает 100 м. Рассматри]
вая продольный профиль без привлечения
других материалов, действительно можно
прийти к выводу о наличии трех разновы]
сотных и, вероятно, разновременных пове]
рхностей – террас Больших столов, Манд]
жильской и Судакской.

Совершенно иные выводы можно сде]
лать при анализе поперечного профиля.
Здесь отчетливо видна единая вогнутая по]
верхность, в пределы которой попадают и
Большие столы, и Манджильская, и Судакс]
кая террасы. Террасы отличаются не только
по высоте, но и по углам наклона, при этом
крутизна поверхностей возрастает по мере
увеличения их высоты, т. е. по направлению
к оси регионального поднятия.

Таким образом, рассмотрение продоль]
ного и поперечного профилей в комплексе
не позволяет увязать высоты террас с их
возрастом и приводит к противоречию с
"климатической" гипотезой их образования.
Нам представляется очевидным вывод о
единовременности формирования общей
для района поверхности выравнивания и ее
последующих тектонических деформациях.

Главным литологическим аргументом в
пользу этого вывода являются повсеместно
обнаруженные нами сильно литифициро]
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* На сформированный в окрестностях Судака педимент
еще задолго до того, как данное понятие вошло в
учебники, обратил внимание Н. И. Андрусов, отмечая,
что американские ученые называют подобного рода
склоны "piedmont slopes [1].
** Ландшафт участка удивительно похож внешне на
педимент с останцовыми столовыми горами берега
Кара]Богаз]Гола [9].

Рис. 1. Тектоническая схема Меганомского блока (БЛ –
береговая линия)



ванные конгломераты, образование кото]
рых мы связываем с карангатским тран]
сгрессивно]регрессивным этапом. Эти
конгломераты образуют региональный мар]
кирующий горизонт, лежащий сейчас на
различных высотах (рис. 4). По морфомет]
рическим характеристикам (размеры галек
по трем осям, коэффициенты окатанности),
литологическому составу псефитов, соста]
ву цемента и его прочности такие отложе]
ния идентичны для всего района. Они
встречены в виде протяженной скальной
плиты у западного побережья Меганомско]
го полуострова (на уровне моря); в виде
крепкого пласта мощностью 1–2 м, залега]
ющего на песчано]гравийных отложениях в
районе автокемпинга "Капсель" (на высоте
1–1,5 м); на высоких террасах Меганома
(70–80 м); на мысе Француженка (8–10 м)
(рис. 5, А, Б); на водоразделе Судак–Кап]
сель (около 60–70 м); на манджильских тер]
расах у восточного подножия Больших сто]
лов (70–80 м). Положение маркирующего
горизонта на различных абсолютных отмет]
ках однозначно свидетельствует об актив]
ных вертикальных дифференцированных
тектонических движениях после образова]
ния этого слоя.

Повсеместно карангатские отложения
гораздо сильнее литифицированы, чем вы]
ше] и нижележащие слои. Очевидно, гене]
тически это бич]роки, формирование кото]
рых происходило в условиях относительно
теплого климата при периодическом отс]
туплении и наступлении уровня моря, а так]
же воздействия вторичных наложенных
процессов, приводящих к избирательной
цементации.

Выше конгломератов залегает толща
светло]коричневых суглинков и грубообло]
мочных образований, состоящих преиму]
щественно из плохо окатанной гальки
(Ко.средн. = 1,8–2,3) и щебня песчаника. Га]
лечно]щебенистые образования иногда
достигают значительной мощности – более
10 м. Низкая окатанность псефитов, иногда
проявленная косая слоистость, наличие
крупных (до 5 м) глыб (рис. 6), изменчивость
гранулометрического состава в плане и по
разрезу позволяют отнести их к пролюви]
ально]делювиальным отложениям. Гори]
зонт пролювиальных отложений прослежи]
вается на больших расстояниях, создает
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плащевые покровы и имеет
региональное значение.
Слои литологически иден]
тичны для всего района и
встречены как на высоких,
так и на низких террасах. 

На поверхностях вырав]
нивания обнаружен комп]
лекс дресвяно]галечных
грунтов, суглинков и супе]
сей, содержащих разнооб]
разное количество псефито]
вого материала. При всем
литологическом разнообра]
зии четвертичных терриген]
ных образований, в них чет]
ко выделяются две группы
фаций – морская и континентальная, зако]
номерно отличающиеся по обстановке се]
диментации и постседиментационных из]
менений, морфометрии обломочного
материала (рис. 7).

Обсуждение результатов

Изучение распределения и высоты столовых
гор, углов наклона террас показало, что они
являются фрагментами некогда единой ре]
ликтовой поверхности выравнивания. Нес]
мотря на различную высоту поверхностей
террас, все они закономерно наклонены в
сторону понижения рельефа, их уровни с
учетом углов наклона, как было показано вы]
ше, коррелируют, а сами углы наклона зако]
номерно убывают по мере уменьшения их
высоты. Отдельные отклонения уровней тер]
рас, особенно высоких, от плоскости релик]
товой поверхности могут быть объяснены
также дифференцированными неотектони]
ческими движениями, что не отрицалось и
Н. И. Андрусовым [1]. С учетом изложенного
ключевое значение имеет вопрос о возрасте
формирования поверхностей террас.

Рассматривая особенности залегания
четвертичных отложений в Судакско]Кара]
дагском регионе, необходимо отметить
следующее. Единственной террасой, оха]
рактеризованной фаунистически, является
карангатская. Ее возраст установлен и не
вызывает дискуссий. Карангатские отложе]
ния широко распространены на побережье
восточного Крыма, Тамани, Придунавья,
Болгарии и других участков Черноморского

побережья. Они часто образуют морфоло]
гически выраженную террасу, формирова]
ние которой связывается с карангатской
трансгрессией – крупнейшей и наиболее
яркой плейстоценовой трансгрессией сре]
диземноморского типа [8]. Выделяется две
или три фазы карангатской трансгрессии,
последняя из которых завершилась прибли]
зительно 90–80 тыс. лет назад [8]. 

Анализируя полученные результаты ис]
следования, можно прийти к следующим
заключениям.

Во время отложения карангатских слоев
(микулинское межледниковье) была сфор]
мирована протяженная и широкая терраса в
береговой зоне. В районе ныне существую]
щих столовых гор в условиях относительно
теплого климата формировался карангатс]
кий пенеплен. Согласно опубликованным
картам и схемам [2], в течение карангатско]
го времени Судакско]Карадагская зона ис]
пытывала относительные опускания. Абра]
зия и пенепленизация при относительно
спокойной тектонической обстановке при]
вели к формированию обширной выровнен]
ной поверхности южнее Главной гряды
Крымских гор. Карангатские слои района
уникальны по прочности, сильно литифици]
рованы. Очевидно, что литификация каран]
гатских отложений происходила в раннем
вюрме в результате резкого изменения кли]
мата и колебаний уровня моря в карангатс]
кий трансгрессивно]регрессивный этап, так
как для более ранних и более поздних отло]
жений она не была характерна. (С каранга]
тскими террасами в Причерноморье связа]
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Рис. 3. Ориентировка трещин и разломов в коренных отложениях и
осадочном чехле континентального склона на глубине 300–600 м в
2,3 мили от мыса Меганом
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ны многочисленные находки
мустьерской культуры.)

Вопрос о возрасте пролю]
виальных посткарангатских га]
лечников неясен. С одной сто]
роны, их можно отнести к
континентальным сурожским
слоям, выделенным Г. И. Попо]
вым [2]. С другой – современ]
ная датировка сурожских слоев
позволяет определить их воз]
раст как 34–27 тыс. лет [7]. При
этом их формирование связы]
вается с сурожской трансгрес]
сией и эпохой прогрессирую]
щей аридизации климата
Причерноморья. Важно, что
формирование толщи пролю]
виальных отложений прои]
зошло после литификации
карангатских образований. Ак]
кумуляция галечников проис]
ходила на поверхности лити]
фицированной карангатской
террасы и карангатского пе]
неплена. Пролювиальные слои
формировались в результате
обильного выпадения осадков,
сопровождающегося сносом
огромного количества обло]
мочного материала с близле]
жащих возвышенностей, акти]
визации селевых процессов, в
результате которых в смеще]
ние вовлекались крупные (до 5–6 м) блоки
горных пород. Поэтому наиболее вероятно,
что пролювиальные галечники сформиро]
вались около 70–80 тыс. лет назад, в эпоху
интенсивной эрозионно]денудационной
деятельности на фоне понижения уровня
моря до отметок –110�–120 м. Климат При]
черноморья в это время был холоднее и бо]
лее влажный [8], что объясняет высокую ин]
тенсивность пролювиальных процессов, не
сопоставимую с современной. Учитывая из]
ложенное, вполне логично заключить, что
процесс формирования основной массы
пролювиальных отложений был единовре]
менным для всей рассматриваемой терри]
тории.

Новейшие, верхнеплейстоцен]голоце]
новые вертикальные дифференцированные
тектонические движения привели к дисло]

кациям карангатской поверхности выравни]
вания. На интенсивные верхнеплейстоцено]
вые тектонические подвижки района
указывают горизонтальные смещения ка]
рангатской террасы при активизации Ар]
матлукской сдвиго]надвиговой системы [5].

Следует подчеркнуть, что для Судакско]
Карадагского региона характерно наличие
замкнутых межгорных депрессий. Такие
депрессии тектонического происхождения
существуют как на восточной, так и на за]
падной периклиналях Крымского горноск]
ладчатого сооружения [11, 12]. Безусловно,
это молодые формы рельефа, сформиро]
ванные в верхнем плейстоцене в результате
унаследованного оживления древней раз]
ломной сети.

При резком уменьшении глубины моря в
новоэвксинское время на Южном берегу
Крыма активизировались эрозионные про]
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Рис. 5. Карангатские слои на мысе Француженка (8–10 м под
уровнем моря) (А) и на водоразделе Судак–Капсель (Б)



цессы, что привело к формированию пере]
углубленных речных долин [6, 13] и интенси]
фикации процессов денудации. По нашему
мнению, именно в это время в Судакско]Ка]
радагской зоне начал формироваться педи]
мент в результате резкого преобладания
эрозии над аккумуляцией.

Геоморфологические наблюдения в
Крыму практически повсеместно указывают
на проявление в течение современного
(постдревнечерноморского) этапа относи]
тельного поднятия побережья [2]. Однако
поднятие берегов происходило дифферен]
цированно, и области поднятий часто раз]
делены зонами относительных опусканий.

Детальное обследование существую]
щих форм рельефа указывает на важную
роль субмеридиональных дислокаций как в
районе Капсели и Меганомского структур]
ного выступа, так и на континентальном
склоне Черного моря. Следует выделить
два направления (типа) тектонических нару]
шений, приведших к формированию совре]
менного рельефа Судакско]Карадагского
региона.

Первое направление закономерно свя]
зано с областями регионального неотекто]
нического подъема территории Восточного
Крыма. В исследованном районе – это Глав]
ная гряда Крымских гор и Меганомский
структурный выступ. В основном вертикаль]
ные движения происходили по неотектони]
чески активизированным структурам вос]

ток–северо]восточного (60�) направления.
Новейшие поднятия, наиболее интенсивные
в осевой части Главной гряды и на Мегано]
мском выступе, привели к формированию
наклонных поверхностей, генетически ана]
логичных куэстам второй и третьей гряд.
В целом, для поверхностей выравнивания
характерна следующая закономерность: по
мере удаления от оси поднятия углы наклона
террас уменьшаются. Как было отмечено
выше, поверхности Больших столов, Манд]
жильской и Судакской террас образуют еди]
ную слабовогнутую поверхность, в пределах
которой их уровни хорошо коррелируют.

Второе направление – субмеридиональ]
ное. Клавишные, дифференцированные
тектонические движения трансформирова]
ли некогда единую карангатскую поверх]
ность выравнивания, поэтому здесь уровни
Больших столов не совпадают с уровнями
Манджильских террас, что отчетливо прояв]
лено на продольном профиле М. В. Мурато]
ва (рис. 6). Уровни Манджильской и Судакс]
кой террас образуют вогнутые поверхности
в местах относительных опусканий – Суда]
кской, Капсельской и Солнечной долинах,
причем оси этих депрессий также субмери]
диональны. На продольном профиле также
видна естественная закономерность – па]
дение поверхностей террас в сторону оси
опускания и уменьшение угла наклона по
мере приближения к ней. Именно тектони]
ческое дробление территории привело к
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Рис. 6. Крупные глыбы в делювиально]пролювиальных отложениях вершин Больших столов



формированию мозаики клавишно смещен]
ных по вертикали блоков. Смежные террасы
иногда отличаются по углам наклона и нап]
равлению падения, несколько нарушая от]
меченную выше тенденцию увеличения кру]
тизны поверхности выравнивания в
направлении оси поднятия. Новейшая акти]
визация структур меридионального направ]
ления характерна для всего района, вклю]
чая континентальный склон, о чем
свидетельствуют данные визуальных наб]
людений с борта ПА "Лангуст".

Формирование плащевых покровов про]
лювия связано со сводовыми поднятиями
Главной гряды Крымских гор и Меганомско]
го структурного выступа. Поднятия совпали
по времени с регрессией и гумидизацией
климата, что создало благоприятные усло]
вия для отложения мощных толщ пролюви]
альных отложений (увеличение крутизны
склона, понижение базиса эрозии и обиль]
ные атмосферные осадки – условия, благоп]
риятствующие активизации пролювиальных
процессов). Как было показано выше, ори]
ентировочное время образования пролюви]
альных шлейфов – 70–80 тыс. лет.

Более поздние, новейшие клавишные
тектонические движения по разломам суб]
меридионального направления дислоциро]
вали поверхность выравнивания с залегаю]
щим на ней шлейфом пролювиальных
образований. Результат сочетания тектони]
ческих движений двух типов (направлений)
тектонических движений – современное по]
ложение, высота и углы наклона террас.

По тектонически ослабленным зонам
после отложения толщ пролювиальных га]

лечников и суглинков развивались и про]
должают развиваться интенсивные эрози]
онные процессы, постепенно "съедающие"
столовые возвышенности по схеме Пенка и
Леонтьева [9]. Часть столовых гор в резуль]
тате отступания склонов уже превратилась
в конусовидные. 

Таким образом, формирование Судакс]
ко]Карадагского педимента мы связываем
с эрозионной переработкой тектонически
раздробленной карангатской поверхности
выравнивания. Утверждения о формирова]
нии педимента в несколько  климатических
этапов не подтверждаются фактическим
материалом. Как известно, педимент со
временем преобразуется в педиплен. Дока]
рангатские поверхности и останцовые фор]
мы рельефа, которые однозначно можно
рассматривать как реликты ранне] и сред]
нечетвертичных педиментов, педипленов и
пенепленов, для Судакско]Карадагского
региона не характерны. 

Из приведенного следует, что современ]
ный рельеф района формировался в пять
основных этапов; при этом решающее зна]
чение имело образование карангатской по]
верхности выравнивания и ее последующие
тектонические дислокации. 

Рельеф района молод и интенсивно изме]
няется в настоящее время, на что указывает
огромная даже для Южного берега Крыма
(около 100 м) глубина врезов современных
эрозионных форм. Наиболее интенсивная
эрозия происходит на склонах Меганомского
выступа и в районе Больших столов.

Это хорошо увязывается с данными о
структурной перестройке овражно]балоч]
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Рис. 7. Террасы восточного склона мыса Меганом. Видны разные наклоны поверхностей
выравнивания (буквенные обозначения см. на рис. 4)



ной сети в пределах Южного берега Крыма,
Севастопольского и Судакско]Карадагско]
го регионов [12]. 

Выводы

1. Террасы Судакско]Карадагского района
образовались в результате тектонического
дробления единой карангатской поверхнос]
ти выравнивания. 

2. Тектонической перестройке района
предшествовал этап накопления мощной
толщи пролювиальных отложений, залегаю]
щих в настоящее время на поверхности
Больших столов, Манджильской и Судакской
террас. Этот единый комплекс континен]
тальных отложений сформирован единовре]
менно, в середине позднего плейстоцена, в
условиях водообильного, влажного климата,
когда пролювиальные процессы были значи]
тельно мощнее современных. 

3. В настоящее время от Нового Света
до Планерского происходит интенсивная
трансформация рельефа, сопровождающа]
яся дифференцированными тектонически]
ми движениями и активными эрозионно]де]
нудационными процессами. 

4. Посткарангатские тектонические дви]
жения развивались унаследованно по орто]
гональной и диагональной древней разлом]
ной сети, характерной для всего Крымского
полуострова. Главенствующее значение
имели дифференцированные подвижки по
разломам восток–северо]восточного и суб]
меридионального простирания.

5. Контрастные тектонические движения и
эрозия обусловили поступление в область
шельфа и континентального склона значитель]
ного количества терригенного материала, что
объясняет аномально высокую скорость морс]
кого осадконакопления в этом районе.

6. Зависимость высоты поверхностей
выравнивания от их возраста в Судакско]
Карадагском районе отсутствует, поэтому
террасы Судака не могут рассматриваться
как возрастные аналоги речных террас
предгорий Крыма.
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