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Гранулитовые комплексы являются наиболее распространенными образованиями в докембрийском фунда-
менте Украинского щита. Их первоначальную основу составляют стратигенные гранулито-гнейсовые ком-
плексы, относящиеся к монофациальному типу регионального метаморфизма. Они практически повсеместно
испытали последующие метаморфические и ультраметаморфические преобразования как в условиях гра-
нулитовой, так и амфиболитовой фаций. Но при этом комплексы достаточно отчетливо сохранили свои
исходные геолого-формационные особенности. Данные структурно-стратиграфических исследований
свидетельствуют о наиболее древнем, раннеархейском возрасте гранулито-гнейсовых комплексов. Однако
на основании изотопного датирования отдельные их части выделяются в качестве более молодых стратигра-
фических подразделений.

Обоснованное стратиграфическое расчленение, корреляция и возраст исходных гранулито-гнейсовых
комплексов Украинского щита имеет важное значение не только для понимания его геологического строения
и эволюции, но и всего фундамента Восточно-Европейской платформы. На Украинском щите эти образования
наиболее полно представлены и лучше всего изучены как в геологическом, так и в изотопном геохрономет-
рическом отношении, по сравнению с аналогичными комплексами платформы. В этой статье приведено опи-
сание опорного для Украинского щита стратиграфического разреза побужского комплекса, составленного в
ходе многолетних структурно-стратиграфических и геолого-формационных исследований. Рассмотрены рас-
хождения этого разреза с официальной стратиграфической схемой и полученные для него изотопные дати-
ровки, сделано обоснование наиболее вероятного стратиграфического возраста комплекса. Стратиграфия
гранулито-гнейсовых комплексов других районов Украинского щита, их геолого-формационная и возрастная
корреляция рассмотрены в следующей статье.
Ключевые слова: стратиграфія; гранулито-гнейсовые комплексы; серия; свита; нижний архей; Украинский щит.
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Granulite complexes are most common formations in the Precambrian basement of the Ukrainian shield. Their orig-
inal basis is made up of stratigenic granulite-gneiss complexes belonging to the monofacial type of regional meta-
morphism. They almost everywhere experienced subsequent metamorphic and ultrametamorphic transformations
under both granulitic and amphibolite facies. But at the same time, the complexes quite clearly retained their distinct
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Введение 
Гранулитовые комплексы на Украинском щите
(УЩ) очень широко распространены. Они за-
нимают около 40% территории фундамента
щита и известны во всех его главных геострук-
турных элементах – мегаблоках. Наибольшая
площадь развития гранулитового комплекса
расположена в западной части региона, где она
целиком охватывает Подольский мегаблок, а
также южную и юго-западную части Бугско-

Росинского мегаблока (рис. 1), и часто выде-
ляется под названием «Днестровско-Бугского
района». Вторая по площади территория рас-
пространения гранулитового комплекса нахо-
дится в пределах Приазовского мегаблока.
Более мелкие выходы известны и во всех дру-
гих мегаблоках УЩ.

Следует отметить, что под «гранулитовыми
комплексами» в данной работе понимаются
плутоно-метаморфические породные ассоциа-

original geological and formational features. The data of structural-stratigraphic studies indicate the most ancient,
early Archean age of granulite-gneiss complexes. However, on the basis of isotopic dating, some of their parts are
distinguished as younger stratigraphic units 

Substantiated stratigraphic subdivision, correlation and dating of the original granulite-gneiss complexes of the
Ukrainian Shield are of essential importance not only for understanding of its geological structure and evolution, but
also for the entire basement of the East-European Platform. On the Ukrainian shield, these formations are most fully
represented and best studied, both in geological and isotopic geochronometric terms, compared with similar complexes
of the Platform. The description of the key (reference) section for the Ukrainian Shield, the Pobuzhsky section, com-
piled during long-term structural-stratigraphic and geological-formational research is given in this paper. The dis-
crepancies between this section and the official stratigraphic scheme and the isotope data obtained for it are considered,
the most probable stratigraphic age of the complex is justified. Stratigraphy of granulito-gneiss complexes of other
regions of the Ukrainian Shield, their geological-formational and age correlation are the subject of the next paper.
Key words: stratigraphy; granulite-gneiss complexes; series; suite; Lower Archean; Ukrainian shield.
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Гранулітові комплекси є найбільш поширеними утвореннями в докембрійському фундаменті Українського
щита. Їх первинну основу складають стратигенні грануліто-гнейсові комплекси, які належать до монофаці-
ального типу регіонального метаморфізму. Вони практично повсюдно зазнали наступних метаморфічних та
ультраметаморфічних перетворень як в умовах гранулітової, так і амфіболітової фацій. Але при цьому ком-
плекси досить чітко зберегли свої вихідні геолого-формаційні особливості. Дані структурно-стратиграфічних
досліджень свідчать про найбільш давній, ранньоархейський вік грануліто-гнейсових комплексів. Однак на
підставі ізотопного датування окремі їхні частини виділяються як більш молоді стратиграфічні підрозділи.

Обґрунтоване стратиграфічне розчленування, кореляція та вік вихідних грануліто-гнейсових комплексів
Українського щита має важливе значення не лише для розуміння його геологічної будови та еволюції, але й
усього фундаменту Східноєвропейської платформи. На Українському щиті ці утворення найбільш повно
представлені та найкраще вивчені як у геологічному, так и в ізотопному геохронометричному відношенні,
порівняно з аналогічними комплексами платформи. В цій статті наведено опис опорного для Українського
щита стратиграфічного розрізу побузького комплексу, складеного під час багаторічних структурно-стратиг-
рафічних та геолого-формаційних досліджень. Розглянуті розходження наведеного розрізу з офіційною стра-
тиграфічною схемою та отримані для нього ізотопні визначення, зроблено обґрунтування найбільш імовір-
ного стратиграфічного  віку комплексу. Стратиграфія грануліто-гнейсових комплексів інших районів
Українського щита, їх геолого-формаційна та вікова кореляція розглянуті в наступній статті.
Ключові слова: стратиграфія; грануліто-гнейсові комплекси; серія; світа; нижній архей; Український щит. 
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Рис. 1. Гранулитовые комплексы в структуре фундамента западной части УЩ
1 – основные геоструктурные элементы (цифры на схеме): мегаблоки – Подольский (1), Бугско-Росинский (2), Волынский (3),
Ингульский (Кировоградский) (4); Волыно-Полесский пояс (5).      2-6 – гранитно-метаморфические комплексы: 2 – побужский
гранулитовий комплекс, 3 – гранулит-диафторит-гранитовые комплексы, 4 – тикичский амфиболит-гранитовый комплекс Буг-
ско-Росинского мегаблока, 5 – амфиболит-гранитовый комплекс Волынского мегаблока, 6 – тетеревский гранитно-гнейсо-
сланцевый комплекс. 7 – осницкий вулкано-плутонический комплекс. 8 – Коростенский габбро-анортозит-рапакивигранитный
массив. 9 – Овручский прогиб и его сателлиты. 10-14 – геологические границы: 10 – граница щита по краевым разломам; 11
– граница щита по выходам фундамента; 12 – межмегаблоковые разломы (а) и их продолжение под платформенным чехлом
(б); 13 – подошва структурных этажей мегаблоков; 14 – границы гранулит-диафторитовых зон

Fig.1. Ganulitic complexes in the structure of foundation to western part of the Ukrainian shield

1 – basic geostructural elements (numbers on a map): megablocs –  Podolia (1), Bug-Ross (2), Volhynia (3), Ingul (Kirovohrad) (4);
Volhynia-Polesye belt (5). 2-6 – granite-metamorphic complexes: 2 – Bug Area granulitic complex, 3 – granulit-diaphthorite-granitic
complexes, 4 – amphibolite-granitic complexe of the Bug-Ross megabloc, 5 – amphibolite-granitic complex of the Volhynia megabloc,
6 – teterev granitic-gneisoschistose complex. 7 – osnitsk volcano-plutonic complex. 8 – korosten gabbroic- rapakivi-granitic complex.
9 – ovruch bending and his satellites. 10-14 – geological borders: 10 – borders of shield of the extreme fracture; 11 – borders of shield
of the exits of basement;  12 – betweenmegabloc fractures (a) and their continuation under a platform cover (б); 13 – sole of structural
floors of the megablocs; 14 – borders of the granulit-diaphthoritic zones

ции [Кирилюк и др., 1979, 1990], первооснову
которых составляют стратигенные гранулито-
гнейсовые комплексы. Структурно-веществен-
ные особенности суперкрустальных формаций,
входящих в состав гранулито-гнейсовых ком-
плексов, по мнению большинства исследовате-
лей, свидетельствуют об их исходной вулкано-
генно-литогенной природе. Эти представления

нашли свое отражение и в действующей «Коре-
ляційній хроностратиграфічній схемі раннього
докембрію Українського щита» (далее КХС УЩ)
[Кореляційна…, 2004], хотя в разное время вы-
сказывались и альтернативные представления об
эндогенном первичнокоровом происхождении
гранулитовых комплексов [Слензак, 1960; Хо-
рева, 1978 и др.]. 



Первоначальный метаморфизм комплексов
относится к монофациальному типу и отвечает
гранулитовой фации умеренных давлений. Как
показывают полевые структурно-геологические
и петрологические исследования, гранулито-
гнейсовые комплексы повсеместно испытали
интенсивные повторные метаморфические и
ультраметаморфические преобразования в раз-
ных РТ-условиях и структурно-тектонических
обстановках. В одних случаях исходные грану-
лито-гнейсовые комплексы испытали только
изофациальный ультраметаморфизм, в других –
повторный гранулитовый метаморфизм повы-
шенных давлений и последующие ультрамета-
морфические преобразования. При этом харак-
терной особенностью комплексов остается
принадлежность всех пород к гранулитовой ми-
неральной фации, что и позволяет называть их
«гранулитовыми комплексами». 

На значительных территориях фундамента
УЩ гранулито-гнейсовые комплексы охвачены
площадным ретроградным метаморфизмом
(диафторезом) амфиболитовой фации и сопут-
ствующим (или последующим) изофациаль-
ным ультраметаморфизмом. В разных районах
диафторированные комплексы различаются ин-
тенсивностью наложенных постгранулитовых
метаморфических и ультраметаморфических
преобразований и своими структурно-веще-
ственными и петрологическими особенностями.
При этом общим признаком и собственно грану-
литовых, и диафторированных гранулитовых
комплексов является наличие наиболее ранних
в их достоверной (а не предполагаемой иногда
еще более ранней!) петрологической истории
гранулитовых минеральных ассоциаций в мета-
морфических породах. На этом основании, а
также для краткости изложения, все они объеди-
нены в данной работе под названием «гранули-
товые комплексы». В этом нет большой натяжки
в связи с тем, что диафторированные комплексы
также проходили в ходе своего формирования
стадию собственно гранулитовых комплексов и
в современном состоянии, несмотря на часто
очень интенсивный диафторез, сохраняют ха-
рактерные вещественные признаки исходных
суперкрустальных формаций. 

Возрастной диапазон метаморфо-ультраме-
таморфических преобразований, как в собст-
венно гранулитовых, так и в диафторированных
комплексах УЩ, по результатам многолетних
изотопно-геохронологических исследований и

многочисленным полученным датировкам охва-
тывает огромный промежуток времени – от
более чем 3780 до 2000–1900 млн лет тому назад,
а иногда и моложе. Подобные датировки уста-
новлены как для метаморфических, так и для
ультраметаморфических породных ассоциаций.
На этом основании, и при отсутствии до сих
пор иных, кроме изотопно-геохронологических,
надежных и независимых общепринятых ме-
тодов установления возрастного положения и
корреляции гранулитовых образований и их
фрагментов, на УЩ, как и на других щитах, раз-
ные исследователи в своих работах, и даже в
официальных утвержденных схемах расчлене-
ния докембрия, выделяют среди гранулитовых
комплексов сходные по составу разновозраст-
ные подразделения, как стратиграфические, так
и ультраметаморфические. 

Что касается гранулитовых ультраметамор-
фических образований фундамента УЩ, для ко-
торых изотопное датирование является един-
ственным методом определения их верхней
возрастной границы, то наличие среди них близ-
ких по облику и составу разновозрастных ком-
плексов представляется вполне вероятным и
находит свое историко-геологическое и петро-
логическое объяснение. Однако наличие сход-
ных стратигенных гранулито-гнейсовых ком-
плексов разного возраста вызывает большие
сомнения в силу геолого-формационного сход-
ства всех (якобы «разновозрастных») комплек-
сов между собой и их отличия от других страти-
графических подразделений фундамента УЩ.

Основная цель данной работы состоит в
том, чтобы показать геолого-формационную со-
поставимость разобщенных гранулито-гнейсо-
вых комплексов УЩ и возможность ее исполь-
зования для стратиграфической корреляции.
Сравнительно недавно (Киев, 2010) этим вопро-
сам было уделено значительное внимание на
Международной научно-практической конфе-
ренции, посвященной проблемам стратиграфии,
геохронологии и корреляции нижнедокембрий-
ских комплексов Восточно-Европейской плат-
формы (ВЕП), как на заседаниях, так и во время
полевой экскурсии на показательные объекты
побужского гранулитового комплекса [Бобров и
др., 2010]. В путеводителе экскурсий [Бобров и
др., 2010] с разной степенью детальности и раз-
личным порядком описания рассмотрены три
гранулитовых комплекса УЩ – побужский, при-
азовский и славгородский, однако при этом не
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освещены проблемы их стратиграфической кор-
реляции. Данная работа призвана восполнить
этот пробел на основании сопоставимого описа-
ния этих комплексов, достаточного для дости-
жения поставленной цели.

С гранулитовыми комплексами УЩ связан
и ряд других актуальных проблем, но первосте-
пенными являются именно проблемы стратигра-
фии. Среди них есть как собственно стратигра-
фические, связанные с расчленением, объемом,
относительной последовательностью и соотно-
шением стратиграфических подразделений в
разрезах, так и номенклатурные, касающиеся
ранга стратиграфических подразделений, их со-
ответствия «Стратиграфічному кодексу України»
[Стратиграфічний…, 2012] и положения в общей
геохронологической шкале докембрия. При этом
следует подчеркнуть, что решение проблем стра-
тиграфии и корреляции гранулито-гнейсовых
комплексов УЩ имеет большое значение для
правильного понимания всей докембрийской
стратиграфии и геологической истории региона,
и даже для всего фундамента ВЕП. Это обуслов-
лено тем, что гранулитовые комплексы УЩ ха-
рактеризуются наиболее полным стратиграфи-
ческим геолого-формационным разрезом среди
подобных комплексов других регионов ВЕП и
являются самыми изученными в геохронологи-
ческом отношении. Прежде всего это относится
к побужскому гранулитовому комплексу, страти-
графический разрез которого, с учетом его изо-
топной геохронологической изученности, может
быть предложен на роль европейского страто-
типа нижнего архея [Кирилюк, 2010б]. 

По всем названным проблемам на протяже-
нии последних десятилетий высказывались
разные представления, которые нашли свое от-
ражение в многочисленных публикациях. Что
касается ранга наиболее крупных стратиграфи-
ческих подразделений гранулитовых комплек-
сов, то здесь вопрос состоит в том, соответ-
ствуют ли они «сериям», как это традиционно
принято в официальных, утвержденных стра-
тиграфических схемах докембрия УЩ [Коре-
ляційна…, 2004], или «стратиграфическим
комплексам» (сокращенно «комплексам» в соот-
ветствующем контексте)? Включение в офици-
альную схему расчленения докембрия УЩ
подразделений в ранге «стратиграфических
комплексов», в полном соответствии со страти-
графическими кодексами – сначала СССР
[Стратиграфический…, 1977], а сейчас и с ныне

действующим «Стратиграфічним кодексом Ук-
раїни» [Стратиграфічний…, 2012], на протяже-
нии уже нескольких десятилетий предлагается
рядом исследователей [Кирилюк, 1982, 1986,
2010а; Кирилюк, Жуланова, 2013; Кирилюк, Па-
ранько, 2014; Лазько и др., 1970, 1973, 1975,
1984, 1986 и др]. Не повторяя уже сказанного в
этих работах в пользу соответствия гранулито-
гнейсовых ассоциаций УЩ «стратиграфиче-
ским комплексам», отметим, что мы придержи-
ваемся именно этой позиции, и в дальнейшем
будем использовать этот термин.

Еще одно обстоятельство, уже упомянутое
выше, следует подчеркнуть особо. Оно заклю-
чается в том, что детальное расчленение грану-
лито-гнейсовых комплексов, их сравнение и об-
основанная корреляция стали возможными
только на основе результатов планомерных
морфопарагенетических геолого-формацион-
ных исследований, начатых в середине 60-х
годов прошлого столетия в западной части УЩ
[Лазько и др., 1970, 1975] и впоследствии охва-
тивших всю его территорию [Карта…, 1991].
В данной работе для стратиграфической корре-
ляции гранулито-гнейсовых комплексов УЩ
также используются их суперкрустальные фор-
мации, поскольку только они дают возмож-
ность прямого сопоставления разобщенных
выходов.

Строго говоря, геолого-формационная сопо-
ставимость любых комплексов в общем случае
свидетельствует только о сходстве условий их
образования, а не об их одинаковом возрасте.
Однако, когда речь идет о гранулито-гнейсовых
комплексах щитов, в том числе и УЩ, то их
сходство между собой при известном резком
структурно-вещественном отличии от других
раннедокембрийских стратигенных комплексов,
а также структурно-стратиграфические соотно-
шения с ними, с большой вероятностью свиде-
тельствуют об их возникновении в специфиче-
ских условиях, на протяжении одного этапа
развития УЩ, и даже всей земной коры. И эти
условия, вероятно, больше не повторялись на
протяжении ее последующей геологической
истории. Коротко представления об этом, как и
обсуждение основных изотопно-геохронологи-
ческих датировок, полученных по гранулито-
гнейсовым комплексам УЩ, будут рассмотрены
в конце всей работы. А начнем мы с изложения
реальных, объективных геологических и струк-
турно-стратиграфических данных.
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Стратиграфия гранулито-гнейсовых 
комплексов Украинского щита
Наиболее полным из гранулито-гнейсовых ком-
плексов УЩ, как в геолого-формационном, так
и, соответственно, в стратиграфическом отноше-
нии, является побужский комплекс. Он же, как
отмечалось выше, занимает наибольшую пло-
щадь фундамента УЩ.  Все это делает целесо-
образным именно с него начать рассмотрение
гранулито-гнейсовых комплексов этого региона. 

Стратиграфия побужского комплекса
Площадь распространения комплекса охватывает
полностью Подольский мегаблок, а также южную
и юго-западную части Бугско-Росинского мега-
блока (рис. 1). В Подольском мегаблоке обнажена
нижняя часть разреза побужского комплекса и за-
мещающие ее ультраметаморфические образова-
ния. В Бугско-Росинском мегаблоке обнажена
средняя и верхняя части разреза. При этом струк-
турно-стратиграфическое единство побужского
комплекса, как по геолого-формационному со-
ставу и метаморфизму гранулитовой фации, так
и по результатам геологического картирования
территории, не вызывает сомнения. 

В западной части Бугско-Росинского мега-
блока, пограничной с Подольским мегаблоком, и
в бассейне р. Собь образования побужского гра-
нулито-гнейсового комплекса интенсивно диа-
фторированы в условиях амфиболитовой фации
и в значительной степени замещены изофаци-
альными диафторитам ультраметаморфиче-
скими образованиями. Однако при этом хорошо
сохраняются петрографические и петропараге-
нетические признаки принадлежности метамор-
фических пород к побужскому стратиграфиче-
скому комплексу.

Представления о геологическом строении
территории распространения побужского ком-
плекса складывались в течение длительного вре-
мени – от первых работ В.И. Лучицкого в 20-30-х
годах прошлого столетия, некоторые результаты
которых до сих пор не утратили своего значе-
ния, до исследований последних десятилетий.
В течение этого периода разные аспекты геоло-
гии, петрологии и геохронологии гранулитовой
ассоциации в ее обнаженной части исследовали
Н.И. Безбородько, М.И. Ивантишин, Ю.Ир. По -
ло винкина, Н.П. Семененко, И.С. Усенко,
Д.П. Боб ровник, В.П. Костюк, В.М. Венедик-
тов, Р.И. Сироштан, О.И. Слензак, Н.П. Щер-
бак, И.Б. Щербаков, Э.Б. Наливкина, В.П. Кири -

люк, А.А. Сиворонов, Г.М. Яценко, Л.М. Степа-
нюк и др. Однако наиболее полные современные
представления о площадном распространении
разных породных сочетаний этой территории,
выделяемых под названием серий, свит, комплек-
сов и формаций, были получены в результате
проведения планомерных геологосъемочных
работ геологами Правобережной геологической
экспедиции в 60-х–80-х годах прошлого столетия. 

По результатам геолого-формационных ис-
следований в составе побужского гранулитового
комплекса было выделено семь суперкрусталь-
ных формаций [Карта…, 1991; Кирилюк, 1982,
1986;  Лазько и др., 1970, 1975]. Для большин-
ства из них в ходе многолетнего изучения, уточ-
нения состава и взаимоотношения формаций
предлагались разные названия, но в итоге почти
общепринятыми сейчас можно считать следую-
щие суперкрустальные формации (снизу вверх
по разрезу): кинцигитовая, эндербито-гнейсо-
вая (гиперстеновая гнейсово-кристаллослан-
цевая), лейкогранулитовая, высокоглиноземи-
сто-кварцитовая, мрамор-кальцифировая,
кондалитовая и ритмичнослоистая глинозе-
мисто-базитовая (эвлизитовая). Объемы,
стратиграфические границы, типовые разрезы
или опорные площади развития формаций четко
определены, неоднократно описаны [Карта…,
1991; Кирилюк, 1982, 1986, 2010а, Лазько и др.,
1975] и использованы для выделения свит по-
бужского комплекса, для корреляции между
собой его разобщенных выходов и сопоставле-
ния с такими же формациями других районов
щита [Карта…, 1991]. 

Всего в составе побужского гранулито-гней-
сового комплекса на геолого-формационной ос-
нове обособляется шесть свит (снизу вверх):
березнинская, тывровская, зеленолевадовская,
кошаро-александровская, хащевато-завальев-
ская и сальковская (см. таблицу). Две из этих
свит – кошаро-александровская и хащевато-за-
вальевская – были выделены на основании осо-
бенностей своего состава Г.Г. Виноградовым
[Виноградов, 1970] в 60-х годах прошедшего
столетия, еще до начала проведения геолого-
формационных исследований, в ходе которых
для них были только уточнены объем, границы
и геолого-формационная принадлежность. Не-
которые другие свиты побужского комплекса в
те же годы, под разными названиями и без чёт-
кого определения их объема, стратиграфиче-
ских границ и соотношения с другими свитами,

Кирилюк В.П., Лысак А.М.,  Сиворонов А.А.
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выделялись Ю.Ир.  Половинкиной, Н.П. Семе-
ненко, А.Я. Древиным. Однако обоснованная
схема стратиграфического расчленения побуж-
ского комплекса, с определением объемов, стра-
тотипов, положения границ и соотношений
свит-формаций, стала возможной и была разра-
ботана только на основании результатов начатых

в 1966 г. планомерных геолого-формационных
исследований [Карта…, 1991; Кирилюк, 1982;
Лазько и др., 1970, 1975].

Суперкрустальные формации неравномер -
но распределены на площади развития побуж-
ского комплекса. Их распространение в схема-
тическом виде изображено на рис. 2. На нем
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Схема стратиграфического расчленения побужского комплекса (на  геолого-формационной
основе)
Scheme of stratigraphic dismemberment of the Bug Area complex (on geoformational basis)

Рис. 2. Геолого-формационные зоны
побужского гранулитового ком-
плекса
1-5 – геолого-формационные зоны: 1 –
кинцигитовая, 2 – кинцигит-эндербито-
вая, 3 – эндербит-лейкогранулитовая,
4 – эндербит- лейкогранулит-кварцито-
вая, 5 – мрамор-эвлизитовая. 6 – пло-
щадь распространения гранулит-диафто-
рит-гранитного и амфиболит-гранитного
комплексов. 7 – а) главные разломы,
б) границы геолого-формационных зон.
8 – контур обнаженной части щита. 
На врезке показана площадь, занятая по-
бужским гранулитовым комплексом на
территории Подольского и Бугско-Росин-
ского мегаблоков (см. рис. 1) 

Fig. 2. Geoformational zones of the
Bug Area granulitic complex
1-5 – geoformational zones: 1 – kinzigitic,
2 – kinzigite-enderbitic, 3 – enderbite-leu-
cogranulitic, 4 – enderbite-leucogranulite-
quartzitic, 5 – marble-eulysitic. 6 – area of
distribution of the granulite-diaphthorite-gra-
nitic and amphibolite-granitic complexes.
7 – a) main fractures,  6) borders of the geo-
formational zones. 8 – contour of bare part
of shield.
On cutting in an area busy at a Bug Area gra-
nulitic complex is shown  on territory of the
Podolia and Bug-Ross megablocks (see
Fig. 1)
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показаны геолого-формационные зоны, занятые
попарными сочетаниями суперкрустальных фор-
маций и замещающих их ультраметаморфиче-
ских (плутоно-метаморфических) формаций. На
большей части территории развиты три нижние
свиты-формации, слагающие полностью кинци-
гитовую, кинцигит-эндербитовую и эндербит-
лейкогранулитовую зоны, а также большую часть
эндербит-лейкогранулит-кварцитовой зоны. В
пределах этих зон суперкрустальные формации
образуют отдельные изолированные выходы –
масштабные и внемасштабные фрагменты свит-
формаций, размером от нескольких километров
до метров в поперечнике – среди замещающих
их преобладающих ультраметаморфических
гранитных и гранитоподобных образований. В
таких условиях выделение суперкрустальных
формаций и стратиграфическое расчленение по-
бужского комплекса на их основе стало возмож-
ным только после установления изоморфного и
квазиизохимического типов замещения конкрет-
ных суперкрустальных формаций характер-
ными, «своими» ультраметаморфическими по-
родными ассоциациями [Лазько и др., 1975].

Было установлено, что так называемые
«чудново-бердичевские гранитоиды», домини-
рующие на территории Подольского мегаблока,
возникли в результате преобразования кинциги-
товой формации. Давно и хорошо известная
ассоциация «чарнокитов» Верхнего и Среднего
Побужья (преимущественно эндербитоидов раз-
ного состава и в меньшей степени собственно
(гиперстеновой гнейсово-кристаллосланцевой)
формации. А большие площади распростране-
ния «лейкократовых гранитоидов и мигмати-
тов» Среднего Побужья и Бугско-Днестровского
междуречья возникли на месте лейкогранулито-
вой формации. Фрагменты суперкрустальных
формаций вместе с замещающими их гранитои-
дами образуют плутоно-метаморфические фор-
мации, которые унаследуют стратиграфическое
положение суперкрустальных формаций в раз-
резе и в структуре территории. Это и делает
возможным их использование для стратиграфи-
ческого расчленения. Такое расчленение побуж-
ского комплекса было названо «ретростратигра-
фическим» [Кирилюк, 1982].

В составе верхних свит-формаций побуж-
ского комплекса, имеющих значительно мень-
шее распространение по площади, чем три
нижние (рис. 2), ультраметаморфические про-
явления внешне обнаруживаются меньше, хотя

очевидно, что они прошли те же стадии пре-
образования, что и нижние формации. Об этом
свидетельствуют, в частности, крупнозернистые
кристаллобластические структуры и однород-
ные массивные текстуры многих пород этих
свит-формаций – кварцитов, мраморов и каль-
цифиров, гранатовых гнейсов и эвлизитов,
имеющих вполне «плутонический облик», такой
же, как и у многих эндербитоидов и «чудново-
бердичевских гранитов». Однако их состав, резко
отличающийся от «гранитоидного», и более чет-
кое, чем в нижних свитах-формациях, чередова-
ние в разрезе пород разного состава, представ-
ляющее собой унаследованное переслаивание,
сугубо психологически не позволяет называть их
«ультраметаморфическими образованиями» и
для них используется традиционная терминоло-
гия высокотемпературных метаморфических
пород. Следует подчеркнуть, что породные ассо-
циации, замещающие нижние суперкрустальные
формации побужского комплекса – кинцигито-
вую, эндербито-гнейсовую и лейкогранулитовую,
по сути, в основном также являются метаморфи-
ческими образованиями, и лишь по традиции
называются ультраметаморфическими. Как пока-
зало сравнение составов исходных метаморфи-
ческих пород и заместивших их образований
плутонического облика, последние были сфор-
мированы в результате квазиизохимического
кристаллобластеза [Кирилюк, 2009; Лазько и др.,
1975], без какого-либо существенного привноса
гранитофильных компонентов, как это принято
считать для ультраметаморфизма, и с весьма
ограниченной ролью анатексиса. В результате
этого возникли ассоциации средне-крупнозерни-
стых пород с массивной и неотчетливой ориен-
тированной текстурой, изоморфно заместившие
исходные стратигенные формации, с сохране-
нием их положения в разрезе и особенностей со-
става, но при этом с коренным изменением струк-
туры пород и формаций в целом. И только в этом
смысле, как изменение внутренней структуры
формаций, проявленной в исчезновении четкой
полосчатости, свойственной собственно мета-
морфическим породам, и приобретении однород-
ного строения и плутонического облика, преобра-
зование суперкрустальных формаций побужского
комплекса можно считать ультраметаморфиче-
ским.

Таким образом, приведенное ниже страти-
графическое расчленение побужского комплекса,
сводный разрез которого показан в таблице,
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является итогом его всестороннего – петрогра-
фического, петрохимического,  петрологиче-
ского и структурно-стратиграфического –
изучения в ходе длительных тематических гео-
лого-формационных исследований, в том числе
при проведении геологосъемочных работ. Ре-
зультаты этих исследований отражены в много-
численных публикациях, в частности на Карте
геологических формаций докембрия Украин-
ского щита [Карта…, 1991] и «Тектонічній карті
України» [Тектонічна…, 2007].

Описание сводного разреза побужского ком-
плекса, как его свит, так и составляющих их фор-
маций, достаточно подробно приведено в ряде
публикаций [Кирилюк, 1982, 2010а, 2015а,б;
Лазько и др., 1975]. Для всех свит указаны и опи-
саны места установленных стратиграфических
отношений [Кирилюк, 1986; Лазько и др., 1975
и др.]. В связи с этим в данной работе приво-
дится сокращенное описание свит в объеме, до-
статочном для корреляции с комплексами дру-
гих мегаблоков. 

Березнинская свита. Эта свита является
самой нижней в разрезе комплекса. По своему
объему она соответствует кинцигитовой супер-
крустальной формации (см. таблицу). Террито-
рия распространения березнинской свиты и
замещающих ее так называемых «чудново-бер-
дичевских гранитоидов» (кинцигит-гранитовой
плутоно-метаморфической формации) целиком
охватывает северную часть Подольского мега-
блока, показанную на рис. 2 как кинцигитовая
формационная зона. В пределах центральной и
южной частей мегаблока, на территории кинци-
гит-эндербитовой зоны (рис. 2), кинцигитовая
ассоциация чередуется с площадями, занятыми
тывровской свитой и замещающими ее ультра-
метаморфическими эндербитоидами.

Березнинская свита имеет очень выдержан-
ный однообразный состав. Преобладающими
породами свиты, составляющими до 90% ее
объема, являются переслаивающиеся серые ме-
зократовые биотит-гранатовые и гранат-биоти-
товые плагиогнейсы и гнейсы различного облика
– от мелкозернистых до среднезернистых, тон-
кополосчатые и массивные. Они часто включают
силлиманит, кордиерит, графит, обычно в не-
больших количествах, но иногда достигающих
содержаний, соразмерных с гранатом и биоти-
том. Изредка встречаются обогащенные кварцем
кварцитоподобные гнейсы. Мощность пластов
чередующихся разностей составляет от несколь-

ких сантиметров до 1–1,5 м. Кроме этих пород,
до 10% объема свиты составляют своеобразные
магнезиальные биотит-гиперстеновые кристал-
лические сланцы и меланократовые гнейсы,
отличающиеся по составу от близких гипер-
стенсодержащих пород других свит-формаций
[Лазько и др., 1975]. Они также образуют пла-
стовые тела – слои – мощностью от нескольких
сантиметров до первых метров. В верхней части
разреза свиты, при переходе к вышележащей
тывровской свите, появляются и постепенно на-
чинают преобладать типичные для этой свиты
гиперстеновые и двупироксеновые плагио-
гнейсы и кристаллические сланцы. 

Основание свиты неизвестно. Ее общая
вскрытая мощность, восстановленная на осно-
вании структурно-стратиграфических рекон-
струкций, составляет более 3000 м. Свита в
таком объеме была выделена первоначально как
формация биотит-гранатовых гнейсов и гипер-
стеновых кристаллических сланцев, которая
впоследствии получила название кинцигитовой
формации [Лазько и др., 1970, 1975], а в качестве
стратиграфического подразделения – березнин-
ской свиты [Лазько и др., 1973, 1975]. Широкое
развитие гранатсодержащих гнейсов в Верхнем
Побужье отмечали В.И. Лучицкий [Лучицкий,
1939], который обособил отдельную петрогра-
фическую группу «кинцигитов» (ее название
было использовано для наименования соответ-
ствующей формации), а также М.И. Ивантишин,
В.А. Рябенко, Н.П. Семененко, О.И. Слензак и
другие исследователи, выделявшие их в каче-
стве разных петрографических и возрастных
подразделений этой территории. Следует отме-
тить, что в составе гранулитовых комплексов
других мегаблоков УЩ геолого-формационные
аналоги березнинской свиты не установлены,
хотя они известны в других регионах ВЕП. 

Тывровская свита. В стратиграфическом
разрезе побужского комплекса выше березнин-
ской свиты залегает тывровская свита. Она также
имеет достаточно выдержанный однообразный
облик и почти полностью состоит из гиперстен-
содержащих плагиогнейсов и кристаллических
сланцев среднего и основного состава. Гипер-
стенсодержащие гнейсы и кристаллические
сланцы среднего состава, которые в силу близо-
сти внешнего облика не всегда можно различить
макроскопически, представлены гиперстено-
выми, двупироксеновыми, биотит-гиперстено-
выми и биотит-двупироксеновыми разностями.



Вместе они составляют около 75% объема
свиты. Остальную часть слагают кристалличе-
ские сланцы основного состава – гиперстено-
вые, двупироксеновые и роговообманково-дву-
пироксеновые. Гиперстенсодержащие гнейсы и
кристаллические сланцы характерны для всего
побужского комплекса, и в том или ином, но все-
гда подчиненном, количестве они встречаются
почти по всему разрезу. Но только в тывровской
свите, ориентировочная мощность которой не
менее 3000–4000 м, эти породы доминируют и
составляют на этом стратиграфическом уровне
самостоятельную эндербито-гнейсовую (гипер-
стеновую гнейсово-кристаллосланцевую) супер-
крустальную формацию.

Тывровская свита и возникшая в результате
ее преобразования ультраметаморфическая эн-
дербитовая формация широко распространены
в центральной и южной частях Подольского ме-
габлока в пределах кинцигит-эндербитовой гео-
лого-формационной зоны (рис. 2). На этой тер-
ритории эндербитовая ассоциация залегает в
ядрах различных по размерам синклинальных
структур в окружении кинцигит-гранитовой ас-
социации. Другой областью развития тывров-
ской свиты является южная часть Бугско-Росин-
ского мегаблока, в пределах которой она
участвует в строении эндербит-лейкогранулито-
вой геолого-формационной зоны (рис. 2). Здесь
свита, вместе с замещающей ее эндербитовой
формацией, обнажена в ядрах антиклинальных
структур на фоне доминирующей на площади
лейкогранулит-гранитовой ассоциации.

При однообразном облике тывровской
свиты на всей территории, ее состав в пределах
Подольского и Бугско-Росинского мегаблоков
заметно разнится. В Подольском мегаблоке в ней
значительно выше среднего по формации содер-
жание кристаллических сланцев и в небольшом
количестве, но часто встречаются карбонатные
породы и их производные – кальцитовые и до-
ломит-кальцитовые мраморы, диопсидовые, ска-
полит-диопсидовые, диопсид- и флогопит-оли-
виновые кальцифиры, иногда с волластонитом,
кальцит-скаполит-диопсидовые и диопсидовые
кристаллические сланцы, скаполит-диопсидо-
вые, диопсид-флогопитовые и диопсид-кварце-
вые породы. Мощность их тел невелика (от де-
сятков сантиметров до 50-60 м в разрезах
некоторых скважин), и содержание в этой части
свиты составляет до 1%, но встречаются они в
каждом из площадных выходов. 

Граница тывровской свиты с подстилающей
ее березнинской свитой условна. Их непосред-
ственные взаимоотношения обнажены и из-
учены в долине р. Згар выше с. Новоселица, на
р. Юж. Буг между с. Сутиски и г. Тывров и в
ряде других мест [Кирилюк, 1986, 2010а; Лазько
и др., 1975], а также перебурены рядом скважин
[Кирилюк, Иноземцев, 2002]. Переход между
свитами осуществляется посредством переслаи-
вания биотит-гранатовых гнейсов с гиперстен-
содержащими гнейсами и кристаллическими
сланцами с последовательным уменьшением
мощности и общего содержания прослоев гра-
натсодержащих пород, вплоть до их полного ис-
чезновения. Этот уровень принимается за услов-
ную нижнюю границу тывровской свиты.
Общая мощность переходной части разреза, от
появления гиперстенсодержащих гнейсов до ис-
чезновения гранатсодержащих гнейсов, состав-
ляет до 500-800 м.

В разное время ассоциация пироксенсодер-
жащих метаморфических пород Побужья и При-
днестровья выделялась в качестве различных
геолого-петрографических, стратиграфических
и формационных подразделений. Н.Т. Вадимов
[Вадимов, 1958] выделял их как комплекс пиро-
ксен-плагиоклазовых гнейсов и их мигматитов.
Ю.Ир. Половинкина эту же ассоциацию назвала
днестровско-бугской свитой в составе архей-
ской гнейсовой серии Украинского кристалли-
ческого массива, «состоящей почти нацело
из пироксен-плагиоклазовых кристаллических
сланцев» [Половинкина, 1967, с. 115].  А.Я. Дре-
вин [Древин, 1967] в Среднем Побужье выделял
их как нижнюю, или великомечетнинскую свиту,
а Н.П. Семененко – как «бугскую серию пиро-
ксеновых гнейсов и чарнокитов» [Семененко,
1972, с. 18]. И.С. Усенко с соавторами в разное
время рассматривал пироксен-плагиоклазовые
гнейсы и основные кристаллические сланцы  в
качестве самостоятельной метаморфической
формации [Усенко и др., 1974], или формации
двупироксен-плагиоклазовых кристаллических
сланцев [Усенко и др., 1982], объединяющей ос-
новные породы гранулитового комплекса, но
вне связи с другими формациями. И только гео-
лого-формационное расчленение всего разреза
и установление в нем взаимоотношения и
последовательности всех суперкрустальных
формаций позволили выделить самостоятель-
ную тывровскую свиту с четко обозначенными
границами.
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Зеленолевадовская свита. Зеленолевадов-
ская свита, как и две нижележащие свиты,
слагает различные по размерам фрагменты в
замещающей ее аляскит-гранитовой плутоно-
метаморфической формации. Эта ассоциация
широко распространена в южной и юго-запад-
ной частях Бугско-Росинского мегаблока, на тер-
ритории Днестровско-Бугского междуречья и в
Среднем Побужье. Зеленолевадовская свита
была выделена одновременно с березнинской и
тывровской свитами, вначале как суперкру-
стальная формация биотитовых и биотит-грана-
товых гнейсов*, а позднее и в качестве самостоя-
тельного стратиграфического подразделения
[Лазько и др., 1973, 1975]. 

Уже в ранних работах [Лазько и др., 1975 и
др.] отмечалось своеобразие облика этой свиты-
формации, отличного от всех других подразде-
лений побужского комплекса. Это своеобразие
определяется преобладающим светлым розова-
тым, иногда даже кирпично-красным цветом
наиболее распространенных гнейсов, среди ко-
торых встречаются розовато- и светло-серые раз-
ности гнейсов и резко выделяющиеся на этом
фоне своим составом и внешним видом пироксе-
новые и роговообманково-пироксеновые кри-
сталлические сланцы. Чередование различных по
составу и структуре пород создает отчетливо вы-
раженную полосчатость и параллельную ей плит-
чатую отдельность. Общей характерной чертой
гнейсов является их преобладающий двуполе-
вошпатовый состав, в то время как другие свиты
сложены преимущественно плагиогнейсами. 

Залегание толщи биотитовых гнейсов и миг-
матитов выше гиперстеновых гнейсов и эндерби-
тов, обнажающихся в ядрах антиклинальных
структур, отмечалось для этой территории мно-
гими исследователями [Веремьев, 1970; Гинтов,
1972; Димитров, 1977; Древин, 1967; Лазько и
др.. 1975; Яценко, 1980 и др.] и является обще-
принятым. На участках обнаженных контактов
свит нижняя граница зеленолевадовской свиты
(лейкогранулитовой формации) проводится по
появлению в разрезе двуполевошпатовых лейко-
кратовых гнейсов, хотя в нижней части ее разреза
в заметном количестве еще содержатся типичные
породы подстилающей тывровской свиты. 

Однако, как показало геологическое карти-
рование закрытых территорий распространения
тывровской и зеленолевадовской свит с исполь-

зованием геофизических методов и результатов
бурения, во многих местах к их контакту при-
урочена очень характерная и своеобразная пород-
ная ассоциация, включающая, кроме типичных
пород контактирующих свит, магнетитовые квар-
циты, кордиеритсодержащие кристаллические
сланцы, кристаллические сланцы с повышенным
содержанием граната и местами силлиманита,
кальцифиры, часто магнетитсодержащие, графи-
товые кристаллические сланцы. Такое стратигра-
фическое положение нижней части зеленолева-
довской свиты было обосновано по материалам
геологической съемки территории Павловских
магнитных аномалий  [Лысак и др., 1983].
В связи с существенной ролью в этой части раз-
реза двуполевошпатовых гнейсов и замещаю-
щих их гранитоидов, составляющих основное
содержание зеленолевадовской свиты (лейко -
гранулитовой формации), она рассматривается
как ее нижняя часть. Благодаря магнетитовым
кварцитам и повышенному содержанию (часто
от 4 до 8%) магнетита в других ассоциирующих
с ними пород эта часть свиты хорошо фиксиру-
ется в магнитном поле. Именно к этой части зе-
ленолевадовской свиты приурочена основная
масса магнитных аномалий Среднего Побужья.
В отличие от района Павловских магнитных
аномалий, где они имеют непрерывное распро-
странение на площади, на Среднем Побужье
магнитные аномплии образуют линзовидные в
плане, часто изогнутые тела на замыкании скла-
док, протяженностью от первых километров до
10–12 км. Эти участки на современных геологи-
ческих картах, составленных в соответствии с
КХС УЩ, на наш взгляд, ошибочно относятся к
хащевато-завальевской свите.

Мощность этой нижней «пестрой» части зе-
ленолевадовской свиты составляет 400–1000 м.
Бóльшая, «надмагнетитовая» часть разреза
свиты оценивается в 2500–3000 м. Она сложена
преимущественно лейкократовыми двуполево -
шпатовыми гнейсами со сравнительно редкими
прослоями и пачками гиперстенсодержащих
плагиогнейсов и кристаллических сланцев. До-
статочно часто встречаются кварциты, свой-
ственные вышележащей кошаро-александров-
ской свите [Рябенко и др., 1980]. Во многих
местах установлены и изучены [Горошников,
1971; Димитров, 1977] высокоглиноземистые
кордиерит- и силлиманитсодержащие гнейсы и

*/ За ней впоследствии закрепилось название «лейкогранулитовая формация» [Кирилюк, 1982].



кристаллические сланцы, иногда также вклю-
чающие маломощные (первые сантиметры – де-
циметры) прослои кварцитов. 

Преимущественно к верхней части разреза,
судя по структурному положению, приурочены
самостоятельные стратиформные залежи основ-
ных и ультраосновных пород. Эти образования
включались Г.Г. Виноградовым в состав верхней
части толщи преимущественного развития миг-
матизированных биотитовых парагнейсов [Ви-
ноградов, 1970]. А.Я. Древиным они выделялись
в самостоятельную верхнюю свиту Среднего
Побужья [Древин, 1967]. Вероятно, тела базито-
вых и ультрабазитовых пород, подобно образо-
ваниям магнитных аномалий, не увязываются в
единый стратиграфический уровень, а образуют
изолированные линзообразные залежи в верх-
ней части лейкогранулитовой формации.

Кошаро-александровская свита. Кошаро-
александровская свита развита в пределах Сред-
него Побужья на участке от с. Хащеватое до
г. Первомайск. По сравнению с расположен-
ными ниже по разрезу стратиграфическими под-
разделениями, она, так же как и вышележащие
свиты побужского комплекса, пользуется крайне
ограниченным распространением, и то только в
пределах эндербит-лейкогранулит-кварцитовой
формационной зоны (рис. 2). Полный разрез
верхней части побужского комплекса, который
начинается с кошаро-александровской свиты,
известен лишь на участке долины р. Юж. Буг от
с. Хащеватое до п.г.т. Завалье (рис. 3). Следует
отметить, что эта часть разреза вообще является
единственной на УЩ и не участвует в дальней-
шей корреляции с другими гранулитовыми ком-
плексами. Однако ее существование в разрезе
побужского комплекса очень важно как для
более полного понимания геологической исто-
рии всего щита, так и для корреляции с гранули-
товыми комплексами других регионов. 

В геолого-формационной систематике ко-
шаро-александровская свита соответствует высо-
коглиноземисто-кварцитовой формации. Число
коренных выходов свиты очень ограничено. Они
известны по р. Юж. Буг в районе сел Кошаро-
Александровка и Красненькое (ядро Кошаро-
Александровской синклинали), севернее с. Ха-
щеватое и южнее п.г.т. Завалье на крыльях
Бандуровской синклинали, в районе с. Каменная
Балка (ядро Чаусовской синклинали), а также по
р. Синица и ее притокам в районе с. Шамраевка
(Шамраевская синклиналь). Отдельные выходы

90 ISSN 1025–6814. Геол. журн. 2019. № 2 (367)

Рис. 3. Геолого-формационная карта  и разрез побуж-
ского комплекса в долине р. Юж. Буг между с. Хаще-
ватое и п.г.т. Завалье
1-5 – сальковская свита: ритмичнослоистая глиноземисто-
базитовая (эвлизитовая) формация: 1 – верхняя четырех ком по -
нентная субформация (толща), 2 – верхняя двухкомпонентная
субформация (толща), 3 – высокоглиноземисто-кварцитовая
пачка в составе верхней двухкомпонентной субформации
(толщи), 4 – нижняя четырехкомпонентная субформация
(толща), 5 – нижняя двухкомпонентная субформация (толща).
6-7 – хащевато-завальевская свита: 6 – верхняя подсвита:
кондалитовая формация, 7 – нижняя подсвита: мрамор-каль-
цифировая формация. 8 – кошаро-александровская свита:
высокоглиноземисто-кварцитовая формация.  9 – зеленоле-
вадовская свита: лейкогранулитовая формация (только на
разрезе). 10 – залегание слоистости нормальное (а), опроки-
нутое (б). 11 – стратиграфические контакты свит и толщ.
12 – разлом. 13 – линии разрезов. 14 – местоположение карь-
ера Казачий Яр, из которого получена изотопная датировка
3,78 млрд лет

Fig. 3. Geoformational map and section of the Bug Area
complex in the valley of South Bug between Haschevatoe
and Zavale
1-5 – salkovo suite: rhythmo-stratified alumino-basic (eulysitic)
formation: – overhead quartercomponental subformation (unit),
1 – overhead quartercomponental subformation (unit), 2 – over-
head doublecomponental subformation (unit), 3 – highaluminous-
quartzitic member in composition a overhead doublecomponental
subformation (unit), 4 – lower quartercomponental subformation
(unit), 5 – lower doublecomponental subformation (unit).
6-7 – haschevato-zavale suite: 6 – overhead subsuite: khondalitic
formation, 7 – lower subsuite: marble-calciphyric formation.
8 – kosharo-aleksandrovo suite: highaluminous-quartzitic forma-
tion. 9 – zelenaya-levada suite: leucogranulitic formation (only on
a section). 10 – bedding of stratified normal (а) and overturned (б).
11 – stratigraphic contacts of stratigraphic and unit.  12 – fracture.
13 – lines of sections. 14 – the site of quarry Cossack Yar from that
dating is got 3,78 Ga
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закартированы по материалам бурения в между-
речье Савранка – Кодыма.

Полный разрез свиты, от ее подошвы до кров -
ли, мощностью около 850 м, известен только на
южном крыле Бандуровской синклинали, южнее
п.г.т. Завалье, где он частично обнажен в долине
р. Юж. Буг («Девичья скала») и был впервые
полностью перебурен и изучен Г.Г. Виноградо-
вым [Виноградов, 1970]. Главными породами,
составляющими кошаро-александровскую свиту,
являются мономинеральные и полевошпатовые
кварциты, высокоглиноземистые гнейсы и кри-
сталлические сланцы, а также основные кри-
сталлические сланцы. Кроме того, встречаются
отдельные прослои и пачки лейкократовых гней-
сов, биотит-гранатовых гнейсов, в верхней части
свиты – карбонатных пород. 

Рассматриваемую свиту в пределах Голова-
невской глыбы А.Я. Древин включал в состав
так называемого «кошаро-александровского
опорного горизонта» [Древин, 1967], якобы от-
носящегося к нижней части чаусовской свиты,
которая, по современным представлениям, отве-
чает зеленолевадовской свите. В составе послед-
ней, как отмечалось выше, действительно встре-
чаются отдельные прослои кварцитов и пачки их
переслаивания с высокоглиноземистыми силли-
манит- и кордиеритсодержащими породами и
лейкократовыми гнейсами. Однако они не отно-
сятся к кошаро-александровской свите, а входят
в качестве второстепенных членов в состав лей-
когранулитовой формации (зеленолевадовской
свиты), подчеркивая тем самым ее генетическое
и стратиграфическое единство с вышележащей
высокоглиноземисто-кварцитовой формацией
(кошаро-александровской свитой).

Положение кошаро-александровской свиты
выше толщи биотитовых гнейсов, которая ранее
выделялась как синицовская свита, было уста-
новлено Г.Г. Виноградовым [Виноградов, 1970],
предложившим для нее это название. В качестве
самостоятельного формационного подразделения
– высокоглиноземисто-кварцитовой формации –
свита была выделена Е.М. Лазько с соавторами
[Лазько и др., 1975] по аналогии с образова-
ниями Алданского щита.

Хащевато-завальевская свита. Выходы ха-
щевато-завальевской свиты известны лишь в
двух местах – севернее с. Хащеватое и в п.г.т.
Завалье (рис. 3), от которых и происходит назва-
ние свиты. Свита состоит из двух частей. Ниж-
няя часть представлена почти исключительно

кальцифирами и мраморами, слагающими протя-
женные субширотные полосы на крыльях Банду-
ровской синклинали, которые, по неподтвержден-
ным представлениям некоторых исследователей,
соединяются на восточном центриклинальном за-
мыкании складки. Верхняя часть представляет
собой графитсодержащую толщу, вскрытую на
всю мощность Завальевским карьером. 

Каждая из частей свиты представляет собой
самостоятельную суперкрустальную формацию:
нижняя – мрамор-кальцифировую, верхняя –
кондалитовую. И, тем не менее, эти разные фор-
мации объединены в одну свиту. Это обуслов-
лено прежде всего тем, что под таким названием
свита уже давно выделяется в стратиграфиче-
ских схемах. Кроме того, обе части свиты имеют
ограниченное распространение и небольшую
мощность, а верхняя часть вообще достоверно
известна лишь в районе п.г.т. Завалье. В связи с
этим выделение двух отдельных свит вряд ли
оправдано, хотя такое предложение и высказы-
валось ранее [Кирилюк, 1982]. Целесообразнее,
очевидно, рассматривать эти части свиты в каче-
стве ее нижней и верхней подсвит (см. таблицу). 

Состав и строение обеих подсвит хащевато-
завальевской свиты хорошо исследованы в преде-
лах ее южного, Завальевского выхода, в результате
изучения и карьерной разработки расположенного
здесь графитового месторождения, а также при
проведении геологопоисковых работ на магнезит
и доломит [Смирный, 1962]. Основание свиты из-
учено по керну скважин, в которых установлено,
что на кварцитах кошаро-александровской свиты
согласно, с постепенным переходом залегают оли-
виновые кальцифиры с флогопитом и графитом.
Эти кальцифиры начинают непрерывный карбо-
натный разрез нижней подсвиты, представленный
в основном двумя породными группами – доло-
митовыми мраморами и форстеритовыми кальци-
товыми и доломит-кальцитовыми кальцифирами,
форстерит которых практически полностью сер-
пентинизирован. Реже встречаются диопсидовые,
шпинелевые и флогопитовые разности кальцифи-
ров. Кальцифиры преобладают в разрезе, состав-
ляя не менее 80–85% объема подсвиты. Осталь-
ную часть (15-20% объема) слагают доломитовые
мраморы, изредка встречаются маломощные (до
20 см) пласты и линзы мономинеральных диоп-
сидовых пород.

Долгое время существовало представление
о том, что карбонатные породы на Побужье при-
урочены к ядрам наложенных синклинальных



структур, в частности к Хащеватской и Завальев-
ской изоклинальным синклиналям. В связи с
этим в наиболее крупном из карбонатных выхо-
дов в районе п.г.т. Завалье его ширина рассмат-
ривалась как удвоенная мощность, истинная
мощность определялась примерно в 750 м. Позд-
нее Г.Г. Виноградов доказал, что толща карбонат-
ных пород залегает в моноклинальной структуре,
в связи с чем ее мощность была определена в
1,5 км [Виноградов, 1970]. Такая интерпретация
структуры получила подтверждение в результате
дополнительных исследований [Кирилюк, 1982]
и представляется сейчас наиболее обоснованной. 

Верхняя подсвита хащевато-завальевской
свиты достоверно известна лишь на одном
участке – на южном крыле Бандуровской синкли-
нали, севернее выхода мрамор-кальцифировой
части свиты у п.г.т. Завалье, где к ней приурочено
хорошо известное Завальевское месторождение
графита. На северном крыле синклинали эта
часть разреза, вероятнее всего, смещена по раз-
лому, и ее возможные фрагменты с графитовой
рудой разбурены на северо-восточной окраине
с. Хащеватое.

Состав и строение графитсодержащей час -
ти свиты хорошо изучены благодаря работам
В.И. Лучицкого, И.В. Дубины, Ю.Г. Дубяги,
Л.Г. Ткачука, Г.И. Печениной, Е.Н. Ушаковой,
Г.Г. Виноградова, Б.И. Горошникова, О.Е. Иван-
цива, Г.П. Мамчура, Э.В. Шабо, Н.Н. Янгичера,
Ел.Е. Лазько, В.И. Лашманова и др. Она сложена
преобладающими биотит-графитовыми и гранат-
биотит-графитовыми гнейсами, представляю-
щими собой рудные тела, разделенные прослоями
и линзами безрудных пород, которые сложены
преимущественно биотит-гранатовыми и гранат-
биотитовыми гнейсами, гранат-силлиманитовыми
и графит-гранат-силлиманитовыми гнейсами,
иногда с кордиеритом, а также породами эвлизи-
товой группы – магнетит-гранат-кварцевыми и
магнетит-гранат-гиперстен-кварцевыми, гипер-
стен-гранат-кварцевыми, пироксен-кварцевыми и
гранат-пироксеновыми породами, магнетитовыми
кварцитами. Изредка встречаются прослои и
линзы кальцифиров и безрудных кварцитов. Не-
редко устанавливается ритмичное чередование
компонентов свиты. Мощность графитсодержа-
щей части свиты (верхней подсвиты) составляет
300-400 м.

Сальковская свита. Сальковская свита раз-
вита в долине р. Юж. Буг между п.г.т. Завалье и
c. Хащеватое. В структурном отношении она

приурочена к ядру Бандуровской синклинали.
Этот участок является единственным местом
распространения свиты в составе побужского
гранулито-гнейсового комплекса. Нижняя гра-
ница свиты обнажена в северном борту Заваль-
евского карьера, где она подстилается верхней
подсвитой хащевато-завальевской свиты. Этот
же контакт еще до того, как оказался обнажен-
ным в ходе расширения карьера, был описан
Г.Г. Виноградовым по материалам бурения [Ви-
ноградов, 1970] и после этого также неодно-
кратно вскрывался скважинами. На северном
фланге распространения формации, на северной
окраине с. Хащеватое, она по широтному раз-
лому контактирует с нижней подсвитой хаще-
вато-завальевской свиты.

Часть разреза, выделяемая как сальковская
свита, была детально изучена в 1967-1969 гг.
В.П. Кирилюком и А.А. Сивороновым и выде-
лена в качестве самостоятельной железорудно-
гнейсовой формации. Позднее ей было при-
своено название «сальковская свита» [Лазько и
др., 1975]. Суперкрустальная формация, отве-
чающая сальковской свите, пережила несколько
переименований. Первоначально она была вы-
делена под названием «железорудно-гнейсовой
формации» [Лазько и др., 1975] в связи с тем,
что  считалась единственным на то время стра-
тигенным подразделением гранулитового ком-
плекса, включавшим в заметном количестве по-
роды с высоким содержанием магнетита. При
дальнейшем петрографическом изучении выясни-
лось, что магнетитсодержащие и некоторые
связанные с ними бесполевошпатовые кварцсо-
держащие породы, в состав которых,  кроме маг-
нетита, входят гранат и гиперстен, относятся к
группе эвлизитов. Так формация получила назва-
ние «эвлизитовая», под которым она, в частности,
показана на карте геологических формаций
[Карта…, 1991]. Однако вскоре было установлено,
что породы эвлизитовой группы в не меньшем ко-
личестве содержатся и в других формациях, в
частности в нижней части лейкогранулитовой
формации и в соседней кондалитовой формации.
В связи с этим для нее было предложено новое на-
именование ритмичнослоистая глиноземисто-
базитовая формация [Кирилюк, 2010а,б], по со-
ставам крайних членов породной ассоциации –
гранатовых гнейсов и основных кристаллических
сланцев, а также отражающее очень выразитель-
ную конституционную особенность формации –
ее ритмичное строение.
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Сальковская свита под названием железо-
рудно-гнейсовой формации подробно описана в
монографии Е.М. Лазько с соавторами [Лазько и
др., 1975]. Этому в значительной степени способ-
ствовало два обстоятельства: а) уникальная, и не
только для УЩ, обнаженность свиты-формации
и б) высокая дифференцированность ее состава,
а вместе с ним и внутренней структуры. Благо-
даря прекрасной обнаженности стало возможным
составление детальной геологической карты вы-
хода свиты в долине р. Юж. Буг на участке с. Ха-
щеватое – п.г.т. Завалье (рис. 3). В ходе составле-
ния этой карты было проведено расчленение
свиты-формации на подсвиты (толщи) и ритмы
разных порядков [Лазько и др., 1975]. 

В составе свиты принимают участие три
главные группы пород: а) гранатовые гнейсы,
б) гиперстеновые плагиогнейсы и гнейсы и
в) основные кристаллические сланцы, преиму-
щественно двупироксеновые, нередко рогово-
обманково-пироксеновые, иногда с гранатом.
Кроме них, резко подчиненный объем (не более
1–2%) занимают магнетитсодержащие породы
эвлизитовой группы, которые представлены маг-
нетит-пироксен-гранат-кварцевыми, магнетит-
гранат-кварцевыми, магнетит-кварц-гранатовы -
ми породами и магнетитовыми кварцитами.
Гиперстеновые гнейсы и основные кристалличе-
ские сланцы пользуются на всей площади и в раз-
резе непрерывным распространением, в то время
как гранатовые гнейсы и сопутствующие им по-
роды эвлизитовой группы местами отсутствуют
в разрезе. По этому признаку вся свита-форма-
ция, мощность которой составляет около 2500 м,
может быть разделена на четыре части: I) ниж-
нюю двухкомпонентную, 2) нижнюю четырех-
компонентную, 3) верхнюю двухкомпонентную
и 4) верхнюю четырехкомпонентную. Сводный
разрез сальковской свиты составлен в долине
р. Юж. Буг между с. Хащеватое и п.г.т. Завалье,
где он имеет следующий вид (снизу вверх): 

Нижняя двухкомпонентная толща представ-
лена переслаиванием гиперстеновых гнейсов и
основных кристаллических сланцев с отдель-
ными маломощными пластами и линзами магне-
титовых кварцитов и эвлизитов. Мощность 475 м.

Нижняя четырехкомпонентная толща –
ритмичное переслаивание гранатовых гнейсов,
гиперстеновых гнейсов и основных кристалли-
ческих сланцев. На границе ритмов пласты и
линзы гранат- и магнетитсодержащих бесполе-
вошпатовых пород (эвлизитов). Мощность 450 м.

Верхняя двухкомпонентная толща – пере-
слаивание гиперстеновых гнейсов и основных
кристаллических сланцев. В средней части раз-
реза толщи на северном крыле Сальковской ан-
тиклинали находится пачка силлиманитсодер-
жащих гнейсов (иногда с графитом), кварцитов
и биотит-гиперстеновых кристаллических слан-
цев мощностью 270 м (рис. 3). Общая мощность
толщи около 900 м.

Верхняя четырехкомпонентная толща –
ритмичное переслаивание гранатовых гнейсов,
гиперстеновых гнейсов и основных кристалли-
ческих сланцев. На границах ритмов располо-
жены пласты и линзы гранат- и магнетитсодер-
жащих бесполевошпатовых пород (эвлизитов),
иногда встречаются тела магнетитовых кварци-
тов, не имеющие четкой приуроченности к гра-
ницам ритмов. Мощность 500 м.

Составление и анализ многочисленных част-
ных разрезов формации-свиты показывает, что в
ее структуре проявляется ритмичность разных
масштабов или порядков (метровые, декаметро-
вые, стометровые), особенно четко представлен-
ная в четырехкомпонентных толщах. Наиболее
четко устанавливаются метровые ритмы, цели-
ком доступные для непосредственного наблюде-
ния. Многократно наблюдается такая последова-
тельность пород в ритмах (снизу – вверх):
гранатовый гнейс → гиперстеновый гнейс → ос-
новной кристаллический сланец. На границе с
вышележащим ритмом, как правило, располо-
жены пластовые и линзообразные тела эвлизитов. 

Кроме четырехкомпонентных односторон-
них (асимметричных) ритмов, в составе свиты
отчетливо проявляется двухкомпонентная рит-
мичность, представленная чередованием гипер-
стеновых гнейсов и основных кристаллических
сланцев. Ритмы начинаются с гиперстеновых
гнейсов, которые посредством переслаивания
сменяются основными кристаллическими слан-
цами в верхней части ритмов, на которых с рез-
кой границей вновь залегают гиперстеновые
гнейсы вышележащего ритма. 

В составе верхней двухкомпонентной толщи
установлена экзотическая для этой свиты пачка
(мощностью около 270 м), своим породным соста-
вом напоминающая верхнюю подсвиту хащевато-
завальевской свиты (высокоглиноземистые грана-
товые гнейсы и гранат-кварцевые кристаллические
сланцы с графитом и силлиманитом) и кошаро-
александровскую свиту (кварциты и биотит-гипер-
стеновые основные кристаллические сланцы). 



Кроме того, в составе свиты на разных уров-
нях изредка встречаются прослои и линзы квар-
цитов и ультраосновных кристаллических слан-
цев, а также лейкократовые двуполевошпатовые
гнейсы с вытятутыми зернами кварца (грану-
литы), обнаруживающие иногда постепенные
переходы в гиперстеновые гнейсы. Общая
вскрытая мощность сальковской свиты состав-
ляет около 2500 м.

Возраст побужского комплекса 
Прямые геологические данные о стратиграфиче-
ском положении побужского гранулито-гнейсо-
вого комплекса отсутствуют. По косвенным дан-
ным он является самым древним образованием
западной части УЩ. Об этом свидетельствует
наиболее высокоградный монофациальный ме-
таморфизм гранулитовой фации и площадной
диафторез амфиболитовой фации, который про-
является вдоль границы с более молодым тикич-
ским амфиболито-гнейсовым комплексом и, ве-
роятнее всего, связан с формированием этого
комплекса. Подтверждением  может служить
также региональное несогласие между генераль-
ными простираниями структур побужского и ти-
кичского комплексов на их границах. Структуры
побужского комплекса имеют субширотное про-
стирание в пределах северной части Подольского
мегаблока и северо-западное в Голованевском
блоке. Эти структуры «пересекаются» в плане
как бы «наложенным» меридиональным распо-
ложением территории, занятой тикичским ком-
плексом, и согласным с ней простиранием его
внутренней складчатой структуры. По нашему
мнению, тикичский комплекс слагает верхний
структурный этаж (супраструктуру) Бугско-Ро-
синского мегаблока, нижний структурный этаж
(инфраструктура) которого сложен побужским
комплексом [Кирилюк, 2007; Кирилюк, Смого-
люк, 1993].

В геохронологическом отношении побуж-
ский гранулито-гнейсовый комплекс в полном
объеме относится нами к нижнему архею. Это
заключение сделано как на основании его са-
мого низкого стратиграфического положения в
разрезе западной части УЩ, так и на геолого-
формационном сходстве с такими до недавнего
времени общепризнанными нижнеархейскими
комплексами, как алданский комплекс Алдано-
Станового щита, анабарский комплекс Анабар-
ского щита и кольская серия саамского комплекса
Балтийского щита. В последние десятилетия эти

представления некоторыми исследователями
были подвергнуты ревизии в связи с тем, что из
них пока еще не получены раннеархейские изо-
топные датировки. Это же коснулось и части по-
бужского комплекса, хотя именно в отношении
него сейчас имеются наиболее веские изотопно-
геохронологические доказательства раннеархей-
ского возраста. 

Многочисленные изотопные датировки,
полученные разными методами из метаморфи-
ческих пород побужского комплекса и сопут-
ствующих ультраметаморфических образова-
ний, относящихся к гранулитовой минеральной
фации, охватывают огромный временнóй диа-
пазон – от 3780 до 2000 млн лет [Бибикова,
2004; Лобач-Жученко и др., 2011, 2013 и др.].
Эти данные, на наш взгляд, однозначно свиде-
тельствуют прежде всего о том, что в побуж-
ском комплексе на уровне современного денуда-
ционного среза фундамента УЩ, длительное
время – от более чем 3780 до 2000 млн лет
назад – существовали РТ-условия гранулито-
вой фации. На основании дискретного распре-
деления всего объема полученных датировок на
временнóй шкале некоторые исследователи вы-
деляют гипотетические этапы тектонической
активности и сопутствующего петрогенезиса,
в частности проявления разновозрастного гра-
нулитового метаморфизма [Лобач-Жученко и
др., 2013]. Отметим, что никакого геологиче-
ского подтверждения существования различ-
ных этапов метаморфизма авторы не приводят.
Используя различные датировки, которые по-
лучены из разных подразделений побужского
комплекса, отдельные свиты в стратиграфиче-
ских схемах также относятся к разным хроно-
стратиграфическим подразделениям раннего
докембрия [Кореляційна…, 2004].

Не останавливаясь здесь на рассмотрении
возможной иной природы различных датировок,
отметим следующее. Наиболее древние дати-
ровки пород побужского комплекса, составляю-
щие 3650-3780 млн лет, получены из гиперсте-
новых плагиогнейсов, входящих в состав
верхней двухкомпонентной части сальковской
свиты, вскрытых севернее п.г.т. Завалье карь-
ерами Казачий Яр и Одесский (рис. 3). Эти
гнейсы некоторые исследователи называют эн-
дербито-гнейсами или даже просто эндербитами
гайворонского комплекса. Учитывая то, что ука-
занные датировки относятся к самой верхней –
сальковской – свите побужского комплекса, воз-
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раст всего комплекса следует считать не моложе
3780 млн лет, т.е. раннеархейским, или эоархей-
ским, по терминологии Международной шкалы
геологического времени (GTS)*/, положенной в
основу действующей КХС УЩ. Трудно сказать,
указывает ли датировка 3780 млн лет на время
вулканизма или раннего гранулитового метамор-
физма, что наиболее вероятно, но в любом случае
она отмечает минимальную верхнюю возрастную
границу побужского гранулито-гнейсового ком-
плекса. При этом, принимая во внимание его
почти 15-километровую мощность и замедлен-
ные геологические процессы в раннем докембрии,
можно предполагать, что формирование исход-
ного протогранулито-гнейсового стратиграфи-
ческого разреза могло начаться на несколько
сотен миллионов лет раньше.

Разногласия между предлагаемой схемой 
расчленения побужского комплекса 
и «Кореляційною хроностратиграфічною
схемою раннього докембрію
Українського щита» 
Предлагаемая схема стратиграфического рас-
членения побужского комплекса отличается от
действующей, утвержденной НСК Украины
«Кореляційної хроностратиграфічної схеми ран -
нього докембрію Українського щита» [Кореля-
ційна…, 2004]. Эти разногласия вызваны, в
большей своей части, принципиально различ-
ными подходами к стратиграфическому расчле-
нению метаморфизованных комплексов вообще
и побужского гранулито-гнейсового комплекса
в частности, а также отклонениями КХС УЩ от
«Стратиграфічного кодексу України» [Страти-
графічний…, 2012]. 

Предлагаемая нами схема целиком базиру-
ется на результатах геолого-формационного
расчленения, положенных в основу выделения
свит, и на структурно-стратиграфических на-
блюдениях, позволяющих установить относи-
тельную последовательность свит-формаций в
разрезе комплекса. При этом изотопно-геохро-
нологическое датирование используется лишь
для определения «абсолютного возраста» ком-
плекса и его возможной эндогенной «термоэво-
люции». 

В то же время, как сказано в объяснитель-
ной записке к КХС УЩ, в ней «…основою для
вікового розчленування докембрійських утво-
рень Українського щита є, головним чином, дані
ізотопно-геохронологічних методів датування,
тобто методів «абсолютної» геохронології. Інші
методи, що є методами «відносної» геохроноло-
гії, такі, як формаційні, літолого-стратиграфічні,
петрографо-стратиграфічні, біостратиграфічні,
структурно-тектонічні, палеомагнітні тощо,
розглядаються як допоміжні» [Кореляційна…,
2004, с. 4]. На деле же, в случаях несоответ-
ствия структурно-стратиграфических и изо-
топно-геохронологических данных уже давно
известные геологические основания и появляю-
щиеся новые данные не приводятся вообще. 

Противоречия между названными схемами
рассматривались неоднократно, и, тем не менее,
для объективности изложения материала мы их
еще раз перечислим.

1. В КХС УЩ образования, входящие в со-
став побужского комплекса, разделены на две раз-
новозрастные серии – эо-палеоархейскую днест-
ровско-бугскую и неоархейскую бугскую. В КХС
УЩ, в целом, в качестве наиболее крупных стра-
тиграфических подразделений приняты «серии»,
в то время как «Стратиграфічний кодекс України»
[Стратиграфічний…, 2012] для подразделений,
отвечающих крупным этапам геологического раз-
вития, предусматривает использование категории
«комплекса». Предложения об использовании
этой категории в региональной стратиграфиче-
ской схеме УЩ, и для побужского комплекса, и
для других одноранговых стратиграфических
подразделений УЩ, делались неоднократно, но
до сих пор остаются без внимания и обсуждения.
А свиты побужского комплекса по-прежнему от-
носятся к двум разновозрастным сериям. В связи
с их объединением в составе одного комплекса и
изменением не только представлений о возрасте,
но и об объеме серий, сохранение названий серий
побужского комплекса представляется нецелесо-
образным и требует пересмотра. Детальнее этот
вопрос специально рассмотрен в одной из недав-
них публикаций [Кирилюк, 2015в].

2. В КХС УЩ три нижние свиты побужского
комплекса названы «толщами». Это объясняется
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*/ В предлагаемом новом варианте «Шкалы геологического времени», опубликованном в GTS 2012
[Gradstein et al., 2012] и GTS 2016 [Ogg et al., 2016], «эоархей» упразднен и в качестве древнейшего подраз-
деления «архея» выступает «палеоархей», который разделен на «акастаний» (Acastane), с возрастным диа-
пазоном 4030-3810 млн лет, и «исуаний» (Isuan) – 3810-3490 млн лет. 



тем, что для них якобы отсутствуют надежные
данные об объеме и стратиграфических соотно-
шениях. При этом уже описанные в литературе,
четко привязанные и доступные для повторного
изучения опорные места, на которых были из-
учены соотношения свит-формаций [Кирилюк,
1982, 1986, 2010а; Лазько и др., 1975], не были
опровергнуты, но и не приняты во внимание, а
лишь заочно ставятся под сомнение. А исполь-
зование термина «толща» вместо «свита» дает
возможность свободно манипулировать их поло-
жением в КХС УЩ. 

3. Именно поэтому в КХС УЩ березнинская
толща помещена выше тывровской, в отличие от
приоритетных авторских представлений об их
противоположных соотношениях, которые были
описаны при выделении свит [Кирилюк, 1982,
1986; Лазько и др., 1975]. Никаких наблюдений,
подтверждающих такую последовательность, ни
в опубликованной литературе, ни в материалах
геологических съемок и глубинного геологиче-
ского картирования нет. 

С началом применения на УЩ Sm-Nd ме-
тода изотопного датирования был сделан вывод,
что «породы березнинской толщ формировались
в палеопротерозойское время. Они не древнее
2600-2500 млн лет» [Довбуш и др., 2000, с. 141].
Недавно, уже на основании уран-свинцового да-
тирования, был сделан вывод, что «і кінцигітова
формація (березнинська товща) і породна асо-
ціація, представлена гіперстеновими плагіогней-
сами  та  основними  кристалічними  сланцями,
поширені у Верхньому  Побужжі, є палеопроте-
розойськими утвореннями» [Степанюк, Шум-
лянський, 2017, с. 71], теперь уже не древнее 2,2
млрд лет. С этим можно вполне согласиться,
если речь идет о возрасте метаморфических
пород, т.е. времени завершения их метамор-
физма. Однако, исходя из структурно-стратигра-
фических данных о строении всего побужского
комплекса, эти датировки нельзя рассматривать
как «стратиграфический возраст» свит, также
как и их корреляцию с тетеревским комплексом.

4. Необоснованное помещение березнин-
ской свиты в КХС УЩ выше тывровской свиты
привело к появлению еще одного совершенно
искусственного положения схемы, а именно со-
поставления березнинской и зеленолевадовской
толщ в качестве латеральных стратиграфиче-
ских аналогов. Эта «проблема» исчезает, если
тывровскую свиту «вернуть» на свое прежнее
место выше березнинской свиты.

5.  Кошаро-александровская свита, начинаю-
щая в КХС УЩ бугскую серию, показана как от-
деленная перерывом и несогласием от днест-
ровско-бугской серии. Основанием для этого
стало наличие изотопных датировок около 2800
млн лет из якобы окатанного циркона кварцитов.
Не останавливаясь на обсуждении этого вопроса,
детально рассмотренного ранее [Кирилюк, 2016],
отметим только, что этим представлениям проти-
воречит наличие в зеленолевадовской свите про-
слоев и пачек кварцитов и высокоглиноземистых
пород, аналогичных кошаро-александровским, а
в нижней части последней – прослоев двуполе-
вошпатовых лейкократовых гнейсов, аналогич-
ных зеленолевадовским. Одно только это обстоя-
тельство, в соответствии с общепринятыми
стратиграфическими нормами, свидетельствует о
генетической связи этих двух свит в едином раз-
резе и их согласном залегании.

6. Искаженными в КХС УЩ и на используе-
мых ее геологических картах являются и пред-
ставления о составе и распространенности хаще-
вато-завальевской свиты. В ее состав включены
железистые кварциты, переслаивающиеся с ги-
перстенсодержащими гнейсами и кристалличес-
кими сланцами [Кореляційна…, 2004, с. 26], от-
сутствующие в стратотипическом районе. Все
выходы «хащевато-завальевской свиты», показан-
ные на геологических картах, кроме двух – возле
с. Хащеватое и п.г.т. Завалье, – относятся к ниж-
ней «пестрой» части зеленолевадовской свиты.

7. Сальковская свита, выделенная более 40
лет назад и наиболее изученная как в геолого-
формационном, так и в стратиграфическом от-
ношениях, до сих пор вообще не включена в
КХС УЩ. Такое положение можно объяснить,
на наш взгляд, только субъективными причи-
нами. Главная из них, по-видимому, заключается
в том, что признание крайнего верхнего положе-
ния сальковской свиты в стратиграфическом
разрезе гранулитового комплекса, с учетом по-
лученных из нее изотопно-геохронологических
датировок в 3650-3780 млн лет, ведет к необхо-
димости кардинального пересмотра суще-
ствующих стратиграфических, историко-гео-
логических и геоэволюционных представлений,
как по западной части УЩ, так и по другим
районам развития гранулитовых комплексов ре-
гиона. И, тем не менее, нельзя бесконечно игно-
рировать существующую реальность, ее при-
дется в конечном счете принять со всеми
вытекающими последствиями. 
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