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Гранулитовые комплексы доминируют на поверхности фундамента Украинского щита. Общие сведения о
них и стратиграфия опорного побужского гранулитового комплекса приведены в первой статье. В этой статье
рассмотрена стратиграфия приазовского комплекса одноименного мегаблока. Обосновывается принадлеж-
ность к нему и единому непрерывному разрезу образований западноприазовской (нижняя) и центрально-
приазовской (верхняя) серий, которые в официальных стратиграфических схемах считаются разновозраст-
ными. Предложены схемы их внутреннего расчленения, рассмотрены расхождения с официальной схемой и
имеющиеся изотопные датировки серий. Сделано обоснование наиболее вероятного раннеархейского воз-
раста приазовского гранулитового комплекса.
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Granulite complexes dominate on the surface of the basement of the Ukrainian Shield. General information about
them and stratigraphy of the Bug area granulite complex is given in Article 1. This article describes the stratigraphy
of the Azov Area complex of the same-named megablock, substantiates the belonging to it and a single continuous
section of the formations of the West Azov (Lower) and Central Azov (Upper) series, which in official stratigraphic
schemes are considered as subdivisions of different age. The schemes of stratigraphic dismemberment of series are
set out, divergences with the official scheme and present isotopic dating of series are considered. The ground of the
most credible Lower Archean age of Azov Area granulite complex is given.
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Гранулітові комплекси домінують на поверхні фундаменту Українського щита. Загальні відомості про них і
стратиграфія опорного побузького гранулітового комплексу наведені в першій статті. В цій статті розглянуто
стратиграфію приазовського комплексу однойменного мегаблоку. Обґрунтовується належність до нього та до
єдиного безперервного розрізу утворень західноприазовської (нижня) та центральноприазовської (верхня)
серій, які в офіційних стратиграфічних схемах вважаються різновіковими. Запропоновані схеми їхнього внут-
рішнього розчленування, розглянуті розбіжності з офіційною схемою та наявні ізотопні датування серій. Зроб-
лено обґрунтування найбільш вірогідного ранньоархейського віку приазовського гранулітового комплексу.
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Вместо введения 
Как отмечалось в предыдущей статье [Кирилюк
и др., 2019], гранулитовые комплексы, включаю-
щие как стратигенные метаморфические, так и
замещающие их ультраметаморфические обра-
зования, наиболее распространены в фунда-
менте Украинского щита (УЩ). Они занимают
около 40% поверхности фундамента и, по
нашим представлениям, имеют почти непрерыв-
ное распространение в верхней части земной
коры под вышележащими стратиграфическими
комплексами. Этим объясняется их важная, в из-
вестном смысле даже определяющая роль в гео-
логическом строении региона. Они неравно-
мерно развиты на поверхности фундамента, что
имеет свое геолого-структурное и геоэволю-
ционное объяснение, но представлены во всех
без исключения мегаблоках щита. Именно это,
а также геофизические данные, согласно кото-
рым гранулитовые комплексы входят в состав
главным образом «диоритового слоя» земной
коры, имеющего на УЩ повсеместное распро-
странение, и лишь частично в состав «гранит-
ного» слоя, позволяют предполагать развитие
«гранулитового слоя» в кристаллическом фун-
даменте на всей площади щита, о чем ранее
писал И.Б. Щербаков [Щербаков, 2000].

В предыдущей статье была охарактеризо-
вана стратиграфия опорного для УЩ побуж-
ского гранулито-гнейсового комплекса, разрез
которого является не только наиболее полным в
этом регионе, но и во всем фундаменте Вос-
точно-Европейской платформы [Кирилюк, 2010,
2011]. В настоящей статье приведено описание
стратиграфии приазовского комплекса одно-
именного мегаблока.

Стратиграфия приазовского комплекса 
Приазовский комплекс одноименного мегаблока
является вторым, после побужского, по полноте
разреза и площади распространения гранулито-
вым комплексом на УЩ. Он развит во всех четы-
рех структурно-формационных зонах Приазов-
ского мегаблока (рис. 1) – Западноприазовской,
Центральноприазовской, Восточноприазовской и
Орехово-Павлоградской, которую иногда выде-
ляют в качестве самостоятельной шовной зоны,
расположенной между Приднепровским и При-
азовским мегаблоками. Приазовский комплекс
имеет ряд существенных отличий от побуж-
ского комплекса. На всей площади своего рас-
пространения он неравномерно, но почти
повсеместно, достаточно интенсивно диафтори-
рован в РТ-условиях амфиболитовой фации.



В нем, как и в побужском комплексе, повсе-
местно проявляется ультраметаморфизм, хотя и
в значительно меньшей степени. Ультрамета-
морфические образования также в основном
принадлежат к амфиболитовой минеральной

фации, хотя местами встречаются и типичные
эндербиты и чарнокиты. Несмотря на эти отли-
чия, оба комплекса, как будет показано ниже, на-
дежно сопоставляются между собой на геолого-
формационной основе. 
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Рис. 1. Структурно-формационная схема Приазовского мегаблока и распространение в нем приазовского ком-
плекса (по [Лисак та ін., 2004] с некоторыми упрощениями и уточнениями)
1-2 – приазовский диафторит-гранулитовый комплекс: 1 – западноприазовская серия (диафторированная эндербито-
гнейсовая формация) и замещающие ее ультраметаморфические формации; 2 – центральноприазовская серия (диафтори-
рованная лейкогранулитовая формация) и замещающие ее ультраметаморфические формации; 3 – косивцевский зелено-
каменный комплекс; 4 – сопутствующие косивцевскому комплексу плутонические формации; 5 – осипенковский комплекс;
6 – сопутствующие осипенковскому комплексу плутонические формации; 7-12 – автономные плутонические формации: 7
– щелочноультраосновная (черниговский комплекс), 8 – гранит-граносиенитовая (хлебодаровский комплекс), 9 – гранит-гра-
носинитовая и 10 – габбро-сиенитовая южнокальчикского комплекса, 11 – нефелин-щелочносиенитовая (октябрьский ком-
плекс), 12 – субщелочная лейкогранитовая (каменномогильский комплекс); 13 – герцинские интрузивы и вулканические ап-
параты. Разрывные нарушення: 14 – первого, 15 – второго, 16 – третьего и более высоких порядков; 17 – направление
наклона плоскопараллельных элементов текстуры пород. Цифры в квадратах на рисунке – структурно-формационные зоны:
1 – Орехово-Павлоградская, 2 – Западноприазовская, 3 – Центральноприазовская, 4 – Восточноприазовская

Fig. 1. Structural-formational chart of the Azov Area megablock and distribution of Azov Area complex in it (based on
[Лисак та ін., 2004] with some simplifications and clarifications)
1-2 – Azov Area diaphthoric-granulitic complex: 1 – Western Azov Area series (diaphthoric enderbite-gneiss formation) and ultrameta-
morphic formations substituting it; 2 – Сentral Azov Area series (diaphthoric leucogranulite formation) and ultrametamorphic formations
substituting it; 3 – Kosivtsevo greenstone complex; 4 – plutonic formations, concomitant to the Kosivtsevo greenstone complex; 5 –
Osi penko complex; 6 – plutonic formations, concomitant to the Osipenko complex; 7-12 – autonomous plutonic formations: 7 – alkaline
ultrabasic formation (Chernigov complex), 8 – granite-granоsyenitic formation (Hlebodarovka complex), 9 – granite-granоsyenitic formation,
10 – gabbro-syenitic formation; 11 – nepheline-alkalosyenitic formation (Oktyabrsk complex), 12 – subalkalic leucogranitic formation
(Kamennaya Mogila complex); 13 – Hercynic intrusions and volcanic structures. 14-16 – fractures: 14 – first-order, 15 – second-order;
16 – third-order and higher; 17 – direction of inclination of the plane-parallel textures. Numbers in squares on the figure – structural-forma-
tional zones: 1 – Orehov-Pavlograd zone, 2 – Western Azov Area zone, 3 – Сentral Azov Area zone, 4 – East Azov Area zone



Изучение стратиграфии докембрия Приазов-
ского мегаблока имеет длительную историю, ко-
торая достаточно подробно рассмотрена ранее
[Стратиграфические…, 1985]. Стратигенные об-
разования приазовского комплекса на основании
его изучения в 50-60-х годах прошлого столетия
О.Л. Эйнором, И.С. Усенко, К.Е. Есипчуком,
В.А. Цукановым, Г.Г. Коньковым, Р.М. Полунов-
ским, Г.В. Жуковым и другими исследователями
длительное время считались единым гнейсо-миг-
матитовым комплексом или гнейсовой серией.
В нем различные геологи под разными назва-
ниями выделяли несколько свит – лозоватскую и
корсак-шовкайскую [Эйнор и др., 1967; Усенко и
др., 1971; Єсипчук, Цуканов, 1972], кальчик-бер-
дянскую [Коньков, 1968], темрюкскую, сачкин-
скую, каратышскую [Полуновский, 1969] и др.
Для отдельных районов распространения гнейсо-
вого комплекса предлагалось выделение серий.
Так, в стратиграфической схеме Н.П. Семененко
[Семененко, 1965] выделялась западноприазов-
ская (стульневская) серия катархея (докембрия I).
Геологами треста «Артемгеология» в 1965-1967 гг.
была выделена центральноприазовская серия, ко-
торая расчленялась на четыре свиты и целиком от-
носилась к архею [Стратиграфические…, 1985].

Проведенными исследованиями были уста-
новлены существенные литолого-петрографиче-
ские различия между нижней и верхней частями
общего разреза и подготовлены основы для соз-
дания унифицированной стратиграфической
схемы. Такая схема для всего УЩ была разрабо-
тана по заданию Министерства геологии УССР,
18 сентября 1970 г. утверждена Украинским рес-
публиканским межведомственным стратиграфи-
ческим комитетом (УРМСК) и опубликована
[Бабков и др., 1970]. В ней гнейсо-гранулитовый
комплекс Приазовья впервые был официально
разделен на две разновозрастные серии: нерас-
члененную архейскую западноприазовскую и
архей-нижнепротерозойскую центральноприа-
зовскую, в состав которой входили три свиты:
темрюкская, сачкинская и каратышская. От-
дельно на уровне центральноприазовской серии
выделялась орехово-павлоградская серия в со-
ставе двух свит – новопавловской и ореховской. 

Представление о разновозрастности запад-
ноприазовской и центральноприазовской серий
неоднократно оспаривалось как необоснованное.
В частности, И.С. Усенко и его соавторы   непо-
средственно после опубликования схемы 1970 г.

писали: «Что касается возраста формирования
приазовского гнейсо-мигматитового комплекса, то
его целиком следует относить или к архею, или
полностью к нижнему протерозою. Однако, учи-
тывая … признаки, характеризующие именно ар-
хейский этап развития земной коры, отнесение
его к архею является, наверное, более вероятным»
[Усенко и др., 1971, с. 140].  И, тем не менее, такое
расчленение приазовского комплекса на две раз-
новозрастные серии сохраняется до сих пор. При
этом в периодически обновляемых официальных
схемах стратиграфии возраст западноприазовской
серии всегда оставался архейским или раннеар-
хейским, а центральноприазовская серия «побы-
вала» в нижнем протерозое [Корреляционная...,
1980], в схемах 1993 и 1998 годов помещалась в
верхний архей (днепровий), а в действующей
схеме [Кореляційна…, 2004] отнесена к неоархею.

На протяжении всего периода своего суще-
ствования в официальных схемах представление
о разном возрасте серий так и не получило ни
геологического, ни надежного изотопно-геохро-
нологического обоснования. В то же время про-
веденные в Приазовье многолетние работы по
геолого-формационному изучению и расчлене-
нию приазовского комплекса на конкретных дан-
ных показали его стратиграфическое единство
[Лысак и др., 1989; Лисак та ін., 2009]. В ходе гео-
лого-формационных исследований были целена-
правленно изучены некоторые из обнаженных
участков, считавшихся опорными и стратотипи-
ческими для ранее выделяемых стратиграфиче-
ских подразделений. Эти работы подтвердили на-
личие в составе единого комплекса двух резко
различающихся частей разреза, сложенных раз-
личными формациями и отвечающих западно-
приазовской и центральноприазовской сериям.
Кроме того, геолого-формационный подход к из-
учению приазовского комплекса позволил в не-
котором роде «навести порядок» в сложившемся
к настоящему времени расчленении обеих серий.

Дело в том, что при относительно хорошей
природной обнаженности приазовского ком-
плекса и дифференцированности состава его раз-
реза, в результате площадного диафтореза в не-
которых случаях отчетливо «проявились» черты
внутреннего строения, менее различимые в не-
диафторированных гранулитах. Благодаря этому
в последние десятилетия в ходе геологической
съемки в различных частях Приазовья выделено
несколько подразделений в ранге свит или толщ.
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Они под разными названиями были включены в
утвержденные стратиграфические схемы, в том
числе в ныне действующую «Кореляційну хро-
ностратиграфічну схему раннього докембрію
Українського щита» (далее – КХС УЩ) [Кореля-
ційна…, 2004]. В результате проведенных
геолого-формационных исследований и сопут-
ствующих структурно-стратиграфических на-
блюдений было установлено, что некоторые
свиты и толщи, показанные в КХС УЩ как раз-
новозрастные и якобы занимающие разное поло-
жение в разрезе, принадлежат к одному страти-
графическому уровню и могут быть объединены
в одно региональное стратиграфическое подраз-
деление. Этот аспект стратиграфии приазовского
комплекса будет рассмотрен ниже. А пока о том,
как представляется его стратиграфическое рас-
членение на геолого-формационной основе.

Западноприазовская серия. Образования
западноприазовской серии наиболее полно пред-

ставлены в южной части так называемого Сал -
тычанского, или Западноприазовского антикли-
нория (антиклинорной или структурно-формаци-
онной зоны), который является стратотипической
территорией для этой серии. Суперкрустальные
образования серии здесь повсеместно мигматизи-
рованы, а иногда и полностью замещены ультра-
метаморфическими гранитоидами, среди которых
остатки серии встречаются в виде различных по
величине включений с четкими или расплывча-
тыми ограничениями. Породный состав серии по
разрезу заметно изменяется, при этом устанавли-
вается четкая связь определенных по составу и
внешнему виду гранитоидов с определенными на-
борами метаморфических пород. Иначе говоря,
ультраметаморфические гранитоиды отчетливо
унаследуют состав замещенных метаморфичес -
ких образований и их структурное положение.
Это позволило при геолого-формационном подхо -
де расчленить разрез серии на три части (рис. 2).
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Рис. 2. Схематическая геологическая карта восточной части (бассейны рек Обиточная и Кильтичия) Салтычанского купола
(по [Лысак и др., 1989] с некоторыми уточнениями)

1-6 – западноприазовская серия и замещающие ее ультраметаморфические формации: 1-3 – нижняя (кристаллосланцевая)
толща (1), кристаллосланцево-диорит-тоналитовая (2) и диорит-тоналитовая (3) формации; 4 – средняя (амфиболитовая)
толща с сопутствующими гранитоидами (мигматит-амфиболитовая формация); 5-6 – верхняя (плагиогнейсовая) толща и за-
мещающие ее мигматит-плагиогнейсовая (5) и гнейсо-плагиогранитовая (6) формации; 7 – центральноприазовская серия с
сопутствующими гранитоидами; 8 – Сорокинская грабен-синклиналь; 9 – границы геологических тел (а – четкие, б – расплыв-
чатые); 10 – разрывные нарушения; 11 – элементы залегания пород

Fig. 2. Geological sketch-map of the East part of Saltychiya dome (basins of the Obitochnaya river and Kiltichiya river)
(based on [Лысак и др., 1989] with some clarifications)

1-6 – Western Azov Area series and ultrametamorphic formations substituting it: 1-3 – lower (crystalline schists) strata (1), formation
of crystalline schists, diorite and tonalite (2), formation of diorite and tonalite (3); 4 – middle (amphibolite) strata with concommitant
granitoids (migmatite-amphibolite formation); 5-6 – overhead (plagiogneiss) strata and migmatite-plagiogneiss (5) and gneiss-pla-
giogranite (6) formation substituting it; 7 – Сentral Azov Area series andconcommitant granitoids; 8 – Soroki graben-syncline; 9 – bound-
aries of geological bodies (а – reliable, б – conditional); 10 – fractures; 11 – elements of bedding
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По доминирующему породному составу эти
части разреза рассматривались как самостоятель-
ные формации [Лысак и др., 1989], которым по
формальным признакам они действительно отве-
чают, хотя в корреляционных целях к ним, веро-
ятно, возможно применение и других терминов,
в частности в стратиграфическом аспекте – толщ,
а в геолого-формационном – подформаций. 

Нижняя (кристаллосланцевая) толща (под-
формация), мощностью более 2 км, сложена мо-
нотонными, преимущественно мелкозерни-
стыми (местами мелко- и среднезернистыми)
биотит-роговообманковыми кристаллическими
сланцами, которые часто замещены, иногда
почти полностью, средне-крупнозернистыми
биотит-роговообманковыми кварцевыми диори-
тами и тоналитами. На участках примерно рав-
ного содержания метаморфических и плутони-
ческих пород они выделяются в качестве
кристаллосланцево-диорит-тоналитовой плу-
тоно-метаморфической формации, а при доми-
нировании плутонических пород – как диорит-
тоналитовая формация (рис. 2). 

Средняя (амфиболитовая) толща (подфор-
мация) имеет мощность около 2–2,5 км. В ней
преобладают довольно однообразные амфибо-
литы и подобные им по внешнему виду мелано-
кратовые роговообманковые и биотит-рогово-
обманковые кристаллические сланцы. Породы
почти повсеместно нередко интенсивно мигма-
тизированы вплоть до образования мигматит-
амфиболитовой плутоно-метаморфической фор-
мации. Лейкосома представлена светло-серыми
лейкократовыми плагиогранитами, иногда с еди-
ничными зернами роговой обманки и биотита.
Среди амфиболитов встречаются редкие про-
слои биотитовых плагиогнейсов, также мигма-
тизированных, или почти полностью преобразо-
ванных в плагиограниты, но при этом
сохраняющих свое положение в разрезе. Вверх
по разрезу количество слоев плагиогнейсов воз-
растает.

Верхняя (плагиогнейсовая) толща (подфор-
мация), мощностью также около 2–2,5 км, пред-
ставлена в основном плагиогнейсами, обычно
интенсивно мигматизированными, вплоть до об-
разования мигматит-плагиогнейсовой и даже
гнейсо-плагиогранитовой формаций (рис. 2). В
резко подчиненном количестве среди плагио-
гнейсов встречаются слои биотит-роговообман-
ковых кристаллических сланцев и амфиболитов.

Образования западноприазовской серии, по-
добные развитым в стратотипической местно-
сти, известны и на других участках Приазовья,
однако они большей частью представлены менее
полными разрезами. Трехчленный разрез, ана-
логичный приведенному выше, встречается и в
бассейне нижнего течения р. Сухая Конка, а
также в смежной с ней части долины р. Конка
(рис. 3). Другие известные выходы западноприа-
зовской серии в основном сопоставимы с верх-
ней, плагиогнейсовой толщей. В западноприа-
зовской серии почти повсеместно встречаются
разновидности пород с реликтами минералов
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Рис. 3. Схематическая геологическая карта бассейна
верхнего течения р. Конка (по [Лысак и др., 1989] с
некоторыми упрощениями)
1-3 – западноприазовская серия и связанные с ней ультра-
метаморфические гранитоиды: 1 – нижняя (кристаллослан-
цевая) толща, 2 – средняя (амфиболитовая) толща, 3 – верх-
няя (плагиогнейсовая) толща и связанные с ней
ультраметаморфические формации: а – мигматит-плагио-
гнейсовая, б – гнейсо-плагиогранитовая; 4 – центрально-
приазовская серия (лейкогранулитовая формация): а – ниж-
няя часть, б – верхняя часть; 5 – плутонические образования
невыясненной формационной принадлежности; 6 – разломы;
7 – границы формаций и подформаций (а), внутриформа-
ционные границы (б); 8 – залегание пород: а – нормальное,
б – опрокинутое

Fig. 3. Geological sketch-map of pool of overhead flow
of the Konka river (based on [Лысак и др., 1989] with
some simplifications)
1-3 – Western Azov Area series and ultrametamorphic granitoids
connected with it: 1 – lower (crystalline schists) strata, 2 – middle
(amphibolites) strata, 3 – overhead (plagiogneiss) strata and ultra-
metamorphic formations connected with it: а - migmatite-pla-
giogneiss, б - gneiss-plagiogranite; 4 – Сentral Azov Area series
(leucogranulite formation): a – lower part; б – overhead part; 5 -
plutonic formations of unexplained formation;6 – fractures; 7 – bor-
ders of the series and strata (a), intraformational borders (б);  8 –
bedding of the rocks: а – normal bedding, b – inverted bedding



или с полностью сохранившимися минераль-
ными ассоциациями исходной, «додиафторито-
вой», гранулитовой фации метаморфизма. Грани-
тоиды на таких участках представлены в
основном эндербитами, иногда с небольшим раз-
витием чарнокитов. Примером может служить
район вершины Синяя гора (Токмак-Могила) в
Западноприазовском антиклинории, где метамор-
фические образования содержат минеральные па-
рагенезисы гранулитовой фации, а гранитоиды
представлены эндербитами. Такие породные ас-
социации известны также в составе западноприа-
зовской серии в Центральном и Восточном При-
азовье, а также в Орехово-Павлоградской зоне.

Все это дает возможность достаточно уве-
ренно считать, что даже в тех случаях, когда в
составе комплекса в биотит-роговообманковых
плагиогнейсах, кристаллических сланцах и ам-
фиболитах отсутствуют реликтовые минералы
гранулитовой фации, исходными породами для
них были гиперстенсодержащие гнейсы и кри-
сталлические сланцы. С учетом этого западно-
приазовскую серию можно отнести к диафтори-
рованной эндербито-гнейсовой (гиперстеновой

гнейсово-кристаллосланцевой) формации –
одной из наиболее характерных формаций ниж-
него архея разных щитов древних платформ. 

Центральноприазовская серия. Планомер-
ное геолого-формационное и сопутствующее
структурно-стратиграфическое изучение при-
азовского комплекса показало, что в разных ме-
стах ассоциацию доминирующих плагиопород
западноприазовской серии (диафторированной
гиперстеновой гнейсово-кристаллосланцевой
формации) вверх по разрезу сменяет одна и та же
лейкогранулитовая суперкрустальная формация,
отличительной особенностью которой является
преобладание в ней двуполевошпатовых, преиму-
щественно лейкократовых, местами мезократо-
вых, биотитовых гнейсов. В стратиграфическом
отношении она отвечает центральноприазовской
серии. Слагающие ее метаморфические породы
повсеместно в различной степени мигматизиро-
ваны и нередко полностью преобразованы в дву-
полевошпатовые гранитоиды. 

Один из участков, в пределах которого
можно наблюдать взаимоотношение серий, рас-
положен в долине р. Лозоватка (рис. 4). Здесь,
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Рис. 4. Схематическая геологическая карта долины р. Лозоватка у с. Зеленовка 
1 – западноприазовская серия, верхняя толща (плагиогнейсовая подформация) и замещающие ультраметаморфические об-
разования; 2-3 – центральноприазовская серия (лейкогранулитовая формация) и замешающие ультраметаморфические об-
разования: 2 – нижняя часть, 3 – верхняя часть; 4 – разломы; 5 – элементы залегания; 6 – линия разреза

Fig. 4. Geological sketch-map of the valley of Lozovatka river near the village of Zelenovka
1 – Western Azov Area series, overhead strata (plagiogneiss subformation) and ultrametamorphic formations substituting it; 2-3 – Cen-
tral Azov Area series (leucogranulite formation) and ultrametamorphic formations substituting it: 2 – lower part, 3 – overhead part; 4 –
fractures; 5 – elements of bedding; 6 – line of profile

Кирилюк В.П., Лысак А.М.,  Сиворонов А.А.



возле с. Зеленовка, в обнажениях устанавлива-
ется постепенный переход вверх по разрезу от
плагиогнейсовой толщи западноприазовской
серии (диафторированной гиперстеновой гней-
сово-кристаллосланцевой формации) к нижней
части центральноприазовской серии (лейкогра-
нулитовой формации). Сначала в пачке плагио-
гнейсов мощностью 270-300 м значительно воз-
растает (до 35-40% разреза) количество и
мощность прослоев амфиболитов и кристалли-
ческих сланцев с повышенным содержанием
магнетита, выше появляются кварциты, в том
числе железистые, кальцифиры, гранат- и сили-
манитсодержащие породы и двуполевошпатовые
гнейсы, составляющие основное содержание
центральноприазовской серии. Последние вверх
по разрезу постепенно начинают преобладать.

Близкие соотношения можно также наблю-
дать в междуречье Токмак – Кайинкулак (рис. 5).
Детальный послойный разрез переходной части
западноприазовской серии (диафторированной
гиперстеновой гнейсово-кристаллосланцевой

формации) и центральноприазовской серии
(диафторированной лейкогранулитовой форма-
ции) приведен в работе В.Г. Пащенко [Пащенко,
1989]. Отметим, что весь этот разрез, охваты-
вающий приконтактовые части двух серий, Б.З.
Берзениным и его соавторами [Берзенин и др.,
1985 и др.] был включен в состав стратотипа
кайинкулакской толщи, которая, согласно КХС
УЩ, принадлежит к западноприазовской серии
и со стратиграфическим несогласием перекры-
вает верхнетокмакскую толщу. 

Лейкогранулитовая формация, составляю-
щая центральноприазовскую серию, как и ее
аналог – зеленолевадовская свита – в побужском
комплексе, имеет в Приазовье отчетливое дву-
членное строение, что позволяет выделить в ее
составе нижнюю и верхнюю толщи.

Нижняя толща представлена пестрым
набором пород и имеет переменную мощность
от 100 до 1000-1200 м, иногда до 1600 м.
Небольшие мощности в первые сотни метров
характерны для центральноприазовской серии
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Рис. 5. Схематическая геологическая карта междуречья нижних течений рек Токмак и Кайинкулак (по [Лысак и
др., 1989] с некоторыми уточнениями) 
1 – западноприазовская серия, верхняя плагиогнейсовая толща и замещающие ее гранитоиды; 2-3 – центральноприазовская
серия и замешающие ее гранитоиды: 2 – нижняя толща, 3 – верхняя толща; 4 – геологические границы: а – между сериями, б
– внутри серий; 5 – разломы; 6 – элементы залегания: а – нормальное наклонное, б – опрокинутое 

Fig. 5. Geological sketch-map of interfluves of lower reaches of Tokmak river and Kayinkulak river (based on [Лысак
и др., 1989] with some clarifications)
1 – Western Azov Area series, overhead plagiogneiss strata and granitoids substituting it; 2-3 – Central Azov Area series and granitoids
substituting it: 2 – lower part, 3 – overhead part; 4 – geological boundaries: a - between the series, б – within the series; 5 – fractures;
6 – elements of bedding: а – normal sloping bedding, б – inverted bedding



в Западноприазовской и Восточноприазовской
структурно-формационных зонах, повышенные –
в Орехово-Павлоградской и Центральноприазов-
ской зонах. Эта часть разреза серии сложена био-
титовыми (нередко с гранатом) гнейсами и пла-
гиогнейсами, основными кристаллическими
сланцами и амфиболитами, а также железистыми
и безрудными кварцитами, графитсодержащими
кристаллическими сланцами и гнейсами, высо-
коглиноземистыми породами с кордиеритом, гра-
натом, силлиманитом, местами с корундом, гра-
натитами, кальцифраами и мраморами, породами
ультраосновного состава. С этой нижней частью
разреза центральноприазовской серии, в разных
местах ее распространения связаны согласные
со слоистостью тела метаморфизованных бази-
тов и ультрабазитов, которые в Орехово-Павло-
градской структурно-фациальной зоне объеди-
няют в новопавловский комплекс, а на других
участках Приазовья выделяют местами как ман-
гушский комплекс. 

Нижняя часть центральноприазовской серии
имеет отчетливое ритмичное строение. Ритмы
двух- и трехкомпонентные. Их низы сложены
очень разнообразным набором пород, представ-
ленных основными кристаллическими слан-
цами и амфиболитами, высокоглиноземистыми
породами и гранатитами, железистыми и безруд-
ными кварцитами, графитовыми кристалличе-
скими сланцами и гнейсами, кальцифирами,
мраморами, породами ультраосновного состава.
Этот «пестрый» компонент ритмов не выдержан
по простиранию, многие породные тела имеют
линзовидную форму и выклиниваются. Количе-
ственные соотношения между породными разно-
видностями очень изменчивы, отдельные группы
пород иногда полностью выпадают. Верхние
члены двухкомпонентных и средние члены трех-
компонентных ритмов обычно представлены
плагиогнейсами, а завершают трехкомпонент-
ные ритмы двуполевошпатовые, сравнительно
лейкократовые, биотитовые гнейсы, иногда с
гранатом. 

Верхняя толща центральноприазовской серии
имеет мощность не менее 2,5–3,0 км и представ-
лена преобладающими двуполевошпатовыми
гнейсами, а также биотитовыми плагиогней-
сами, биотит-роговообманковыми кристалличе-
скими сланцами, иногда с реликтами орто- и
клинопироксена, и амфиболитами. Встречаются
горизонты и линзообразные тела пород с повы-

шенным содержанием граната, безрудных квар-
цитов, а также глиноземистых кристаллических
сланцев и гнейсов с силлиманитом и кордиери-
том. Но даже при таком породном разнообразии
доминирующими в верхней части разреза цент-
ральноприазовской серии являются двуполе-
вошпатовые гнейсы, определяющие облик всей
серии. 

В этой верхней части центральноприазов-
ской серии нередко также наблюдается ритмич-
ное строение, хорошо проявленное в виде трех-
компонентных ритмов переменной мощности –
от первых метров до первых десятков метров.
Нижний компонент представлен основными
кристаллическими сланцами и амфиболитами,
средний – биотитовыми плагиогнейсами, иногда
с гиперстеном, верхний – биотитовыми, преиму-
щественно лейкократовыми, местами мезокра-
товыми, двуполевошпатовыми гнейсами, иногда
с единичными зернами граната. Устанавлива-
ется общая тенденция к возрастанию вверх по
разрезу мощности верхнего компонента при
уменьшении мощности нижнего и среднего ком-
понентов. 

Для образований центральноприазовской
серии, как и для западноприазовской, по много-
численным свидетельствам уверенно устанавли-
вается ранний прогрессивный повсеместный ме-
таморфизм гранулитовой фации и последующий
ретроградный метаморфизм амфиболитовой
фации. Как правило, все породы серии, в наи-
большей степени двуполевошпатовые гнейсы,
преобразованы в полосчатые и пятнисто-полос-
чатые мигматиты и часто в породы гранитного
и аплито-пегматоидного облика и состава. До-
статочно хорошо сохранилась лишь пестрая “не-
гранитная” по породному и валовому химиче-
скому составу нижняя часть серии. Её верхняя
часть нередко преобразована до состояния
гнейсо-аляскитовой плутоно-метаморфической
формации. Но даже при этом в ней повсеместно
сохраняются реликтовые включения исходной
лейкогранулитовой формации. 

Центральноприазовская серия по особенно-
стям состава своей нижней части и значительным
объемам двуполевошпатовых гнейсов, сопут-
ствующих мигматитов и лейкократовых грани-
тоидов легко распознается и достаточно надежно
отделяется при геологическом картировании от
площадей распространения западноприазовской
серии, на которых доминируют метаморфические
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плагиопороды и замещающие их плагиомигма-
титы и плагиогранитоиды. При этом в разных ча-
стях Приазовья четко проявляется закономер-
ность, состоящая в том, что пограничные зоны
между площадями распространения породных
ассоциаций с преобладанием мигматитоподоб-
ных образований с двуполевошпатовой гранито-
идной и плагиогранитоидной лейкосомой повсе-
местно представлены характерными для нижней
части лейкогранулитовой формации “пестрыми”
породными парагенезисами. Именно на этом ос-
новании, а также с учетом однотипного в обеих
сериях первичного гранулитового и наложенного
амфиболитового метаморфизма и их полной
структурной согласованности в пограничных ча-
стях, обе серии относятся нами к одному при-
азовскому комплексу. 

Основные подразделения этого единого в
возрастном отношении комплекса, их расчлене-
ние, последовательность в разрезе и формацион-
ная принадлежность показаны в таблице. Кроме
того, в ней приведены стратиграфические подраз-
деления приазовского комплекса, включенные в
КХС УЩ, с отражением их соответствия подраз-
делениям, выделенным на геолого-формацион-
ной основе, о чем подробнее будет сказано ниже.

Подтверждением принадлежности обеих
серий к единому этапу развития земной коры
Приазовья могут служить результаты выполнен-

ных И.А. Самборской геохимических исследова-
ний основных кристаллических сланцев цент-
ральноприазовской серии из ее стратотипических
разрезов. Полученные ею данные свидетель-
ствуют о том, что “по характеру распределения
РЗЭ и их суммарному содержанию они сопоста-
вимы с кристаллосланцами верхнетокмакской
свиты западноприазовской серии” [Самборская,
2010, с. 43] и отличаются от метабазитов Косив-
цевской и Новогуровской зеленокаменных струк-
тур, т.е. от метабазитов явно другого, самостоя-
тельного этапа развития региона.

Следует отметить, что в приазовском грану-
литовом комплексе в свое время предполагалось
наличие завершающей его разрез кондалитовой
формации [Карта…, 1991 и др.]. Породный па-
рагенезис, сходный с характерным для кондали-
товых формаций (кварциты, глиноземистые и
графитовые кристаллические сланцы и гнейсы,
амфиболиты, кальцифиры, мраморы) и близким
характером строения разреза, известен в бас-
сейне среднего течения р. Темрюк (район
кургана Могила Вислая). Однако последующая
геологическая съемка [Державна…, 2004] под-
твердила ранее высказанное мнение [Коньков,
1968] о принадлежности этой “кондалитоподоб-
ной” ассоциации к латерально изменчивой (“пе-
строй”) нижней части темрюкской свиты (лей-
когранулитовой формации). 
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Схема стратиграфического расчленения приазовского комплекса (на геолого-формационной основе)
Scheme of stratigraphic dismemberment of the Azov Area complex (on geoformational basis)



Возраст приазовского комплекса
Приведенные выше сведения дают основание
рассматривать приазовский комплекс в составе
обеих серий – западноприазовской и централь-
ноприазовской – в качестве единого крупного
стратиграфического подразделения, а известные
геологические данные – считать его самым древ-
ним комплексом Приазовского мегаблока. Осно-
вание приазовского комплекса неизвестно, как
неизвестно оно ни в одном из регионов распро-
странения монофациальных гранулитовых ком-
плексов. Именно поэтому, а также с учетом наи-
более высокотемпературного гранулитового
метаморфизма, такие комплексы большинством
исследователей в разных регионах относятся к
нижнему архею. Что касается Приазовского ме-
габлока, то дополнительным основанием для за-
ключения о принадлежности обеих серий к еди-
ному древнейшему комплексу региона может
служить их геолого-формационное соответствие
тывровской и зеленолевадовской свитам побуж-
ского комплекса. Вхождение обеих этих свит в
состав самой древней – нижнеархейской –
днестровско-бугской серии западной части УЩ
является общепринятым начиная еще с 60-х
годов прошлого столетия. 

Таковы структурно-геологические основа-
ния для отнесения приазовского комплекса к
нижнему архею. Однако из пород различных ча-
стей разреза, а также из ультраметаморфических
и интрузивных образований, имеющих с ними
активные контакты, получены многочисленные
изотопные датировки, в основной своей массе
более молодые, чем раннеархейские. Их интер-
претация и явилась в свое время основанием для
расчленения приазовского комплекса на две
якобы разновозрастные серии, разделенные
крупным перерывом, а также для выделения и
возрастного обособления некоторых самостоя-
тельных подразделений, не входящих, согласно
КХС УЩ, в состав серий. При этом надежного
обоснования соответствия этих датировок «стра-
тиграфическому возрасту» комплекса в целом,
его серий и других подразделений, т.е. времени
литогенеза или хотя бы начального метамор-
физма, нет. Также как нет (и теоретически не
может быть!) геологического подтверждения
формированию в Приазовском мегаблоке зелено-
каменных образований во временнóм интервале
между западноприазовской и центральноприа-
зовской сериями, как это показано в КХС УЩ.

Древнейшие датировки на территории рас-
пространения приазовского комплекса были вы-
явлены в “тоналитах” (по нашим представлениям,
в плагиогнейсах) и пироксенитах на Новопавлов-
ском участке южной части Орехово-Павлоград-
ской зоны и до сих пор остаются наиболее древ-
ними определениями из высокотемпературных
метаморфических образований Приазовья. Эти
породы считаются магматическими образова-
ниями новопавловского интрузивного комплекса.
«Для цирконов из этих пород был получен изо-
топный возраст 3,6–3,65 млрд лет на ионном мик-
розонде SHRIMP, а также Sm-Nd изотопным ме-
тодом для породы в целом» [Бибикова, 2004,
с. 15]. На этом основании метаморфические об-
разования, среди которых они залегают, были от-
несены к «возрожденной» новопавловской толще,
показанной в КХС УЩ в качестве древнейшего
подразделения, ниже западноприазовской серии.
Напомним, что «новопавловская свита» впервые
была выделена в Стратиграфической схеме до-
кембрийских образований Украинского щита
(1970 г.) в качестве нижней свиты орехово-павло-
градской серии на уровне центральноприазовской
серии, с которой она в последующих схемах и
была объединена. По нашим данным, она дей-
ствительно занимает это стратиграфическое по-
ложение, находится в нижней (“пестрой”) части
разреза лейкогранулитовой формации и относится
к центральноприазовской серии. 

Данных для суждения об интрузивной (более
поздней, внедренной в разрез) или суперкру-
стальной (первичной стратигенной) природе
пород, объединяемых в новопавловский интру-
зивный комплекс, недостаточно. Однако незави-
симо от их происхождения нахождение этих
пород в разрезе центральноприазовской серии
свидетельствует как о стратиграфическом воз-
расте самой этой серии, так и о возрасте всего
приазовского комплекса не моложе чем 3,6–3,65
млрд лет. Это, в свою очередь, дает основание для
отнесения приазовского комплекса к раннему
архею, или палеоархею Международной шкалы
геологического времени, временной интервал ко-
торого в ее новом предлагаемом варианте состав-
ляет 3490-4030 млн лет [A Concise…, 2016, c. 25].

Надежных изотопных датировок времени
формирования разреза собственно западноприа-
зовской серии пока нет. Максимальные дати-
ровки из пород западноприазовской серии полу-
чены С.Б. Лобач-Жученко и ее коллегами при
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изучении Васильковского участка северной
части Орехово-Павлоградской структурно-фор-
мационной зоны [Лобач-Жученко и др., 2010].
По представлениям этих авторов, исследован-
ные породы, которые они определяют как тона-
литы, и возникшие при их рассланцевании био-
тит-гранатовые гнейсы составляют фундамент
метаосадочного комплекса. По нашим данным,
этот “метаосадочный комплекс” принадлежит к
нижней (“пестрой”) части разреза центрально-
приазовской серии (лейкогранулитовой форма-
ции); следовательно, изученные образования
действительно могут принадлежать к западно-
приазовской серии. Исследованные цирконы из
«тоналитов» и «биотит-гранатовых гнейсов»
обладают сходным строением. Они имеют ядра,
как считают авторы, «с магматической зональ-
ностью и однородные метаморфические каймы»
[Лобач-Жученко и др., 2010, с. 215]. Кроме того,
в этих же породах присутствуют однородные
индивидуализированные зерна циркона. Возраст
ядер с магматической зональностью в цирконах
из тоналита и биотит-гранатового гнейса одина-
ков, конкордантен и равен (3500±13) и (3503±12)
млн лет, соответственно. При этом в одном зо-
нальном ядре циркона из биотит-гранатового
гнейса с возрастом 3,5 млрд лет установлено
«включение еще более раннего, также зональ-
ного циркона, возраст которого равен (3,64
±0,06) млрд лет» [Лобач-Жученко и др., 2010, с.
216]. Эти датировки цирконов, вероятно, наибо-
лее близки ко времени формирования исходных
толщ западноприазовской серии. Каймы на
«древних» ядрах и самостоятельные незональ-
ные кристаллы «характеризуются полученными
значениями возраста: (2863 ± 22) и (2105 ± 40)
млн лет» [Лобач-Жученко и др., 2010, с. 216] и,
по мнению авторов, отвечают более поздним
этапам переработки тоналитов.

Следует подчеркнуть, что все известные на
сегодня древнейшие датировки приазовского
комплекса получены из разных участков Оре-
хово-Павлоградской зоны. Максимальные дати-
ровки из пород западноприазовской серии, рас-
положенных восточнее Орехово-Павлоградской
зоны, значительно более «молодые». Так, радио-
логический возраст кайинкулакской толщи, ко-
торая согласно КХС УЩ относится к западно-
приазовской серии, составляет 3350 млн лет
[Державна…, 2004]. Для плагиогнейсов Салты-
чанского антиклинория получены датировки

3120–3000 млн лет, соответствующие, очевидно,
возрасту метаморфизма (диафтореза) амфиболи-
товой фации [Бибикова и др., 2008]. Что каса-
ется датировок кайинкулакской толщи, то про-
веденные геолого-формационные исследования
в долине рек Кайинкулак и Токмак (рис. 5), как
было отмечено выше, показали, что большая
часть разреза, принятого в качестве стратотипа
этой толщи, относится к лейкогранулитовой
формации [Лысак и др., 1989; Пащенко, 1989],
которая в Приазовье составляет центрально-
приазовскую серию. Следовательно, именно к
ней и должны быть отнесены полученные дати-
ровки 3350 млн лет [Державна…, 2004].

Наиболее древние изотопные датировки в
пределах Приазовского блока, которые косвенно
могут рассматриваться как свидетельство древ-
него, раннеархейского возраста приазовского ком-
плекса, получены Е.В. Бибиковой с соавторами
[Бибикова и др., 2010] в результате исследования
терригенных цирконов из метаосадочных пород
крутобалкинской свиты мезоархейского зелено-
каменного комплекса Приазовья [Кореляційна…,
2004]. По сообщению этих авторов, исследовано
110 зерен цирконов из четырех проб мусковит-
биотитовых гнейсов и кварцитов. Большинство
зерен имеет двухфазное строение: ядро, часто
очень неоднородное, и одно или несколько обрас-
таний. При этом отмечается, что «зерна, имеющие
метаморфическое обрастание, также обкатаны с
поверхности, что свидетельствует о протекании
метаморфических событий до процесса се димен -
тации» [Бибикова и др., 2010, с. 907]. 

По данным проведенных исследований
“около 40% ядер цирконов имели изотопные
воз расты выше 3500 млн лет, в 5 ядрах возраст
превосходил 3700 млн лет” [Бибикова и др.,
2010, с. 907], а в двух самых древних ядрах до-
стигал 3784 млн лет. Возраст метаморфических
обрастаний в цирконах оценен в 3,2-3,3 млрд
лет. Отсутствие наиболее древних из получен-
ных датировок в породах современного среза
приазовского комплекса дало авторам основание
сделать вывод о том, что кластогенные цирконы
зеленокаменной структуры произошли из «па-
леоархейской кон тинентальной коры, не пред-
ставленной на современном эрозионном срезе»
[Бибикова и др., 2010, с. 915]. 

С этим заключением нельзя согласиться, так
как трудно себе представить механизм полного ис-
чезновения «палеоархейской коры» и появления
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на ее месте более молодых подстилающих об-
разований, какими для крутобалкинской свиты
являются образования приазовского комплекса.
Скорее всего, источником терригенных цирко-
нов были те же подстилающие образования
приазовского комплекса. Однако эти цирконы,
находясь в условиях низкотемпературного ме-
таморфизма зеленокаменных комплексов, не ис-
пытали его влияния и сохранили изотопные от-
ношения, существовавшие на момент их
захоронения, в то время как в подстилающих
породах залегающих глубже частей приазов-
ского комплекса и обнажающихся сейчас на по-
верхности фундамента они «омолаживались» в
ходе продолжавшегося высокотемпературного
метаморфизма. О различных условиях суще-
ствования и преобразования цирконов в поро-
дах приазовского комплекса и «захороненных»
терригенных цирконов зеленокаменного ком-
плекса свидетельствует отсутствие в последних
метаморфических обрастаний с возрастом мо-
ложе 3,2-3,3 млрд лет, в то время как подобные
обрастания-каймы с возрастом, достигающим
2,0 млрд лет, широко развиты в цирконах из
пород гранулитовых комплексов, как приазов-
ского, так и побужского [Бибикова и др., 2013;
Лобач-Жученко и др., 2010 и др.]. Следует от-
метить, что датировки обрастаний в терриген-
ных цирконах, составляющие 3,2-3,3 млрд лет
и свидетельствующие о прекращении к этому
времени процессов их формирования, по вре-
мени непосредственно предшествуют началу
формирования зеленокаменных структур и
предполагаемому попаданию в них терриген-
ных цирконов. 

Таким образом, интерпретация результатов
изотопного датирования, выполненная с учетом
геологических данных о стратиграфической по-
зиции в разрезе полученных датировок, не дает
оснований для обособления в Приазовском ме-
габлоке двух разновозрастных серий и отнесе-
ния западноприазовской серии к палеоархею, а
центральноприазовской – к неоархею. Напротив,
эти результаты могут быть полностью согласо-
ваны с данными о вхождении обеих серий в еди-
ный наиболее древний в пределах восточной
части УЩ приазовский комплекс на основании
постепенных переходов между сериями в раз-
резе, их согласного залегания и с учетом очень
длительной совместной высокотемпературной
тектоно-термальной эволюции.

Разногласия между предлагаемой схемой 
стратиграфии приазовского комплекса 
и КХС УЩ 
Существующие противоречия между предлагае-
мой стратиграфической схемой приазовского
комплекса и КХС УЩ уже в основном рассмот-
рены выше попутно с изложением основного со-
держания статьи. Однако для объективности
освещения существующих дискуссионных про-
блем считаем целесообразным еще раз коротко
на них остановиться.

1. Главное разногласие между стратиграфи-
ческим расчленением приазовского комплекса
на геолого-формационной основе и КХС УЩ со-
стоит в том, что в КХС УЩ сохраняется пред-
ставление о различном возрасте западноприа-
зовской (палеоархей) и центральноприазовской
(неоархей) серий, якобы разорванных во вре-
мени крупным стратиграфическим несогласием.
Никаких геологических и убедительных изо-
топно-геохронологических данных для этого как
не было почти 50 лет тому назад, когда впервые
была высказана эта идея, так и не появилось до
сих пор. 

В то же время, как показано выше, в разных
местах Приазовья в естественных обнажениях
можно наблюдать переходные приконтактовые
части разрезов серий и согласное залегание цент-
ральноприазовской серии (лейкогранулитовой
формации) на образованиях западноприазовской
серии (гиперстеновой гнейсово-кристаллослан-
цевой формации). Согласное залегание подтвер-
ждается не только совпадением директивных
структур в пограничных частях обеих серий, но
и наличием «связывающих» серии одинаковых
типов пород, общим структурным планом на
разных участках их соприкосновения, а также
одинаковым первоначальным гранулитовым
метаморфизмом, последующим диафторезом
амфиболитовой фации и характером ультрамета-
морфизма. Это и дает основание для объедине-
ния обеих серий в составе единого приазовского
комплекса. Такое объединение не является чем-
то принципиально новым. Оно по существу
лишь возвращает к представлениям, сложив-
шимся, как сказано выше, у многих исследовате-
лей Приазовья еще в конце 60-х годов прошлого
столетия. 

2. Коренное противоречие между реальным
соотношением западноприазовской и централь-
ноприазовской серий и показанным в КХС УЩ
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заключается в том, что в «стратиграфический
перерыв» между этими сериями в КХС УЩ
помещают мезоархейские зеленокаменные
образования Приазовья и ряд интрузивных и
ультраметаморфических комплексов. Такие
представления не имеют никакого структурно-
стратиграфического обоснования и базируются
исключительно на интерпретации изотопных
датировок. Западноприазовская и центрально-
приазовская серии имеют широкое площадное
распространение. Их образования метаморфи-
зованы в условиях гранулитовой фации, а затем
повторно – амфиболитовой фации. Представле-
ния о том, что в “стратиграфическом перерыве”
между ними возникли и могли сохраниться ло-
кально развитые, зонально метаморфизованные
(от зеленосланцевой до эпидот-амфиболитовой
фации) толщи, выполняющие узкие троговые
структуры, не могут иметь никакого, даже тео-
ретического обоснования и свидетельствуют
лишь о неверных датировках или их ошибочной
интерпретации.

3. Самое низкое положение в стратиграфи-
ческом разрезе Приазовья, согласно КХС УЩ,
занимает новопавловская толща, выделенная на
территории Орехово-Павлоградской зоны. Такая
ее позиция в КХС УЩ обусловлена тем, что из
этой толщи получены наиболее «древние» из
известных в этом районе определения изотоп-
ного возраста. Между тем, по нашим данным,
она не подстилает, а наращивает разрез верхне-
токмакской толщи западноприазовской серии и
принадлежит к нижней, пестрой по составу
части разреза центральноприазовской серии
(лейкогранулитовой формации). 

4. В КХС УЩ на разных стратиграфических
уровнях в качестве самостоятельных свит и
толщ показаны своеобразные, близкие по со-
ставу и строению разрезов породные ассоциа-

ции, включающие железистые кварциты, высо-
коглиноземистые, карбонатные, графитсодержа-
щие и другие породы, которые характеризуются
одинаковым первичным гранулитовым метамор-
физмом и ультраметаморфизмом и последую-
щими диафторитовыми преобразованиями в
условиях амфиболитовой фации. Одна из них –
новопавловская толща – отнесена к эоархею, кай -
 инкулакская, волчанская и драгунская толщи –
к палеоархею, а две свиты – темрюкская и демь-
яновская – выделены в составе центральноприа-
зовской серии неоархея. Имеющиеся материалы
по приазовскому комплексу, в том числе приве-
денные выше собственные геолого-формацион-
ные данные, дают нам основание считать, что
“железорудные” фрагменты разрезов всех на-
званных выше подразделений (возможное ис-
ключение представляет лишь демьяновская
свита) принадлежат к нижней (“пестрой”) части
разреза лейкогранулитовой формации и нахо-
дятся на одном и том же стратиграфическом
уровне общего разреза комплекса. Новопавлов-
ская толща, вероятнее всего, отвечает стратигра-
фическому уровню нижних пестрых по составу
частей темрюкской свиты и кайинкулакской,
драгунской, вовчанской толщ (лейкогранулито-
вой формации). Соответственно их образования
могут быть объединены в одно региональное
подразделение. Наиболее приемлемым для этого
представляется приоритетное название «тем-
рюкская свита». В случае сохранения для ло-
кальных участков территории региона всех
иных наименований их следует показывать в
схемах стратиграфии на одном стратиграфиче-
ском уровне с темрюкской свитой. Положение в
разрезе демьяновской свиты нуждается в до-
изучении. Пока ее стратиграфическое положе-
ние принимается нами в соответствии с приня-
тым в КХС УЩ.
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