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СТРАТИГРАФИЯ ГРАНУЛИТОВЫХ 
КОМПЛЕКСОВ УКРАИНСКОГО ЩИТА 
И ИХ ГЕОЛОГО-ФОРМАЦИОННАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ
Статья  3. Стратиграфия гранулитовых комплексов 
инфраструктуры мегаблоков и сводная корреляция

Гранулито-гнейсовые комплексы и их диафторированные аналоги, вместе с замещающими их ультраметамор-
фическими образованиями, являются наиболее распространенными на поверхности фундамента Украинского 
щита. Эти комплексы известны во всех мегаблоках и, скорее всего, имеют непрерывное развитие в фундаменте 
щита под перекрывающими их более молодыми нижнедокембрийскими стратигенными комплексами. В преды-
дущих статьях цикла рассмотрена стратиграфия побужского и приазовского комплексов, которые слагают 
верхние структурные этажи (супраструктуру) Подольского и Приазовского мегаблоков, а также южной части 
Бугско-Росинского мегаблока. В этой статье приведены данные о составе и распространении гранулитовых 
комплексов в пределах Приднепровского, Ингульского и Волынского мегаблоков. В указанных мегаблоках гранули-
товые комплексы входят в состав нижних структурных этажей (инфраструктуры) и в связи с этим рас про-
странены ограничено. Выполнена сводная геолого-формационная корреляция всех гранулито-гнейсовых комп-
лексов Украинского щита, показана их хорошая сопоставимость между собой и с опорным разрезом побужского 
комплекса. Общими подразделениями для всех мегаблоков, кроме Волынского, являются эндербито-гнейсовая и 
лейкогранулитовая формации, а для Волынского мегаблока — эндербито-гнейсовая и кинцигитовая формации 
опорного разреза. Высказано предположение о формировании исходных толщ гранулито-гнейсовых комплексов в 
специфических условиях, которые имели глобальный характер и не повторялись в последующем развитии Зем-
ли. Это дает основание не только для геолого-формационной, но и для возрастной стратиграфической корре-
ляции разобщенных гранулито-гнейсовых комплексов. На основании наиболее древних датировок 3780-3650 млн 
лет из пород побужского комплекса все гранулито-гнейсовые комплексы Украинского щита относятся к нижне-
му архею. Все более молодые датировки гранулито-гнейсовых комплексов, скорее всего, обусловлены их последую-
щим длительным и, вероятно, непрерывным пребыванием в условиях гранулитовой фации и продолжающимся 
метаморфизмом и ультраметаморфизмом.
Ключевые слова: стратиграфия; гранулито-гнейсовые комплексы; серия; свита; нижний архей; Украинский щит.
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Вместо введения 
Как отмечалось в предыдущих статьях цикла 
[Кирилюк и др., 2019а, б, ст. 1, 2], гранулитовые 
комплексы, включающие как стратигенные 
метаморфические, так и замещающие их ульт-
раметаморфические образования, наиболее рас-
пространены в фундаменте Украинского щита 
(УЩ). Они известны во всех мегаблоках фун-
дамента и, вероятно, имеют в нем почти не-
прерывное распространение в верхней части 
земной коры, под вышележащими стратигра-
фическими комплексами. Уже только этим оп-
ределяется важная роль гранулитовых комп-
лексов в геологическом строении и формиро-
вании фундамента УЩ. 

В предыдущих статьях охарактеризована 
стра тиграфия опорного для УЩ побужского 
гранулитового комплекса [Кирилюк и др., 
2019а, ст. 1], разрез которого является наибо-
лее полным в регионе, а также стратиграфия 
приазовского комплекса [Кирилюк и др., 2019б, 
ст. 2], второго по занимаемой площади и пол-
ноте разреза среди гранулитовых комплексов 
УЩ. Эти комплексы имеют площадное распро-
странение на поверхности фундамента УЩ в 
пределах Подольского, Приазовского и южной 
части Бугско-Росинского мегаблоков, высту-
пая в качестве верхних структурных этажей, 
или супраструктуры, мегаблоков. В остальных 
мегаблоках гранулитовые комплексы на боль-
шей части территории перекрыты более моло-
дыми раннедокембрийскими комплексами и 
входят в состав нижних структурных этажей, 
или инфраструктуры, мегаблоков, в связи с 
чем ограничено распространены. В настоящей 
статье дано описание состава и стратиграфии 
славгородского комплекса инфраструктуры 
Приднепровского мегаблока, а также приведе-
ны имеющиеся све дения о распространении и 
составе гранулито-гнейсовых комплексов в 
инфраструктуре Ин гульского и Волынского 
мегаблоков. Кроме того, приведена схема со-
поставления гранулито-гнейсовых комплексов 
всего УЩ на геолого-формационной основе и 
высказаны представления о возможных спе-
цифических, не повторявшихся в истории Зем-
ли условиях формирования их исходных толщ. 
Это дает основание не только для веществен-
ного сопоставления комплексов, но и для их 
возрастной стратиграфической — историко-
геологи ческой — корреляции.

Геолого-формационный 
состав и стратиграфия 
славгородского комплекса 
Славгородский гранулито-гнейсовый комплекс 
известен на территории Приднепровского ме-
габлока, где впервые был установлен в преде-
лах одноименного структурного элемента — 
Славгородского блока. Со всех сторон он огра-
ничен разломами: на востоке непосредствен -
но примыкает к Орехово-Пав лоград ской зоне 
раз ломов, с запада ограничен Дерезоватским, с 
юга — Девладовским разломами. Судя по ха-
рактеру гравимагнитных полей, от основного 
поля на запад–северо-запад, вдоль меридио-
нального отрезка течения р. Днепр, отходит 
шлейф распространения таких же образова-
ний, изредка наблюдающихся в естественных 
и искусственных обнажениях, а также извест-
ных по керну отдельных скважин в виде не-
больших включений в гранитоидах [Бобров та 
ін., 2011]. В славгородском комплексе отчетли-
во устанавливается первичный метаморфизм 
гранулитовой фации. В современном виде его 
породы повсеместно в различной степени диа-
фторированы в условиях амфиболитовой фа-
ции, но при этом часто содержат реликтовые 
минеральные ассоциации гранулитовой фации. 

Славгородский гранулито-гнейсовый комп-
лекс, как стратиграфическая единица, являет-
ся в значительной степени реставрированным 
подразделением, поскольку на площади его 
рас пространения он охвачен интенсивным 
уль траметаморфизмом. Комплекс занимает зна-
чительно меньшую площадь по сравнению с 
побужским и приазовским комплексами. Кро-
ме того, в пределах стратотипической террито-
рии — Славгородского блока — комплекс не 
обнажен и изучен исключительно по материа-
лам бурения. Внутренняя структура блока и ее 
автономный характер по отношению к окру-
жающим структурам установлены с помощью 
геофизических методов [Бобров та ін., 2011]. 

Несмотря на ограниченное распростране-
ние славгородского комплекса, его выделение, 
изучение и корреляция с аналогичными комп-
лексами других районов УЩ имеют важное 
значение для понимания структуры и геологи-
ческой истории как самого Приднепровского 
мегаблока, так и всего региона. Образования 
славгородского комплекса были выявлены 
толь ко в конце 60-х — начале 70-х гг. прошлого 
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столетия. Они впервые описаны Б.З. Берзени-
ным (1972 г.). До недавнего времени комплекс 
оставался слабо изученным в связи с его огра-
ниченным распространением и отсутствием 
естественных выходов. Само существование 
комплекса, как самостоятельной стратиграфи-
ческой единицы, еще недавно вообще стави-
лось под сомнение. Учитывая важность реше-
ния этого вопроса, на территории развития 
славгородского комплекса в 2005—2009 гг. был 
проведен специализированный вид работ — 
геолого-прогнозное картирование масштаба 
1: 50 000, в результате которого получен новый 
фактический материал [Бобров, 2010; Бобров 
та ін., 2011], положенный в основу современ-
ных представлений о его составе и строении. 

На основании этих работ установлено, что 
в геологическом строении приповерхностной 
части Славгородской глыбы принимают учас-
тие разнообразные метаморфические, ультра-
метаморфические и плутонические образова-
ния, находящиеся, по наблюдениям в керне 
скважин, в частом чередовании. В реставри-
рованном стратиграфическом разрезе славго-
родского гранулито-гнейсового комплекса вы-
явлены две отчетливо различающиеся по со-
ставу части: а) предположительно нижняя 
гиперстенсодержащая амфиболит-плагиогней-
сово-кристаллосланцевая и б) верхняя, сло-
женная преимущественно лейкократовыми дву -
полевошпатовыми биотитовыми гнейсами. 
Существование двух различных по составу 
частей комплекса сомнений не вызывает. В то 
же время их относительное стратиграфическое 
положение пока нельзя считать надежно дока-
занным, оно принято условно [Бобров та ін., 
2011] по аналогии с взаиморасположением 
близких по составу подразделений в разрезе 
побужского (тывровской и зеленолевадовс -
кой свит) и приазовского (западноприазовс-
кой и центральноприазовской серий) гра ну-
лито-гней совых комплексов. Общая мощ-
ность разреза по структурно-стратиграфи-
чес ким построениям оценивается не менее чем 
в 2,5–3 км.

Нижняя часть комплекса, описанная по 
ма териалам специального изучения [Бобров 
та ін., 2011], начинается преобладающими ам-
фибол-биотитовыми и гиперстен-биотитовы-
ми плагиогнейсами с маломощными (до 10 м) 
прослоями амфиболовых, пироксен-амфиболо-

вых и магнетит-пироксен-амфиболовых крис-
таллических сланцев, количество которых 
вверх по разрезу постепенно увеличивается. 
Мощность этой существенно гнейсовой толщи 
составляет около 400 м. Более высокая часть 
разреза, мощностью около 1100 м, сложена пе-
реслаиванием амфиболитов с гиперстен-ам-
фибол-биотитовыми кристаллическими слан-
цами и плагиогнейсами. Предположительно к 
этой же части разреза относятся находки фор-
стеритсодержащих кальцифиров и диопсиди-
тов, известные также в Таромском и других 
карьерах вблизи г. Днепропетровск (ныне — 
г. Днепр). Все суперкрустальные образования 
при сохранении отчетливого полосчатого стро-
ения и без изменения характера залегания за-
мещаются эндербитоидами и при калишпати-
зации переходят в чарнокитоиды. 

Эта часть разреза, по мнению авторов [Боб-
ров та ін., 2011], отвечает эндербито-гнейсовой 
(гиперстеновой гнейсово-кристаллосланцевой) 
формации, что, на наш взгляд, вполне справед-
ливо. Однако в таком случае следует признать, 
что приведенный разрез этой части славгород-
ского комплекса, скорее всего, является опро-
кинутым. Дело в том, что на других известных 
территориях распространения эндербито-гней-
совой формации, где установлено ее нормаль-
ное залегание (тывровская свита побужского 
комплекса, тимптонская серия алданского ком-
плекса, западноприазовская серия приазов с-
ко го комплекса), она имеет гомодромное стро-
ение, с ведущей ролью основных двупироксе-
новых кристаллических сланцев в низах 
разреза и постепенным увеличением вверх по 
разрезу плагиогнейсов, вплоть до их преобла-
дания. О наиболее вероятном опрокинутом 
залегании свидетельствует и то, что в составе 
эндербито-гнейсовой формации других регио-
нов карбонатные породы также приурочены 
не к верхам, а к низам разреза. На этом осно-
вании нижняя часть разреза эндербито-гней-
совой формации в Верхнем Побужье в свое 
время даже была выделена в качестве отде-
льной кальцифир-кристаллосланцевой форма-
ции [Ла зько и др., 1975], а в алданском комп-
лексе нижняя, карбонатсодержащая часть 
тимптонской серии выделяется как самостоя-
тельная федоровская свита.

Предположительно верхняя часть разреза 
славгородского комплекса испытала интен сив-
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ный ультраметаморфизм и фактически пред-
ставлена гнейсово-аляскитовой плутоно-мета-
морфической ассоциацией с реликтами двупо-
левошпатовых лейкократовых гнейсов в со -
че тании с прослоями амфиболитов. По ха рак-
рактерной породной ассоциации и облику ме-
таморфических пород, хорошо сохраняющихся 
даже при интенсивном диафторезе и ультра-
метаморфизме, достаточно уверенно ус та нав-
ливается соответствие этой части разреза лей-
когранулитовой суперкрустальной формации. 
Ее основное содержание — розовые и розово-
красные среднезернистые лейкократовые гней-
сы, иногда с характерной гранулитовой струк-
турой, образованной вытянутыми параллель-
но ориентированными вы делениями кварца. 
Практически повсе местно наблюдается заме-
щение гнейсов раз ными более крупнозернис-
тыми розово-красными гранито-гнейсами и 
гранитами. Меланократовые породы представ-
лены амфиболитами переменного состава, 
реже биотит-роговообманковыми плагиогней-
сами с реликтами пироксенов.

Возраст славгородского комплекса. “Стра-
тиграфический возраст” славгородского комп-
лекса, или его принадлежность к раннему архею, 
принимается нами по аналогии с побужским и 
приазовским комплексами. Изотопное дати-
рование цирконов из эндербитов и гиперстен-
биотиовых плагиогнейсов славгородского ком-
плекса было выполнено с помощью ион-ион-
ного микрозонда Shrimp II в Центре изотопных 
исследований ВСЕГЕИ. Были изучены разные 
морфологические типы цирконов, предположи-
тельно относящиеся к трем разным генераци-
ям. Для всех трех генераций циркона получены 
почти конкордатные значения возраста, нахо-
дящиеся в пределах 2975—3039 млн лет [Боб-
ров та ін., 2011]. Эти датировки, практически 
совпадающие с определениями из пород ауль-
ского комплекса и конкской серии Приднеп-
ровского мегаблока, вероятно, являются “омо-
ложенными” и, скорее всего, возникли в ре-
зультате регенерации температурных условий 
фундамента на этапе формирования средне-
приднепровского зеленокаменного комплекса. 

Разногласия между предлагаемой схемой 
расчленения славгородского комплекса и “Ко-
реляційною хроностратиграфічною схемою 
раннього докембрію Українського щита”. 
Единственное, но принципиальное отличие 

между изложенными представлениями и по-
ложением славгородского комплекса в “Коре-
ляційній хроностратиграфічній схемі ранньо-
го докембрію Українського щита” (далее — 
КХС УЩ) заключается в следующем. В ней, как 
и во всех предыдущих схемах со времени вы-
деления Б.З. Берзениным “славгородской по-
родной ассоциации”, комплекс включен в со-
став аульской серии как “славгородская толща” 
наряду с залегающими выше томаковской и 
базавлукской толщами. При этом в объясни-
тельной записке к КХС УЩ прямо сказано, что 
“… вікові та просторові взаємини між ними не 
встановлено через їхню територіальну роз'єд-
наність” [Кореляційна…, 2004, с. 20]. По нашим 
представлениям, “славгородская гранулитовая 
суперкрустальная ассоциация” — самостоя-
тельное стратиграфическое подразделение, рав-
ноценное по своему рангу аульскому комплек-
су. Для обоснования его самостоятельности, 
казалось бы, также нет оснований. И, тем не 
менее, использование ряда косвенных призна-
ков о составе и взаимоотношениях славгород-
ского и аульского комплексов, с учетом данных 
по другим регионам, позволили А.Б. Боброву и 
его коллегам [Бобров, 2010; Бобров та ін., 2011] 
в очередной раз показать значительно более 
вероятную стратиграфическую и геоистори-
ческую индивидуальность этих комплексов. 

В остальном характеристика славгородской 
толщи в КХС УЩ в целом соответствует при-
веденному выше описанию славгородского ком-
плекса, сложенного в основном диафториро-
ванной эндербито-гнейсовой (гиперстеновой 
гнейсово-кристаллосланцевой) формацией. В 
этой характеристике даже высказано предпо-
ложение, впоследствии подтвержденное, о на-
личии в составе славгородской толщи лейко-
гранулитовой формации. Показанная в КХС 
УЩ томаковская толща, как более молодая, но 
с неустановленными границами [Кореляцій-
на…, 2004], по своему составу также напо-
минает лейкогранулитовую формацию и, воз-
можно, также относится к славгородскому 
комплексу. В то же время базавлукская толща 
КХС УЩ, безусловно, является типичным 
представителем амфиболито-гнейсовых комп-
лексов щитов и должна быть выделена в качес-
тве самостоятельного аульского комплекса.

Справедливости ради, следует отметить, что 
установление достоверных непосредственных 
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стратиграфических соотношений между ассо-
циациями, подобными славгородской и ауль-
ской, и на этом основании отнесение их к раз-
новозрастным комплексам практически не-
возможно ни в Приднепровье, ни в других 
ре гионах подобного строения. Это обоснован-
но не удалось сделать на собственном матери-
але еще ни в одной гранитно-зеленокаменной 
области. Такое положение обусловлено дли-
тельным совместным эндогенным развитием 
гранулито-гнейсовых и амфиболито-гнейсо-
вых комплексов, которое привело к структур-
но-метаморфическому согласованию контак-
тов комплексов, возникновению между ними 
видимых постепенных переходов и, как следс-
твие, к исчезновению первичных стратигра-
фических границ.

Задача разделения комплексов в гранитно-
зеленокаменных областях осложняется еще и 
тем, что в своей основной массе они близки по 
составу. В них доминируют породы плагио-
гнейсово-кристаллосланцево-амфиболитово-
го ряда, имеющие в обоих комплексах, вероят-
нее всего, преимущественно вулканогенную 
природу. Хорошо различимые в собственно 
гранулито-гнейсовых и амфиболито-гнейсовых 
комплексах, они теряют свои различия и ста-
новятся внешне очень сходными при диафто-
резе гранулитов и сопутствующем ультрамета-
морфизме. Хотя при тщательном изучении в 
диафторитах часто обнаруживаются петрогра-
фические и минералогические отличия, в част-
ности нахождение не свойственных амфибо-
лито-гнейсовым комплексам ортопироксенов.

Поэтому выделение самостоятельных раз-
новозрастных гранулито-гнейсовых и амфи-
болито-гнейсовых комплексов в гранитно-зе-
ленокаменных областях возможно лишь по 
аналогии с соответствующими комплексами 
регионов, в которых возрастную последова-
тельность комплексов можно считать надежно 
установленной. К таким регионам можно от-
нести западную часть УЩ и Алдано-Становой 
щит. В этих регионах между комплексами так-
же не установлены непосредственные стратиг-
рафические контакты. Однако устойчиво раз-
ный на больших площадях геолого-формаци-
онный состав комплексов, в совокупности с 
различиями региональных структурных пла-
нов, “наложенным” на гранулиты диафторе -
зом амфиболитовой фации и сопутствующими 

структурными преобразованиями, свидетель-
ствуют об их наиболее вероятном последова-
тельном формировании и о более древнем воз-
расте гранулито-гнейсовых комплексов.

Гранулито-гнейсовые комплексы 
Ингульского и Волынского 
мегаблоков 
Менее представительные гранулитовые комп-
лексы, в силу разных причин изученные слабее  
вышеописанных, известны в пределах Ингуль-
ского и Волынского мегаблоков.

В Ингульском мегаблоке основная площадь 
развития гранулитовой фации метаморфизма 
расположена в его юго-западной части. По ма-
териалам картировочного бурения и изуче-
ния крайне ограниченных выходов кристалли-
ческого фундамента на дневную поверхность 
здесь установлены образования эндербито-
гнейсовой (гиперстеновой гнейсово-кристал-
лосланцевой) и лейкогранулитовой суперкрус-
тальных формаций, которые выделены на гео-
логических картах последнего поколения под 
названиями тывровской и зеленолевадовской 
свит [Державна…, 2001]. Площади их распро-
странения достоверно не установлены, так как 
эти образования трудно отделить от метамор-
физованных в гранулитовой фации стратиген-
ных образований ингуло-ингулецкой серии. 
Последняя на всей территории Ингульского 
мегаблока охвачена неравномерным, полифа-
циальным (зональным) метаморфизмом в диа-
пазоне от эпидот-амфиболитовой до гранули-
товой фаций с формированием нескольких 
разобщенных высокотемпературных гранули-
товых максимумов [Белевцев, 1982]. Один из 
них расположен как раз в юго-западной части 
Ингульского мегаблока. 

По поводу стратиграфической принадлеж-
ности развитых здесь гранулитовых образова-
ний высказывались различные представления. 
Некоторые авторы [Шварц, Питаде, 1980] со-
поставляли выделяемые здесь каменно-косто-
ватскую и рощаховскую свиты ингуло-ингу-
лецкой серии с бугской серией Среднего По-
бужья. Одно время эти свиты даже были 
включены в качестве нижних свит бугской се-
рии в очередной вариант утвержденной стра-
тиграфической схемы [Доброхотов и др., 1981]. 
Другие исследователи [Берзенин и др., 1982; 
Этингоф, Билынская, 1983] считали их юго-за-
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падным продолжением спасовской и чечеле-
евской свит ингуло-ингулецкого комплекса в 
более высокотемпературной зоне метамор физ-
ма. Г.М. Яценко выделил на этой территории 
формацию лептитовых гнейсов и метаморфи-
зованную вулканогенно-кремнисто-слан цевую 
формацию, также с лептитами, которые отно-
сил к ингуло-ингулецкому комплексу [Яценко, 
1980]. При этом приводимая им породная ха-
рактеристика формаций очень сходна с тако-
вой эндербито-гнейсовой и лейкогранулито-
вой формаций побужского комплекса [Яценко, 
1980]. Эти разные представления отражают 
реальную картину структурной и метаморфи-
ческой согласованности нижнепротерозойс-
кой ингуло-ингулецькой серии, составляющей 
основу верхнего структурного этажа (супра-
структуры) Ингульского мегаблока, с инфра-
структурой мегаблока в пределах гранулито-
вой зоны метаморфизма. 

Граница структурных этажей, а вместе с ней 
и площадей распространения контактирую-
щих комплексов, безусловно, требует даль-
нейшего изучения и уточнения. Однако это не 
может поставить под сомнение само сущест-
вование в Ингульском мегаблоке гранулито-
гнейсового комплекса, который является не-
посредственным восточным продолжением 
побужского комплекса. В действующей КХС 
УЩ этот комплекс показан в качестве нерас-
члененной днестровско-бугской серии, хотя на 
последней изданной карте этой территории 
[Державна…, 2001] тывровская и зеленолева-
довская свиты выделены уже в качестве само-
стоятельных подразделений днестровско-буг-
ской серии наряду с каменно-костоватской и 
рощаховской свитами ингуло-ингулецкой се-
рии [Державна…, 2001]. Правда, по каким при-
знакам различаются эти разновозрастные об-
разования, авторы не указывают.

Метаморфические образования гранулито-
вой фации, также, скорее всего, относящиеся к 
гранулито-гнейсовому комплексу и сложенные 
преимущественно кристаллическими сланца-
ми основного, реже среднего состава и ги-
перстенсодержащими плагиогнейсами, рас-
пространены в виде полосы вдоль Трактеми-
ровского разлома в северо-западной части 
Ин гульского мегаблока. Подобные по составу 
включения содержатся в Новоукраинском, 
Верблюжском и Боковянском массивах ново-

украинского интрузивного комплекса. В яд -
рах некоторых небольших антиклинальных 
структур восточной части Кировоградского 
блока встречаются фрагменты “лептитсодер-
жащей толщи”, напоминающей лейкогранули-
товую фор мацию, которые И.М. Этингоф и 
Я.П. Билынская считали переработанными вы-
ступами архейского основания [Этингоф, Би-
лынская, 1983].

Таким образом, суммируя разобщенные 
данные разных исследователей, можно заклю-
чить, что в строении нижнего структурного 
этажа Ингульского мегаблока принимает учас-
тие гранулитовый комплекс в составе, по край-
ней мере, двух суперкрустальных формаций — 
эндербито-гнейсовой и лейкогранулитовой. 
Они пока не могут быть надежно отделены от 
метаморфизованных в гранулититовой фации 
образований ингуло-ингулецкой серии. Эта 
проблема требует своего решения, также как 
и вопрос о наименовании соответствующих 
стратиграфических подразделений — как гра-
нулито-гнейсового комплекса Ингульского ме-
габлока, так и его свит.

В пределах Волынского мегаблока также 
имеются разрозненные данные о наличии диа-
фторированного гранулито-гнейсового комп-
лекса. Относящиеся к нему образования хоро-
шо обнажены по р. Случь в районе с. Сосновка 
и представлены диафторированной кинциги-
товой формацией. 

Обнаженная здесь часть разреза представ-
ляет собой чередование (переслаивание) мел-
ко- и среднезернистых мезократовых биотито-
вых гнейсов, содержащих иногда реликты “не-
дозамещенного” при диафторезе граната. По 
своему общему облику и характеру чередова-
ния она близка к кинцигитовой формации и 
хорошо отличается от менее четко полосчатых, 
в основном сланцеватых слюдистых метапели-
товых ассоциаций тетеревской серии, в качес-
тве которой этот участок иногда показывают 
на геологических картах. На основании изуче-
ния этого участка предложено выделение в со-
ставе ин фра структуры Волынского мегаблока 
само стоя тельного сосновского гранулит-диа-
фторит-гра нитового комплекса [Кирилюк, Смо-
голюк, 1993].

По р. Тетерев выше г. Чуднов среди биотито-
вых гранитовидных пород встречаются гра-
натсодержащие разности, очень похожие на 
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“чудново-бердичевские граниты”, образован-
ные, согласно теперь уже практически обще-
принятым представлениям, путем замещения 
кинцигитовой формации. Еще восточнее, в 
южной части Радомышльского прогиба, в на-
чале 70-х годов прошлого столетия при прове-
дении геологической съемки под руководством 
Г.С. Безверхнего был перебурен контакт тете-
ревской серии с расположенными глубже “чуд-
ново-бердичевскими гранитами”. При его изу-
чении было установлено, что наиболее низкие 
части разреза тетеревской серии, протяжен-
ностью вдоль ствола скважины около 150—
200 м, сложены биотитовыми гнейсами город-
ской свиты, с прослоями не характерных для 
нее в других частях разреза амфиболитов, ко-
торые через зону мигматитов сменяются почти 
типичными “чудново-бердичевскими грани-
тами”. На этом основании достаточно долгое 
время даже существовало представление о 
“чудново-бердичевских гранитах”, якобы про-
рывающих тетеревскую серию, от которого 
впоследствии отказались.

Менее надежно, по сравнению с кинцигито-
вой формацией, устанавливается развитие в 
пределах Волынского мегаблока эндербито-
гнейсовой (гиперстеновой гнейсово-кристал-
лосланцевой) формации. Это обусловлено 
интенсивным диафторезом гранулито-гней -
со вого комплекса, при котором породы этой 
фор мации становятся трудно отличимыми от 
амфиболито-гнейсового комплекса. Тем не ме-
нее иногда в скважинах встречаются гипер-
стенсодержащие породы, упоминание о на-
личии которых в качестве фрагмента днест-
ровско-бугской серии в южном обрамлении 
Ко ростенского массива приведено в объясни-
тельной записке к КХС УЩ [Кореляційна…, 
2004]. А в южной части Житомирского листа 
ГГК-200 днестровско-бугская серия даже рас-
членена авторами на тывровскую и березнинс-
кую свиты [Державна…, 2004].

В КХС УЩ в пределах Волынского мегабло -
ка показана нерасчлененная днестровско-буг -
ская серия. Ее отдельные различающиеся час-
ти, сходные с диафторированными породами 
кинцигитовой и эндербито-гнейсовой форма-
ций, не имеют собственных стратиграфичес-
ких названий и для них при необходимости 
пока можно условно использовать наименова-
ния березнинской и тывровской свит соседне-

го Подольского мегаблока, как это и сделано в 
пределах Житомирского листа ГГК-200.

Для образований гранулито-гнейсовых ком-
плексов Кировоградского и Волынского мегаб-
локов пока нет никаких изотопно-геохроноло-
гических датировок.

Формационно-стратиграфическая 
корреляция 
Распространение гранулито-гнейсовых комп-
лексов в блоковой структуре фундамента УЩ 
и их формационно-стратиграфическая корре-
ляция показаны в таблице. В ней обобщены 
материалы по геолого-формационному рас-
членению и стратиграфии гнейсо-гранулито-
вых комплексов всех мегаблоков фундамента, 
изложенные в этой и предыдущих статьях цик-
ла [Кирилюк и др., 2019 а,б, ст. 1, 2]. За основу 
для корреляции принят наиболее полный, 
сводный геолого-формационный разрез по-
бужского комплекса, общая мощность которо-
го составляет около 15—17 км. Расположение 
мегаблоков в таблице соответствует их после-
довательности на территории УЩ в направле-
нии с северо-запада на юго-восток. 

Опорный разрез побужского комплекса по-
казан в двух мегаблоках — Подольском и Бугс-
ко-Росинском. Единство стратиграфического 
разреза в этих структурных элементах под-
тверждается наличием общих для обоих ме-
габлоков эндербито-гнейсовой (гиперстеновой 
гнейсово-кристаллосланцевой) и лейкограну-
литовой формаций и соответствующих им ты-
вровской и зеленолевадовской свит, а также 
участием в общей региональной структуре 
[Ки рилюк, 1982; Кирилюк и др., 2019а, ст. 1]. 
Сведенные в таблице данные позволяют сде-
лать следующие выводы, касающиеся рас-
пространения и формационно-стратиграфи-
ческой кор реляции гранулито-гнейсовых ком-
плексов УЩ: 

1. Гранулито-гнейсовые комплексы и про-
дукты их повторного метаморфизма и ультра-
метаморфизма известны во всех мегаблоках и, 
несмотря на разобщенность территорий их 
распространения, скорее всего, образуют еди-
ный для всего щита “гранулитовый слой”, на 
что неоднократно указывали многие исследо-
ватели. В частности, И.Б. Щербаков определил 
“гранулитовый слой” как фундамент УЩ, от-
мечая, что “… каждый из шести традиционно 
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выделяемых на УЩ районов глубоко индиви-
дуален, однако все они имеют одну принципи-
альную особенность — наличие общего грану-
литового фундамента” [Щербаков, 2000, с. 37]. 

2. Гранулито-гнейсовые комплексы различа-
ются полнотой своих разрезов в разных частях 
УЩ. Даже самый представительный по соста-
ву побужский гранулито-гнейсовый комплекс 
отличается различной полнотой на площади 
своего распространения. Почти полный не-
прерывный стратиграфический и геолого-фор-
мационный разрез побужского комплекса, за 
исключением самой нижней кинцигитовой фор-
мации — березнинской свиты, известен лишь 
в пределах относительно небольшой террито-
рии Среднего Побужья, в долине р. Юж. Буг 
между г. Гайворон и с. Кошаро-Александровка. 
Только на этом участке вместе с тыв ровской 
и зеленолевадовской свитами (эндер бито-
гней со вой и лейкогранулитовой формациями) 
распространены верхние суперкрусталь ные 
формации комплекса — высокоглиноземисто- 
кварцитовая, мрамор-кальцифировая, конда-

литовая и ритмичнослоистая глиноземисто-
базитовая, которым в стратиграфическом от-
ношении соответствуют кошаро-александ ров-
ская, хащевато-завальевская и сальковская 
свиты. К западу и востоку от этого участка 
верхние свиты исчезают и на остальной терри-
тории Среднего Побужья и Днестровско-Бугс-
кого междуречья развита только средняя часть 
разреза, представленная зеленолевадовской сви-
той и верхней половиной тывровской свиты. 
На северо-западе территории развития побуж-
ского комплекса, в Подольском мегаблоке, об-
нажена нижняя часть разреза, сложенная бе-
резнинской свитой и нижней частью тывровской 
свиты, при этом последняя на севере Подоль-
ского мегаблока также полностью отсутствует. 

Подобная картина распределения свит по-
бужского комплекса на современном уровне 
денудационного среза фундамента УЩ отра-
жает общий синклинальный характер струк-
туры территории его распространения [Кири-
люк и др., 2019а, рис. 2]. Крылья этой крупной 
синклинальной структуры глубоко эродиро-

Схема распространения и формационно-стратиграфическая 
корреляция гранулитовых комплексов Украинского щита
Schme of distribution and formational-stratigraphic correlation 
of the granulitic complexes of the Ukrainian shield

Суперкрустальные 
формации:

сводный геолого-
формационный 

разрез

Мегаблоки

Волынский Подольский Бугско-Росинский Ингульский
(Кировоградский)

Придне-
провский Приазовский

Глиноземисто-
базитовая 

(эвлизитовая)

Сальковская 
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ваны, а в пределах менее эродированного ядра 
сохранилась верхняя часть разреза. У этой час-
ти разреза нет геолого-формационных и стра-
тиграфических аналогов на всей остальной 
территории УЩ. Однако ее наличие, даже при 
таком ограниченном распространении, имеет 
большое значение как для корреляции побуж-
ского комплекса со сходными образования-
ми других регионов, в частности с алданским 
комплексом Алдано-Станового щита, так и 
для выяснения общих закономерностей стро-
ения и природы гранулито-гнейсовых комп-
лексов щитов.

3. В центральной и восточной частях УЩ, 
в пределах Ингульского, Приднепровского и 
Приазовского мегаблоков, в составе гранули-
то-гнейсовых комплексов известны лишь две 
суперкрустальные формации — эндербито-
гнейсовая и лейкогранулитовая, соответству-
ющие средней части опорного побужского раз-
реза. В пределах Волынского мегаблока уста-
новлены кинцигитовая и эндербито-гнейсовая 
формации — непосредственное северо-запад-
ное продолжение нижней части разреза по-
бужского комплекса. Скорее всего, неполные 
разрезы гранулито-гнейсовых комплексов раз-
ных мегаблоков также являются следствием их 
глубокой денудации, как и в краевых частях 
территории распространения побужского ком-
плекса. Однако нельзя полностью исключать и 
изначальное отсутствие на некоторых терри-
ториях верхних частей разреза в областях воз-
можных конседиментационных поднятий.

4. Как отмечалось выше, гранулито-гнейсо-
вые комплексы УЩ, как и аналогичные комп-
лексы других щитов, на значительных площа-
дях интенсивно диафторированы в условиях 
амфиболитовой фации. Как правило, террито-
рии, занятые диафторированными комплекса-
ми, тяготеют к площадям распространения 
вышележащих структурных этажей. На УЩ к 
диафторированным относятся славгородский 
и приазовский гранулито-гнейсовые комплек-
сы. Реликты диафторированных комплексов 
встречаются на левобережье р. Юж. Буг, в бас-
сейне р. Собь, среди разных по облику и соста-
ву ультраметаморфических образований, из-
вестных под названием “собитов”. Кроме того, 
они установлены в северо-западной части Буг-
ско-Росинского мегаблока, вдоль его меридио-
нальной границы с Подольским мегаблоком, и 

в южной и западной частях Волынского мега-
блока. Принадлежность диафторированных об-
разований к гранулито-гнейсовым комплексам 
достаточно легко визуально определяется по 
особенностям состава и строения для кинци-
гитовой и лейкогранулитовой формаций. Слож-
нее устанавливается принадлежность к грану-
литам диафторированной эндер бито-гней со-
вой формации, породы которой внешне и 
петрографически близки к прогрессивно мета-
морфизованным породам аульского и тикичс-
кого амфиболито-гнейсовых комплексов. Од-
нако их диафторитовая природа достаточно 
надежно определяется по их ассо  циации с дру-
гими диафторированными формациями и по 
реликтам пироксенов, не свойственных, как 
отмечено выше, прогрессивно метаморфизо-
ванным породам амфиболито-вой фации. 

Возраст гранулито-гнейсовых 
комплексов 
Изложенный выше материал по стратиграфии 
гранулито-гнейсовых комплексов позволяет 
сделать вывод об их принадлежности к нижне-
му архею на всей территории УЩ и во всех его 
мегаблоках. В пользу этого свидетельствуют: 
а) наиболее низкое структурно-стратиграфи-
ческое положение гранулитовых комплексов 
во всех мегаблоках и отсутствие каких-либо 
геологических данных о существовании в их 
пределах более древних комплексов; б) макси-
мальные из известных в настоящее время на 
территории УЩ изотопные датировки, состав-
ляющие 3650—3780 млн лет, полученные для 
пород побужского и приазовского комплексов; 
в) геолого-формационная сопоставимость всех 
гранулито-гнейсовых комплексов УЩ. 

Этот вывод не совпадает с представлениями 
других исследователей, в частности составите-
лей действующей КХС УЩ. Представления, 
которые отражены в КХС УЩ, базируются на 
отсутствии прямых стратиграфических данных 
о возрастных соотношениях гранулито-гней-
совых комплексов с другими комплексами. Это 
дает возможность ставить под сомнение наи-
более низкое стратиграфическое по ложение 
гранулитовых комплексов и, при наличии раз-
личающихся изотопных датировок в сходных 
комплексах, рассматривать их как близкие по 
составу, но разновозрастные стратиграфичес-
кие подразделения. 
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Что касается геолого-формационной сопос-
тавимости, то, строго говоря, сходный геоло-
го-формационный состав разных комплексов, 
в общем случае, действительно не является 
признаком их одновозрастности, а лишь сви-
детельствует об одинаковых условиях форми-
рования, о чем уже говорилось в одной из пре-
дыдущих статей цикла [Кирилюк и др., 2019а, 
ст. 1]. Это положение можно считать обще-
принятым по отношению к неметаморфизо-
ванным фанерозойским осадочным и вулкано-
генно-осадочным комплексам, для которых 
существование сходных разновозрастных об-
разований убедительно доказывается палео-
нтологическими методами. Что же касается 
повсеместно метаморфизованных стратиген-
ных раннедокембрийских комплексов и пре-
жде всего гранулито-гнейсовых, то сходный 
геолого-формационный состав, скорее всего, 
является не только отражением одинаковых 
условий их образования. С большой долей ве-
роятности можно предположить, что геолого-
формационное сходство раннедокембрийских 
комплексов свидетельствует об их возрастной 
близости или даже изохронности и обусловле-
но общей глобальной сменой условий форми-
рования последовательных комплексов в ходе 
эволюции раннедокембрийской земной коры. 

Подтверждением изложенного могло бы 
стать установление палеоусловий (палеогеог-
рафических, климатических, тектонических) 
формирования протолитов гранулито-гнейсо-
вых комплексов и вывод о возможности или 
невозможности их повторения в ходе геологи-
ческого развития земной коры в раннем до-
кембрии. По отношению к отдельным пород-
ным группам гранулито-гнейсовых комплек-
сов разных регионов работы по восстановлению 
природы дометаморфических протолитов и 
условий их формирования проводились неод-
нократно. Они сводились к выявлению типо-
морфных вещественных признаков этих по-
родных групп и их сопоставлению с разными 
генетическими типами неметаморфизованных 
образований. 

Одним из наиболее обстоятельных иссле-
дований этого направления было изучение 
Е.А. Кулишом [Кулиш, 1983] исходного состава 
алданского гранулито-гнейсового комплекса. 
Эти исследования проведены с позиций вы-
сказанных еще в начале 60-х годов прошлого 

столетия акад. А.В. Сидоренко представлений 
о принципиальном сходстве условий литоге-
неза на протяжении всей геологической ис-
тории Земли, положенных в основу целого на-
учного направления — “осадочная геология 
докембрия”. Проведенные Е.А. Кулишом ис-
следования показали, что в едином многоки-
лометровом разрезе алданского комплекса ока-
зались совмещенными метаморфические по-
роды, протолиты которых, исходя из ак ту-
а листических представлений, должны были 
формироваться в принципиально разных па-
леогеографических, палеоклиматических и па-
леотектонических условиях, охватывающих 
едва ли не все известные обстановки форми-
рования как платформенных, так и складчатых 
комплексов. Такой же вывод следует и из обоб-
щения результатов изучения отдельных по-
родных групп гранулито-гнейсовых комплек-
сов разных регионов. 

Очевидно, что подобному совмещению раз-
ных обстановок в едином непрерывном разре-
зе трудно найти удовлетворительное объясне-
ние. Полученные результаты, на наш взгляд, 
свидетельствуют о том, что выяснение условий 
формирования гранулито-гнейсовых комплек-
сов на основании восстановления природы их 
протолитов с позиций ортодоксального актуа-
листического подхода является контрпродук-
тивным и не может привести к созданию обос-
нованной модели вулканогенно-осадочного 
литогенеза этих комплексов. Изучение особен-
ностей вещественного состава пород гранули-
то-гнейсовых комплексов дает возможность 
достаточно надежно, и то не всегда, различать 
метавулканогенные и металитогенные образо-
вания. Что же касается палеофациальных ус-
ловий их формирования, то они, скорее всего, 
были принципиально иными, причем не толь-
ко для гранулито-гнейсовых, но и для более 
поздних раннедокембрийских комплексов. Ве-
роятно, именно поэтому А.В. Сидоренко в сво-
их поздних работах писал уже не об одинако-
вых условиях образования осадочных пород в 
геологическом развитии Земли, а о единой вза-
имосвязанной истории докембрийского и фа-
нерозойского литогенеза.

Это уточнение А.В. Сидоренко, однако, не 
было принято во внимание его последователя-
ми, которые до настоящего времени продол-
жают восстанавливать условия формирования 
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протолитов метаморфических пород путем 
сравнения их с неметаморфизованными гене-
тическими типами, приходя, как и прежде, к 
противоречивым выводам [Розен и др., 2006]. 
Очевидно, что в обозримом будущем вряд ли 
удастся таким путем восстановить условия фор-
мирования исходных толщ гранулито-гнейсо-
вых комплексов и обосновать их неповтори-
мость в истории Земли и, как следствие, стра-
тиграфическую синхронность сходных раз-
общенных разрезов. Однако такую попытку 
можно предпринять иным путем, объясняя 
другую важную особенность гранулито-гней-
совых комплексов, а именно — их монофаци-
альный метаморфизм.

Этот путь представляется оправданным в свя-
зи с тем, что при отчетливой геолого-форма-
ционной сопоставимости разобщенных грану-
лито-гнейсовых комплексов разных регионов 
в природе не известны неметаморфизованные 
или даже просто слабее метаморфизованные 
комплексы, за исключением диафторирован-
ных гранулито-гнейсовых, которые имели бы 
аналогичный набор и состав геологических 
формаций. Напротив, гранулито-гнейсовые ком-
плексы на щитах четко отличаются от всех 
других, менее метаморфизованных комплек-
сов, в том числе от наиболее близких к ним по 
степени метаморфизма амфиболито-гнейсо-
вых комплексов, которые, в свою очередь, хо-
рошо сопоставляются между собой и даже по-
лучили широко распространенное обобщаю-
щее название “серые гнейсы”. Иначе говоря, по 
отношению к гранулито-гнейсовым комплек-
сам можно надежно говорить о корреляции их 
геолого-формационного состава и монофаци-
ального гранулитового метаморфизма, кото-
рый является неотъемлемой характеристикой 
самих геологических формаций.

Для объяснения особенностей состава и, 
главным образом, регионального метаморфиз-
ма гранулито-гнейсовых комплексов одним из 
авторов еще в начале 70-х годов прошлого сто-
летия было высказано предположение об их 
формировании в высокотемпературной обста-
новке, близкой к современным условиям на 
поверхности планеты Венера. Согласно этим 
представлениям, накопление исходных толщ 
гранулито-гнейсовых комплексов происходи-
ло в безгидросферных, субаэральных услови -
ях при температурах на земной поверхнос-

ти около +500 оС и высоком давлении (свыше 
100 бар), обусловленном плотной существенно 
углекислой атмосферой [Кирилюк, 1971]. В 
формировании исходных толщ могли прини-
мать участие: а) процессы выветривания и 
эолового переноса кластогенного материала; 
б) продукты вулканических извержений; в) хи-
мические реакции в атмосфере, а также меж-
ду атмосферой и литосферой. При таких на-
чальных безводных условиях накопления и 
высокой температуре метаморфизм исходных 
вулканогенно-литогенных толщ приводил к 
формированию только “сухих” гранулитовых 
минеральных ассоциаций, минуя более низко-
температурные “водосодержащие” метамор-
фические фации. 

Позднее идея начального высокотемпера-
турного безгидросферного накопления исход-
ных раннеархейских толщ получила свое раз-
витие в создании модели монофациального 
метаморфизма и сопутствующего ультрамета-
морфизма [Кирилюк, 1977]. Эта модель объяс-
няла природу не только гранулитового мета-
морфизма гранулито-гнейсовых комплексов, 
но и амфиболитового метаморфизма следую-
щих за ними монофациальных амфиболито-
гнейсовых комплексов. Согласно этой модели, 
исходными для них могли быть “обводненные” 
вулканогенные толщи, накапливавшиеся в ус-
ловиях начальной, впервые возникшей в исто-
рии Земли высокотемпературной гидросферы 
(“термогидросферы”), температура которой 
могла достигать +150—170 оС [Кирилюк, 1977].

Другие модели, которые объясняли бы при-

*  Понятие “монофациальные метаморфические ком-
плексы” ввела в науку Б.Я. Хорева, первоначально 
для обозначения метаморфизованных осадочных и 
вулканогенных толщ [Хорева, 1966]. Не найдя впос-
ледствии возможности объяснить это явление пу-
тем ме таморфизма исходных стратигенных комп-
лексов, Б.Я. Хорева стала считать высоко тем пе ра-
турные монофациальные комплексы пер вично-ко-
ровыми образованиями [Хорева, 1978]. По ее мне-
нию, своеобразие монофациальных комплексов 
определяется их возникновением в результате на-
правленной глобальной эндогенной дифференциа-
ции первичной земной коры на ранних этапах ее 
развития. При этом разнофациальные — гранули-
то-гнейсовые и амфиболито-гнейсовые — комплек-
сы Б.Я. Хорева считала последовательными во вре-
мени и отвечающими разным этапам развития ран-
недокембрийской коры.
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роду монофациального метаморфизма исход-
ных стратигенных дометаморфических толщ, 
отсутствуют *. Если же исходить из правомер-
ности такой модели, то следует признать, что 
условия формирования исходных толщ как 
гранулито-гнейсовых, так и амфиболито-гней-
совых комплексов не повторялись в истории 
Земли. Следовательно, все однотипные в гео-
лого-формационном отношении комплексы от-
вечают одному этапу развития земной коры 
и должны считаться одновозрастными стра-
тиграфическими подразделениями: гранулито- 
гнейсовые комплексы более ранними, а амфи-
болито-гнейсовые более поздними. В рамках 
принятого в настоящее время стратиграфичес-
кого деления докембрия на архей и протерозой 
гранулито-гнейсовые комплексы целесообраз-
но выделять в качестве нижнего архея, амфи-
болито-гнейсовые комплексы — среднего ар-
хея, а к верхнему архею относить зеленокамен-
ные комплексы. 

В свете современных изотопно-геохроноло-
гических данных верхняя возрастная граница 
гранулито-гнейсовых комплексов определяет-
ся не моложе чем 3810 млн лет. Такой датиров-
кой обозначена в проекте новой Международ-
ной шкалы геологического времени (GTS-2016) 
[A Concise…, 2016] нижняя возрастная грани-
ца серии Исуа и гнейсов Амитсок в Гренлан-
дии, которые относятся к амфиболито-гнейсо-
вым комплексам. Время формирования серии 
Исуа и ее аналогов, а также более древних об-
разований, в качестве стратотипа которых 
приняты гнейсы Акастан, обозначено в GTS-
2016 как палеоархейская эра, которая разде-
лена на два периода: ранний — акастаний 
(Acastane) в интервале 4030—3810 млн лет, и 
поздний — исуаний (Isuan) — 3810—3490 млн 
лет. Гранулито-гнейсовые комплексы УЩ и по 
составу, и по возрасту могут быть сопоставле-
ны с гнейсами Акастан и отнесены к акаста-
нию. Все датировки из гранулито-гнейсовых 
комплексов, которые меньше его верхней воз-
растной границы, являются заведомо омоло-
женными в процессе более позднего метамор-
физма и ультраметаморфизма. 

Заключение 
Гранулито-гнейсовые комплексы и их диафто-
рированные аналоги вместе с замещающими 
их ультраметаморфическими образованиями 

наиболее распространены на поверхности 
фун дамента УЩ и, скорее всего, имеют в нем 
непрерывное развитие под перекрывающими 
более молодыми стратигенными комплексами. 
Уже только этим определяется важное значе-
ние правильной оценки их стратиграфичес-
кого и изотопного возраста для понимания 
структуры и эволюции кристаллического фун-
дамента щита. Гранулито-гнейсовые комплек-
сы известны во всех без исключения мегабло-
ках УЩ, причем по геологическим данным в 
каждом из них они занимают наиболее низкое 
стратиграфическое положение. Все гранули -
то-гнейсовые комплексы имеют сходный гео-
лого-формационный состав, отличный от со-
става других стратигенных метаморфических 
комплексов, и не только по их современному 
состоянию, но и при мысленной реставра-
ции исходного состава комплексов (“элими-
нации метаморфизма”) и сопоставлении раз-
ных комп лексов на уровне их дометаморфи-
ческих аналогов. 

Перечисленные особенности гранулито-
гнейсовых комплексов дают основание считать 
их древнейшими из известных образований 
УЩ, возникшими, скорее всего, в специфичес-
ких условиях, не повторявшихся на более поз-
дних этапах развития щита, которые и опреде-
лили своеобразие их геолого-формационного 
состава [Кирилюк, 1971]. Учитывая глобаль-
ный характер этих условий и более древний 
возраст гранулито-гнейсовых комплексов по 
отношению к амфиболито-гнейсовым комп-
лексам, их верхний возрастной рубеж опреде-
ляется не моложе чем 3810 млн лет, что соот-
ветствует древнейшей датировке серии Исуа в 
Гренландии. Все более молодые датировки, 
даже самые древние из известных на УЩ в 
3650—3780 млн лет, вероятнее всего, отража-
ют не “стратиграфический возраст” — время 
накопления исходных толщ гранулито-гнейсо-
вых комплексов, а относятся ко времени их 
последующего и, вероятно, очень продолжи-
тельного метаморфизма и ультраметаморфизма.

Между тем именно на основании изотопных 
датировок отдельные фрагменты гранулито-
гнейсовых комплексов в КХС УЩ “разнесены” 
на разные стратиграфические уровни. Так, 
зеленолевадовская свита, отвечающая лейко-
гранулитовой формации, включена в состав 
днестровско-бугской серии палеоархея. Та же 
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лейкогранулитовая формация, составляющая 
центральноприазовскую серию, отнесена к нео-
архею. На стратиграфический уровень неоар-
хея в КХС УЩ помещена бугская серия в объеме 
высокоглиноземисто-кварцитовой и мрамор-
кальцифировой формаций, которые, в свою 
очередь, коррелируются по возрасту с росинс-
ко-тикичской серией, представленной типич-
ным амфиболито-гнейсовым комплексом. 

Подобные сопоставления названных подраз-
делений никак не учитывают принципиаль -
ные геолого-формационные отличия комп лек-
сов и возможные условия их формирования, 
без которых, как и без учета предполагаемой 

значительной по времени (1,5— 2,0 млрд лет) 
продолжительности метаморфизма и сопутс-
твующего ультраметаморфизма, использова-
ние данных изотопного датирования для стра-
тиграфических целей оказывается просто не-
состоятельным. 

Считаем необходимым в бу ду щей стратиг-
рафической схеме нижнего до кембрия УЩ все 
показанные в таблице комплексы поместить 
на уровень нижнего архея уже на основе име-
ющихся данных и продолжить изучение этих 
подразделений с целью установления условий 
их формирования и дополнительных основа-
ний для корреляции.
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STRATIGRAPHY AND THE GEOLOGIC-FORMATIONAL CORRELATION 
OF THE GRANULITE COMPLEXES OF THE UKRAINIAN SHIELD
Art icle  3. Stratigraphy of the granulite complexes of the megablocks infrastructure and summary correlation
Granulite-gneiss complexes and their diaphoritic analogs, together with the ultrametamorphic formations that replace 
them, are the most common on the surface of the basement of the Ukrainian Shield. These complexes are known in all 
megablocks and most likely have continuous development in the basement of the shield under the younger stratigenic 
complexes of the Lower Precambrian, which overlap them. In previous articles of the series the stratigraphy of Bug Area 
and Azov Area granulite complexes is considered, that compose overhead structural stage (suprastructure) of Podolsk and 
Azov Area megablocks, and also south part of Bug-Ros megablock. Data about composition and distribution of granulite 
complexes within the limits of Dnepr Area, Ingul and Volyn megablocks are presented in this article. In these megablocks 
granulite complexes are part of the lower structural stage (infrastructure) and are therefore limited in distribution. 
Summary geological-formational correlation of all granulite-gneiss complexes of the Ukrainian Shield demonstrates their 
good compatibility between themselves and with the key section of the Bug Area complexes. The common units for all 
megablocks, except for Volyn, are the enderbito-gneissic and leucogranulitic formations, and for Volyn megablock, the 
enderbito-gneissic and kintzigitic formations of the key section. An assumption was made about the formation of the 
initial strata of granulite-gneiss complexes in specific conditions of a global character that have not re-occurred throughout 
the Earth’s further development. This provides grounds not only for the geologic-formational, but also for the stratigraphic 
dating correlation among the disparate granulite-gneiss complexes. Based on the oldest isotope dating results of 3780-
3650 million years from the Bug complex ores, all granulite-gneiss complexes of the Ukrainian Shield belong to the Lower 
Archean. All more young dating of granulite-gneiss complexes is, most likely, due to their subsequent long and, probably, 
continuous stay in the conditions of granulite facies and ongoing metamorphism and ultrametamorphism.
Keywords: stratigraphy; granulite-gneiss complexes; series; suite; Lower Archean; Ukrainian Shield. 
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СТРАТИГРАФІЯ ГРАНУЛІТОВИХ КОМПЛЕКСІВ 
УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА ТА ЇХ ГЕОЛОГО-ФОРМАЦІЙНА КОРЕЛЯЦІЯ
Ст аття 3. Стратиграфія гранулітових комплексів 
інфраструктури мегаблоків та загальна кореляція
Грануліто-гнейсові комплекси та їх діафторовані аналоги, разом з ультраметаморфічними утвореннями, що їх 
заміщають, є найбільш поширеними на поверхні фундаменту Українського щита. Ці комплекси відомі у всіх 
мегаблоках і, швидше за все, мають безперервний розвиток в фундаменті щита під більш молодими нижньодо-
кембрійськими стратигенними комплексами, що їх перекривають. У попередніх статтях циклу розглянута 
стратиграфія побузького та приазовського комплексів, які складають верхні структурні поверхи (супраструк-
туру) Подільського та Приазовського мегаблоків, а також південної частини Бузько-Росинського мегаблоку. У 
цій статті наведені дані про склад та поширення гранулітових комплексів у межах Придніпровського, Інгульсь-
кого і Волинського мегаблоків. У вказаних мегаблоках гранулітові комплекси входять до складу нижніх струк-
турних поверхів (інфраструктури) і через це обмежено поширені. Виконана зведена геолого-формаційна коре-
ляція всіх грануліто-гнейсових комплексів Українського щита, показана їх хороша порівняність з опорним 
розрізом побузького комплексу. Спільними підрозділами для всіх мегаблоків, крім Волинського, є ендербіто-
гнейсова і лейкогранулітова формації, а для Волинського мегаблоку — ендербіто-гнейсова і кінцигітова фор-
мації опорного розрізу. Висловлено припущення про формування вихідних товщ грануліто-гнейсових комп-
лексів у специфічних умовах, які мали глобальний характер і не повторювалися у наступному розвитку Землі. 
Це дає підставу не тільки для геолого-формаційної, але і для вікової стратиграфічної кореляції відокремлених 
грануліто-гнейсових комплексів. На підставі найбільш давніх датувань у 3780—3650 млн років з порід по-
бузького комплексу усі грануліто-гнейсові комплекси Українського щита відносяться до нижнього архею. Усі 
більш молоді датування грануліто-гнейсових комплексів, швидше за все, обумовлені їх подальшим тривалим 
і, ймовірно, безперервним перебуванням в умовах гранулітової фації і тривалим метаморфізмом та уль т-
раметаморфізмом.
Ключові слова: стратиграфія; грануліто-гнейсові комплекси; серія; світа; нижній архей; Український щит. 




