
Введение

В предыдущей статье [20], основываясь на
опыте освоения ресурсов сланцевого газа
(СГ) в Северной Америке, была охарактериC
зована столь актуальная для мировой энерC
гетики и геополитики проблема СГ —
природного газа, насыщающего трещинноC
поровое пространство, органическое и
глинистое вещество (в сорбированном, окC
клюдированном, а возможно, и конденсироC
ванном состояниях) черных сланцев (ЧС)*

разновозрастных формаций. Реальность
грандиозных успехов США в разработке
месторождений СГ не вызывает сомнений,
как и то, что североамериканская "газосланC
цевая революция" существенно повлияет на
энергетику и экономику других стран. СейC
час в СМИ (включая Интернет) интенсивно
муссируются отрывочные и зачастую недосC
товерные сведения о ресурсах СГ Европы,
где эта проблема никем пока серьезно не
изучалась. Появились сообщения о больших
ресурсах (даже запасах !) СГ в Польше, ГерC
мании, Франции, Голландии, Швеции [3—7].
Более того, согласно некоторым из этих соC
общений, "Голландия, Франция, Швеция и
Германия уже начали разработку пластов"
(поCвидимому, газоносных сланцев. — А. Л.)
[7]. Это, впрочем, сомнительно по двум приC
чинам. ВоCпервых, экономические и особенC
но технические возможности даже самых
передовых стран Европы, в частности в сфеC
ре освоения СГ, несопоставимы с США и поC
ка недостаточны для бурения сотен и тысяч
горизонтальных скважин с проведением
массового гидроразрыва. ВоCвторых, в
странах Западной Европы очень сильны поC
зиции "зеленых", которые настроены катеC
горически против добычи СГ, учитывая
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Основні перспективи освоєння ресурсів природного (не плутати з синтетичним) сланцевого газу в УкC
раїні пов'язані не з менілітовими і горючими сланцями кайнозою, а з більш давніми чорними сланцями
в зоні мезокатагенезу нафтогазоносних басейнів. Зокрема, низку перспективних на сланцевий газ
об'єктів можна виділити у ВолиноCПоділлі і Західному Причорномор'ї. Для їх вивчення та попередньої
оцінки необхідне буріння параметричних свердловин (зі спеціальним комплексом каротажних
досліджень, вивченням літології, петрофізичних властивостей, газонасиченості та бітумінології чорних
сланців, геохімії керогену і газу) і проведення сейсморозвідки 3D (з метою просторового картування чорC
носланцевих літом, виділення зон тріщинуватості та ареалів підвищеного внутрішньопорового тиску).

The main prospects for natural (not to be confused with synthetic) shale gas in Ukraine are connected not with
menilite and combustible shales but with more ancient black shales in mezocatagenesis zone of petroliferous
basins. Specifically, a number of promising for shale gas targets may be determined isolated in VolynCPodolia
and Western PreCBlack sea region. Drilling of special cored wells (with specific set of logging, investigations
of lithology, petrophysic properties, gasCsaturation, kerogen and gas geochemistry of black shales) and purC
suance of seismic prospecting 3D for purposes of space mapping of black shale lithosomes, recognizing of
fractured and intraporous overpressured zones.
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* Целесообразно отметить неудачность этого термина и
его производных. Мнение автора о гораздо большей корC
ректности предложенного им ранее термина "гидрокарбоC
пелиты", отражающего две главные особенности этих поC
род — пелитоморфность и углеводородную природу
органического вещества, еще более укрепилось после
знакомства с интересной, хотя и дискуссионной статьей
Г. А. Беленицкой [2], в которой рассмотрена глубокая мноC
гоаспектная связь ЧС с древними природными аналогами
современных техногенных катастроф, связанных с разлиC
вом нефти. Г. А. Беленицкая рассматривает ЧС в качестве
"древних гомологов нафтогенных осадков" [2, с. 33]. При
этом нафтогенность этих осадков она трактует не только (и
не столько) как накопление продуктов деградации и окисC
ления нефти, но и как результат воздействия ее на природC
ные экосистемы (массовая гибель биоты и в то же время
аномальный расцвет питающихся нефтью бактерий).



прежде всего негативное влияние закачки
рабочих жидкостей в пласт (для проведения
гидроразрыва) и откачки технических вод
на окружающую среду (включая загрязнение
канцерогенами подземных вод) [38]. Пока
имеются достоверные сообщения о начале
разработки СГ в Швеции [5, 7]: "Несмотря на
протесты защитников окружающей среды,
компания Royal Dutch Shell PLC начала буреC
ние скважин для добычи сланцевого газа
в Швеции. По мнению специалистов компаC
нии, в Швеции может быть выявлено достаC
точно запасов газоносных сланцев, чтобы
обеспечить потребности страны в газе, по
крайней мере, на десятилетие". Далее отмеC
чается, что Швеция — одна из европейских
стран, включая Великобританию, Францию,
Германию, Австрию, Польшу, Венгрию, БолC
гарию и Румынию, где международные нефC
тяные и газовые компании проводят геолоC
горазведочные работы на газоносные
сланцы. Кроме того, о значительных запасах
СГ недавно заявила Эстония, хотя из сообC
щения неясно, о каком газе идет речь —
искусственном или природном. Наконец,
несомненными перспективами в этом отноC
шении обладает Беларусь (верхний фамен
Припятской впадины и др.).

По оценкам международного энергетиC
ческого агентства, ресурсы нетрадиционC
ного газа в Европе (угольный метан и СГ)
составляют около 35 трлн м3, что в 6 раз
больше, чем континентальные ресурсы траC
диционного природного газа. Поэтому неуC
дивителен тот интерес, который ведущие
компании Мира проявляют к СГ Европы [40,
41]. Согласно [42], Exxon уже владеет персC
пективными газосланцевыми участками
(потенциальными месторождениями СГ)
в Германии и Венгрии, Chevron и Conoco
Phillips получили лицензии на разработку СГ
в Польше (Люблинский бассейн), а Shell —
в южной Швеции. Правда, аналитики считаC
ют, что этот раздел сфер влияния в течение
последних 2 лет касается пока больше поC
тенциальной возможности, чем реальной
добычи СГ. Однако стратегическое значеC
ние всех этих явлений на газовом рынке
планеты вполне очевидно.

Для Украины по понятным географичесC
ким и геологическим причинам особое знаC
чение имеют данные о ресурсах и перспекC
тивах освоения СГ в Польше. Здесь они

связаны с Люблинским угольным бассейном
(Восточная Польша, на границе с Украиной,
где его непосредственным продолжением
является ЛьвовскоCВолынский бассейн) и с
Балтийской впадиной (Польское Поморье).
В частности, в районе Гданьска начинается
бурение для изучения газоносности аналоC
гов знаменитых нижнепалеозойских (ОCS)
диктиотемовых сланцев и кукерситов.

СланцевоCгазовый потенциал этих региC
онов Польши оценивается столь высоко,
что, согласно [6, 7], уже в 2010 г. "мировые
нефтяные гигантыCконцерны "Эксон",
"Шеврон", "Коноко" и "Марафон" начнут
в Польше разведку месторождений газа
в залежах сланцев". По оценкам консалтинC
говой компании "Wood Mackenzie", доказанC
ные запасы в северных и центральных райоC
нах Польши достигают 1,36 трлн м3 [3].

Более того, "Польская нефтегазовая моC
нополия PGNiG намерена до конца 2010 г.
потратить 2—5 млн евро" (стоимость бурения
одной скважины на нетрадиционный газ —
около 1 млн евро). Бурение скважины
LubocinoC1 в Польском Поморье и скважины
MarkowlaC1 в Восточной Польше позволит
дать предварительную оценку основных паC
леозойских черносланцевых формаций. СогC
ласно коммюнике PGNiG, оценочная фаза
месторождений СГ газа и стоимости его доC
бычи пройдет в течение 1—2 лет. В случае
подтверждения прогнозируемых запасов доC
бычу можно начать еще через 3—4 года. При
этом рентабельной добыча будет при услоC
вии, что на одном месторождении будет сосC
редоточено не менее нескольких десятков
млрд м3 СГ. Для Украины эти сроки должны
быть существенно увеличены, поскольку стеC
пень готовности начать оценку ресурсов СГ
здесь гораздо ниже, чем в Польше, Швеции и
других европейских странах. Несмотря на наC
личие ряда разновозрастных черносланцеC
вых формаций, здесь практически нет сведеC
ний об их природной газоносности и не
выделены первоочередные объекты для
оценки их перспектив и изучения возможносC
тей разработки СГ. К тому же в Украине, несC
мотря на многолетние исследования и данC
ные об огромных ресурсах угольного метана
(Донецкий и ЛьвовскоCВолынский угольные
бассейны), реальное их освоение все никак
не начнется. Это же относится и к газу плотC
ных коллекторов (центральнобассейновый
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газ). А освоение трех указанных нетрадициC
онных источников газа (минимальная сумC
марная оценка их прогнозных ресурсов в укC
раинских недрах составляет 30 трлн м3) — это
комплекс во многом общих геологических
и технологических проблем, и "взрывное" осC
воение Barnett и других североамериканских
месторождений СГ, как уже отмечалось [20],
было в значительной мере подготовлено
предшествующим опытом разработки угольC
ного метана и центральнобассейнового газа,
доля которых в валовой добыче США в посC
ледние годы составляет более 10%. Вместе с
тем не следует недооценивать специфику усC
ловий формирования, залегания, а следоваC
тельно, и разработки собственно СГ.

Ряд экспертов достаточно высоко оцениC
вает перспективы добычи СГ в Украине [4—7,
34, 35], К сожалению, при этом нередко смеC
шиваются природный и синтетический СГ. ПоC
этому, говоря о перспективах природного СГ
в Украине, прежде всего ссылаются на огромC
ные (520 млрд т) запасы менилитовых сланC
цев и на ряд их месторождений в Львовской,
ИваноCФранковской и других областях ЗападC
ной Украины, "пригодных для добычи открыC
тым способом". Однако менилитовая свита по
ряду причин не может рассматриваться как
перспективный источник природного СГ (см.
ниже). Тем не менее в Украине есть ряд друC
гих, гораздо более привлекательных в этом
отношении объектов, и она, несомненно, расC
полагает значительными ресурсами природC
ного СГ. Поэтому вполне можно согласиться с
тем, что "если в Украине есть сланцы и отечеC
ственные исполнители обладают знаниями,
достаточными для реализации современных
технологий добычи этого газа (а в этом не
приходится сомневаться), то уже сейчас неC
обходимо приступить к тщательной проработC
ке этого вопроса, поскольку медлить с этим —
оставаться в стороне от происходящего не
только за океаном, но и совсем рядом с нами,
в Европе" [24].

Стратиграфические уровни
накопления ЧС на территории
Украины

Автору уже приходилось по разным поводам
отмечать тот факт, что в геологии Украины
отражены основные глобальные геологичесC
кие закономерности. Это относится и к хроC

ностратиграфическому распределению черC
носланцевых или черносланцевосодержаC
щих формаций, в частности в ее верхнепроC
терозойскоCфанерозойском осадочном
чехле. В сводных разрезах основных нефтеC
газоносных регионов Украины находят то
или иное отражение большинство глобальC
ных аноксических событий, индикатором коC
торых являются черносланцевые формации,
а также включения черносланцевых литом
(пластов, пачек, толщ) в других (угленосных,
соленосных, терригенных, карбонатных)
формациях. В частности, отмечается глоC
бальная закономерность — тяготение ЧС
к переходным интервалам между стратонаC
ми разного ранга [21].

Не рассматривая архейскоCнижнепротеC
розойские (катархейские, палеоC и мезопC
ротозойские) аналоги ЧС, отметим, что наиC
более древние, возможно газоносные,
сланцы появляются здесь в валдайской сеC
рии венда югоCзападной окраины ВосточC
ноCЕвропейской платформы — ВЕП (калюсC
ские слои Приднестровья). 

К переходному интервалу венд — кембQ
рий, поCвидимому, относится дислоцироC
ванная темноцветная формация, вскрытая
бурением на ряде площадей (месторождеC
ний) Внешней зоны Предкарпатского прогиC
ба (Крукеничская подзона). Возможно, возC
растной диапазон этой черносланцевой
формации, связанной с "морем Торнквиста"
(палеоокеан Япетус) и ныне включенной
в складчатый фундамент Предкарпатья,
гораздо шире и включает в себя также поздC
ний рифей [27, 31]. На территории ВолыноC
Подолии наблюдается постепенное замеC
щение нижнекембрийских "синих глин"
темноцветными сланцами (плитчатыми арC
гиллитами), которые получают широкое
развитие на Подольском выступе [11]. 

За исключением нижнего кембрия,
раннепалеозойское сланценакопление
в пределах югоCзападной окраины ВЕП,
в отличие от ее североCзападных районов,
не получило существенного развития. ДикC
тионемовые сланцы кемброордовика и нижC
него ордовика, кукерситы среднего ордовиC
ка, граптолитовые сланцы силура, в отличие
от Польши, здесь не установлены. Однако
можно предполагать присутствие нижнепаC
леозойских ЧС в наиболее погруженных
частях Львовского прогиба. Терминальный
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этап раннепалеозойского черносланцевого
накопления на территории Украины предсC
тавлен нижнедевонской тиверской серией
Приднестровья.

Достаточно четко проявляются на терриC
тории Украины глобальные уровни накоплеC
ния ЧС в позднем девоне — раннем карQ
боне. Они представлены рядом стратонов в
ЛьвовскоCВолынском и Донецком угольных
бассейнах, в ДнепровскоCДонецкой впадине
(ДДВ) и Придобруджинском прогибе. Для
оценки перспектив, связанных с СГ, это имеC
ет особое значение, поскольку в США именC
но к верхнедевонским — миссисипским черC
носланцевым формациям приурочены
экстенсивно осваиваемые месторождения
Барнет и Марцеллус [16, 43]. В частности,
мощные существенно черносланцевые толC
щи установлены в верхнем фране (воронеC
жские слои) и нижнем фамене ДДВ, в переC
ходных между девоном и карбоном слоях
различных тектонических сегментов ДнепC
ровскоCДонецкого авлакогена [18, 21].

Что касается собственно карбона, то набC
людается присутствие ЧС в составе морских
рифогенноCкарбонатных, полифациальных
угленосных формаций и их преобладающая
роль в разрезах депрессионных отложений
(нижний карбон югоCвостока ДДВ — центC
ральной части Донбасса). На этом фоне
сложного формационного контроля распреC
деления ЧС выделяется крупная черносланC
цевая (первоначально в значительной мере
горючесланцевая) средневизейская (ХIIа м.Cф.
горизонт, рудовские слои) формация центC
ральной части ДДВ [19]. ПоCвидимому, ее деC
поцентр приурочен к югоCвостоку ДДВ —
Центральному Донбассу, где эти отложения
залегают на больших глубинах. Что касается
их стратиграфических и формационных анаC
логов в югоCзападной части Донбасса (подC
зона С1ve2), то ее следует рассматривать как
градацию (в понимании И. В. Хворовой) этой
черносланцевой формации.

Пермский этап образования ЧС, столь
ярко представленный на западе США (форC
мация Фосфория), в Германии и Польше
(медистые сланцы цехштейна), Англии
(верхнепермские горючие сланцы), ФранC
ции (нижнепермские горючие сланцы),
Австралии (пермские горючие сланцы —
сапропелитовые угли торбаниты), Бразилии
(горючие сланцы и "черные доломиты" форC

мации Ирати), Дальнего Востока (гидрокарC
босилициты) и т. д., на территории Украины
проявился очень слабо. Это обусловлено
прежде всего весьма ограниченным развиC
тием пермских отложений и почти полным
отсутствием верхней перми. ЧС установлеC
ны в ассельском ярусе нижней перми ДДВ
и североCзападных окраин Донбасса. Они
присутствуют в виде темноцветных глин меC
деносных "серых зон" красноцветной картаC
мышской свиты и депрессионных частей соC
леносных циклов никитовской — славянской
свит [9]. СакмарскоCартинскоCкунгурские
ЧС, широко распространенные в УралоCПоC
волжье (Уфимское плато, СольCИлецкий,
Астраханский своды и др.), как и цехштейноC
вые фации меденосных ЧС, здесь отсутствуC
ют в связи с грандиозным предтриасовым
перерывом в осадконакоплении.

Еще слабее в пределах Украины прояC
вился триасовый этап накопления ЧС, с
которым связано формирование месторожC
дений горючих сланцев Австрии и ШвейцаC
рии, ЧС Сицилии и Британской Колумбии
(с триасовой черносланцевой формацией
здесь связано упоминавшееся ранее [20]
канадское месторождение СГ Монтней). Он
в какойCто мере представлен лишь тавриC
ческой флишевой формацией южного береC
га Крыма, аргиллиты которой близки к ЧС по
литологии и исходному содержанию оргаC
нического вещества (ОВ). Что же касается
триасовых отложений ДДВ, то они предсC
тавлены мощной континентальной красноC
цветноCпестроцветной серией.

Юрский этап, с которым связано наC
копление лейасовых посидониевых сланцев
Западной Европы, горючих сланцев
волжского яруса ВЕП и баженовской свиты
ЗападноCСибирской плиты, в Украине прояC
вился не столь грандиозно, но все же горазC
до ярче по сравнению с триасом и мелом.
Здесь типичные ЧС представлены лейасоC
вой аспидной формацией Горного Крыма, а
также пачками и толщами черных глин в
средней (байос — бат) и верхней (келловей)
юре ДДВ и Западного Причерноморья [29].

Меловой этап характеризуется кардиC
нальным расширением литогеодинамическоC
го диапазона образования черносланцевых
формаций, которые, наряду с континентальC
ным блоком, получают широкое распростраC
нение в Атлантическом океане и в пределах
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древнего океана Тетис на территории АльC
пийскоCГималайской складчатой области (гоC
рючие сланцы Марокко, Египта, Ливии, стран
Ближнего Востока, Италии, Румынии и др.
[39]). Отмечена их четкая тектоноCгеодинамиC
ческая дифференциация на эпикратонные, окC
раинноCконтинентальные и океанические [25].

На территории Украины эпикратонные
фации проявились слабо и представлены
только раннемеловым (готтерив — апт) глоC
бальным уровнем черносланцевого накоплеC
ния. В ДДВ это готтеривская пачка (до 36 м)
черных глин в переслаивании с темноцветC
ными песками и конкреционными магнийC
сидеритовыми прослоями. На склонах УкраC
инского щита (УЩ) к ЧС можно отнести
аптские темноцветные углистые глины,
в пределах ВолыноCПодолии и Внешней зоC
ны Предкарпатского прогиба — валанжинсC
кие черные глины (до 60 м), в ПричерноморсC
кой впадине — аптские черные интенсивно
пиритизированные глины, которые в пересC
лаивании с алевролитами образуют толщу
до 340 м (Новоалексеевка, скв. 2) [30].

В Карпатском регионе раннемеловой
уровень проявился в виде мощных черносC
ланцевых окраинноCконтинентальных форC
маций: шипотской свиты (неоком — альб)
Черногорской структурной зоны и спасской
свиты (баррем — альб) Скибовых Карпат и
Внутренней зоны Предкарпатского прогиC
ба. Меловые ЧС, представленные черными
сланцеватыми аргиллитами, играют значиC
тельную роль в составе формаций складчаC
того фундамента Закарпатского прогиба —
раховской (валанжин — низы баррема) и суC
ховской (верхний альб — турон) свит [1, 30].

Палеогеновый этап, с которым связаны
крупнейшее в мире месторождение (эоценоC
вая формация) горючих сланцев ГринCРивер
с уникальным по толщине (в среднем 43 м)
горючесланцевым пластом Мехогени, а такC
же нижнеэоценовые сузакские горючие сланC
цы Средней Азии, верхнеэоценовая кумская
свита Предкавказья, знаменитые эоценовые
ванадиеносные ЧС (точнее, промежуточные
между ЧС и сапропелитовыми углями пороC
ды) Венесуэлы [39], представлен в осадочC
ном чехле Украины достаточно полно.

Прежде всего это олигоценовая мениC
литовая свита Карпат и олигоценовая майC
копская серия Прикерченского шельфа —
Керченского полуострова. 

Эоценовый уровень черносланцевого
накопления представлен весьма своеобC
разным Болтышским месторождением.
Кроме того, палеогеновые пласты, промеC
жуточные между горючими сланцами и сапC
ропелитовыми углями, отмечены в некотоC
рых компенсационных мульдах, связанных с
соляным диапиризмом (Новодмитровское
месторождение бурого угля и серы в зоне
сочленения ДДВ и Донбасса, Песочинское
месторождение горючих сланцев на югоC
востоке ДДВ и др.), а также в палеогеновом
Днепровском буроугольном бассейне. 

Неогеновый этап, представленный
месторождениями горючих сланцев югоC
востока Кавказа (верхний сармат) и нодуC
лярными сланцами свит Монтерей и СисC
коук (миоцен — плиоцен) [39], в Украине
проявился очень слабо  (Флориановское
и другие проявления сарматских и тортонсC
ких горючих сланцев ВолыноCПодолии).

Наконец, областью накопления четверC
тичных аналогов ЧС и горючих сланцев —
сапропелевых илов (в сочетании с газогидC
ратообразованием) является Черное море.

Первоначально на указанных донеогеноC
вых и тем более докайнозойских этапах наC
капливались отложения, обогащенные в той
или иной мере (вплоть до горючих сланцев)
ОВ, основная часть которых под влиянием каC
тагенеза и (или) гипогенного аллогенеза
трансформировалась в ЧС. Именно с такими,
по сути вторичными активированными и гидC
рофобизованными ЧС (включая битумные
сланцы, oil shales и т. п.), связаны основные
перспективы газоносности. Однако, поскольC
ку изCза уже отмечавшейся [20] двусмысленC
ности термина СГ, у неспециалистов и многих
геологов он ассоциируется с горючими сланC
цами, есть смысл рассмотреть перспективы
их газоносности в Украине. К тому же проблеC
ма СГ связана с проблемой искусственных
месторождений [17], к которой горючие сланC
цы имеют непосредственное отношение.

О перспективах природной
газоносности горючих сланцев
Украины

Украина, вопреки довольно распространенC
ному в СМИ мнению, не обладает гиганC
тскими месторождениями качественных гоC
рючих сланцев. Менилитовые сланцы лишь
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частично относятся к горючим сланцам,
причем низкого качества. Известное БолтыC
шское месторождение (запасы около
3 млрд т) представляет собой эксклюзивC
ное локальное образование в кальдерообC
разной депрессии, поCвидимому, импактC
ной природы (это же относится и к
горючесланцевым проявлениям в РотмистC
ровской впадине). Кроме того, есть мелкие
месторождения также палеогеновых горюC
чих сланцев, приуроченные к приштоковым
депрессиям типа вдавленных синклиналей,
которые связаны с соляными диапирами
югоCвосточной части ДДВ. Последняя
в этом отношении несопоставима с ПрипяC
тской впадиной с ее огромными запасами
верхнефаменских (озерскоCхованских) гоC
рючих сланцев, которые совместно с данкоC
воCлебедянской солью образуют уникальC
ную региональную покрышку нефтяных
месторождений в нижнем фамене.

Менилитовые сланцы Карпатского
региона — один из наиболее известных
в Мире литотипов ЧС [22, 39]. ОлигоценоC
вая (по мнению некоторых стратиграфов —
олигоценCнижнемиоценовая) менилитовая
свита Карпат и Внутренней зоны ПредкарC
патского прогиба входит в состав карпатсC
кого флиша. С песчаниками, алевролитами
и ритмитами менилитовой свиты связана
региональная промышленная нефтегазоC
носность.

Менилитовые сланцы представлены
преимущественно темноокрашенными (от
темноCкоричневых и темноCсерых до черC
ных) карбонатноCкремнистоCглинистыми
сланцеватыми породами. Соотношение
филлосиликатноCпелитового, кремнеземC
ного (преимущественно халцедонового) и
карбонатного вещества варьирует в широC
ких пределах. Среди них присутствуют глиC
ны и аргиллиты, силициты ("роговики"),
мергели, а также литологические разности
смешанного состава. Все они в той или
иной мере обогащены ОВ (от 1—3 до 20—
30%, а в пропластках "менилитовых углей" —
свыше 60%), а также дисперсным дисульC
фидом железа (преимущественно в виде
обильного фрамбоидального пирита). КроC
ме того, в составе менилитовой серии приC
сутствуют сероцветные алевропесчаные
породы, карбонатные (кальцитовые, долоC
митовые, анкеритCсидероплезитовые и т. п.)

и силицитовые конкреции (конкреционные
прослои). Неравномерное распределение
всех этих литологических типов и разностей
в разрезе отражено в расчленении менилиC
товой серии на нижнеC, среднеC и верхнемеC
нилитовые подсвиты [1, 22].

Четкий структурноCтектонический контC
роль распределения менилитовых сланцев
закономерно сочетается с их литогеодинаC
мической спецификой (большая роль конC
седиментационного кислого вулканизма и
в то же время разнообразные проявления
твердых битумов и темного пелитоморфноC
го полиминерального вещества с аномальC
но высокими содержаниями Тi, V, Ni, Cr, Ba
и U — по трещинам естественного гидроC
разрыва и раскрытия систем литогенетиC
ческой и тектонической трещиноватости).
Их мощные (до 1,5—2 км) толщи сосредотоC
чены во Внутреннем Предкарпатье [22, 31],
т. е. Внутренней (БориславскоCПокутской)
зоне Предкарпатского прогиба. Здесь они
залегают в широком диапазоне глубин (от
выходов на дневную поверхность до 4—5 км
и глубже) и характеризуются региональной
нефтегазоносностью. К песчаникам и ритC
митам менилитовой свиты приурочены
преимущественно нефтяные, а также газоC
конденсатные и нефтегазовые залежи
35 месторождений БориславскоCПокутской
зоны (Бориславское, Долинское, БитковC
Бабчинское и др.).

В пределах Карпатского орогена мениC
литовые сланцы сосредоточены преимущеC
ственно в зоне Береговых Карпат, особенно
в Скибовой и Кросненской зонах [22, 31]. Их
наибольшие толщины (свыше 1,5 км) и в то
же время наименьшая песчанистость харакC
терны для Береговой и Оривской скиб, где
сосредоточены максимальные запасы (приC
мерно 350 млрд т) наиболее качественных
ЧС, пригодных для карьерной разработки.
В Кросненской зоне мощные толщи интенC
сивно дислоцированных менилитовых отлоC
жений залегают в большом диапазоне глуC
бин (дневная поверхность — 6 км и глубже).
В пределах Центральных Карпат (ПоркулецC
кая и Дуклянская зоны) присутствует лишь
нижнеменилитовая подсвита, а среднеC
и верхнеменилитовая подсвиты замещаютC
ся отложениями кросненской серии. НакоC
нец, мощные толщи менилитовых сланцев
появляются в Магурской (МагурскоCЧерноC
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горской) зоне. Здесь они отличаются повыC
шенной известковистостью, низкой стеC
пенью окремнения и незначительной песчаC
нистостью. В Закарпатском прогибе
менилитовая формация отсутствует.

Основным возможным коллектором СГ
в менилитовой формации являются темноцC
ветные обогащенные ОВ аргиллиты (сланC
цы), слагающие до 80% разрезов свиты. Их
литологические особенности и вещественC
ный состав детально изучались главным обC
разом в связи с: 1) их возможной нефтемаC
теринской ролью (еще в 1865 г. польский
геолог Ф. Посепный высказал предположеC
ние о генетической связи карпатской нефти
с ОВ менилитовых сланцев); 2) оценкой возC
можности использования тех разновидносC
тей менилитовых сланцев, которые приблиC
жаются по содержанию и составу ОВ к
низкосортным горючим сланцам, для произC
водства синтетического газа, моторного
топлива, смазочных масел и т. п.; 3) разраC
боткой различных технологий для получения
из пород менилитовой серии асфальтобетоC
нов, сырья для керамики, легких вспученных
материалов и т. п. [22]. Перспективы же их
использования как источника природного СГ
не рассматривались. Поэтому необходимы
специальные исследования газонасыщенC
ности менилитовых сланцев, их петрофизиC
ческих свойств и т. п. Пока же о перспективах
добычи из них СГ можно судить по косвенC
ным данным. Содержание ОВ в менилитоC
вых сланцах варьирует в широких пределах
(от 3—5 до 30—32%). "Кероген карпатських
сланців характеризується надзвичайно
складною природою" [22, с. 73]. Его лабильC
ная часть, которая сравнительно легко выC
деляется органическими растворителями и
водными растворами щелочей, представлеC
на взаимосвязанными гуминовыми битумоC
идными соединениями (их суммарное соC
держание составляет 6—10% от валового
ОВ). Основная масса керогена (примерно
90%) представляет собой "щільно законденC
совану систему, яка може бути зруйнована
лише при температурі піролізу керогену"
[22, с. 73]. Его элементарный состав харакC
теризуется высоким содержанием кислороC
да, серы и азота (их сумма составляет 15—
40% от органической массы). Содержание
углерода в ОВ варьирует от 57 до 72%
(в среднем около 60%), водорода — 6,12—

9,23%, азота — 0,34—1,64%, серы — 4,1—
7,9% (в менилитовых сланцах месторожC
дений Вижняна и Свалява отмечены аноC
мально высокие концентрации Sорг,
соответственно 30,14 и 31,63%, что, поCвиC
димому, связано с конседиментационными
микробиологическими сульфатредукционC
ными процессами), кислорода — 20,12—
32%. Такой состав менилитовой органики
многие исследователи связывают с больC
шой ролью гумусового вещества вплоть до
выделения так называемых "менилитовых
углей", к которым, в частности, некоторые
исследователи (Г. Л. Досин и др.) относят
прослойки черного блестящего вещества,
сходного с витреном. Однако бесспорная
принадлежность менилитовых сланцев к тиC
пичным эвксинитам (высокое содержание
фрамбоидального пирита, микробиогенная
природа основной массы ОВ, разнообразC
ная ихтиофауна и отсутствие бентоса), поC
вышенная роль азота в ОВ свидетельствуют
не о гумусовой, а, скорее, о гумоидной (в поC
нимании В. А. Успенского и О. А. Радченко)
природе значительной части органики. ТемC
ноокрашенные гуминоподобные вещества
меланоидины образуются при лабораторC
ных и природных процессах синтеза сахаров
и аминокислот [26].

Литогеодинамические закономерности
накопления менилитовой формации позвоC
ляют понять специфику литогенеза менилиC
товых сланцев и, в частности, несоответC
ствие ее облика, петрофизических и прочих
свойств пород — степени катагенеза их глиC
нистого и органического вещества. ПосC
кольку роль последнего в формировании СГ
несомненна, значительный интерес предсC
тавляют данные исследований пород мениC
литовой свиты с помощью пиролиза RockC
Eval*. В статье Ю.В. Колтуна [14] изложены
результаты изучения (к сожалению, не укаC
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* Следует подчеркнуть значение этого метода (на Западе
он считается обязательным при оценке перспектив нефC
тегазоносности любого литостратиграфического компC
лекса) именно для проблемы СГ, "выход" которого при каC
тагенетическом преобразовании определяется во
многом природой и органической геохимией ОВ. РазумеC
ется, данные RockCEval ни в коей мере не заменяют пряC
мого изучения газонасыщенности ЧС. Однако для косC
венной оценки природноCгазового потенциала ЧС это
очень важно. К сожалению, в Украине нет ни одной устаC
новки RockCEval (на все попытки ее приобрести на протяC
жении последних 20 лет ответ один: "немає грошей").



зано в какой лаборатории) достаточно
представительной коллекции ("45 зразків
аргілітів" [14, с. 149]) из пяти скважин во
Внутренней зоне Предкарпатского прогиба
и двух обнажений в Скибовой зоне. СодерC
жание Сорг в изученных образцах варьирует
от долей процента до 20,08%, составляя
в большинстве образцов 4—8%. Величина
параметра S, показывающего количество
в породе свободных углеводородов — УВ
(С7 � С33), составляет 0,13 � 6,29 мг (на 1 г
породы). Большинство образцов, согласно
принятым стандартам, характеризуется
очень хорошими нефтегенерационными
свойствами [14] (возможно, образцы с миC
нимальными значениями S1 взяты из литом
с максимальной эмиграцией нефтяных УВ).

Значения показателя S2 (количество нефC
тяных УВ, образующихся в процессе крегинC
га керогена) составляют 2,33—49,6 мг УВ/г,
что также свидетельствует о высоком и очень
высоком нефтегенерационном потенциале.
Не останавливаясь на других показателях,
приведенных в [14] и свидетельствующих
"про добрі та дуже добрі нафтогенераційні
властивості", отметим высокие значения воC
дородного индекса (HI) 96 � 730 мг УВ на 1 г
Сорг, что, согласно канонам осадочноCмиграC
ционной теории, свидетельствует о том, что
фитопланктонноCмикробиогенное ОВ мениC
литовых сланцев находится в предверии
главной фазы нефтеобразования (ПК2—ПК3).
Лишь на глубинах свыше 4,5 км появляются
признаки эмиграции нефтяных УВ. В данном
случае основной интерес представляет генеC
рация газообразных УВ. Как известно, именC
но интенсивное газообразование сопровожC
дается резким уменьшением содержания
в ОВ водорода (соответствующий главной
фазе или зоне газообразования скачок водоC
родного индекса HI приурочен к границе
МК3—МК4, что далеко за пределами интерC
вала исследований менилитовой свиты и,
тем более, гораздо глубже приемлемых глуC
бин освоения ее СГ). Поэтому высокие знаC
чения HI свидетельствуют о том, что содерC
жание СГ в менилитовых сланцах на глубинах
менее 2 км вряд ли будет существенным. 

К неблагоприятным для природной гаC
зоносности факторам относятся такие осоC
бенности менилитовых сланцев, как тесная,
на ультрамикроструктурном уровне, связь
керогена с гидрослюдистоCсмектитовым

глинистым и кремнистым веществом.
В менилитовых сланцах ярко проявляется
свойственный многим типам ЧС эффект
торможения диагенетического минералоC
образования путем формирования органоC
минеральных комплексов, что приводит
к снижению эффективной пористости и затC
рудняет извлечение СГ.

В то же время следует отметить интенC
сивную литогенетическую и тектоническую
трещиноватость, которая в значительной
мере контролирует промышленную нефтеC
газоносность менилитовой свиты, а также
благоприятна для создания искусственных
залежей УВ [17].

По мнению автора, даже при высокой гаC
зонасыщенности менилитовых сланцев
(и других черносланцевых толщ Карпатского
региона) и хорошей извлекаемости из них
природного СГ его добыча в Карпатском реC
гионе была бы нецелесообразна прежде всеC
го по экологическим причинам. Методы эксC
тенсивного освоения (с бурением тысяч
горизонтальных скважин, проведением мноC
гостадийного искусственного гидроразрыва
и т. п.) таких североамериканских месторожC
дений в среднепалеозойских ЧС, как Барнет
и Марцеллус, для Карпатского региона абсоC
лютно неприемлемы. Однако, как уже отмеC
чалось [20], в Северной Америке есть местоC
рождения СГ совершенно другого типа:
Хейнесвил (США), Монтней и Биг Хорн (КанаC
да, Британская Колумбия). Их мезозойские
(юра, триас) ЧС, залегающие на глубинах
3,5—4,5 км в условиях аномально высоких
пластовых давлений и температур, характеC
ризуются резко повышенными (до 500 000
м3/сут) дебитами СГ. Разработка здесь ведетC
ся сравнительно небольшим количеством
скважин, что делает добычу СГ экономически
весьма эффективной. Несмотря на сравниC
тельно небольшие площади, они тоже входят
в число наиболее крупных, перспективных на
долгосрочную разработку месторождений
СГ. Карпатский регион, бесспорно, перспекC
тивен именно на месторождения СГ такого
типа, связанные с ЧС менилитовой (олигоC
цен), а также спасской и шипотской (нижний
мел) свит на глубинах свыше 3 км, где наблюC
дается скачкообразное увеличение степени
катагенеза (ПК � МК), и данные RockCEval
свидетельствуют о начале интенсивной генеC
рации газообразных УВ.
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Болтышское месторождение горюQ
чих сланцев приурочено к одноименной
впадине в архейских кристаллических пороC
дах (граниты и биотитовые гнейсы кировогC
радского комплекса) центральной части
УЩ. Это типичная структура центральноC
кольцевого типа: округлая в плане депресC
сия диаметром 24 км, глубиной до 1 км (толC
щина осадочных отложений — до 550 м). Ее
кратерообразный характер и комплекс хаC
рактерных морфологических особенностей
(внутренний кратер диаметром 12 км с
центральным поднятием брекчированных
пород, фрагменты кольцевого вала и т. п.)
ранее интерпретировались как кальдера
обрушения, образовавшаяся на месте
позднемелового вулкана [33]. Однако в свеC
те современных данных Болтышский кратер
представляет собой сложную импактную
структуру, которая, по наиболее достоверC
ным определениям изотопного возраста
(аргонCаргоновый метод) импактитов (ударC
ноCрасплавленных пород, аллогенных брекC
чий и зювитов, заполняющих внутренний
кратер), образовалась около 65 млн лет наC
зад, т. е. соответствует мелCпалеогеновому
рубежу [12]. Импактная природа лучше, чем
вулканогенная, согласуется с особенностяC
ми тектоники (пологие борта, отсутствие
свойственных кальдерам обрушения кольC
цевых сбросов, характер локальной штамC
повой складчатости осадочных слоев) и
стратиграфии (отсутствие позднемеловых
отложений). В свете указанных изотопных
датировок находит объяснение широкое
распространение в посткратерных отложеC
ниях Болтышской впадины разнообразной
по составу (макроC и микрофауна, флора,
харовые водоросли, споровоCпыльцевые
комплексы) смешанной мелCпалеогеновой
биоты. Эти отложения относятся к палеогеC
ну. Наиболее древние палеоботанически
охарактеризованные слои соответствуют
танетскому ярусу палеоцена [33]. Основная
часть разреза, представленная горючесC
ланценосной формацией (до 400 м), по паC
линологическим данным относится к эоцеC
ну. Она перекрывается маломощными
верхненеогеновыми и четвертичными отлоC
жениями (пестрые глины, пески, суглинки).

Эоценовая сланценосная формация БолC
тышской впадины, по данным работы [33],
сложена сероцветными, в различной степеC

ни обогащенными ОВ алевроглинистыми отC
ложениями (глины, в различной степени
алевритистые глины, глинистые алевролиты
и т. п.), которые включают от 25 до 40 пластов
горючих сланцев толщиной свыше 0,5 м (14
из них являются рабочими, т. е. рентабельныC
ми для разработки). Органическая часть
сланцев характеризуется в большинстве воC
дорослевоCсапропелевой природой и состоC
ит преимущественно из структурных и бесC
структурных микрокомпонентов группы
альгинита (коллоальгинит, таломоальгинит).
Подчиненную роль играет витринит (струкC
турный и бесструктурный витрен) и микстиC
нит. Содержание ОВ варьирует от 12 до 50%
[33]. Во вмещающих отложениях содержаC
ние и состав ОВ не изучались.

Исходя из указанных критериев прогноC
за природной сланцевой газоносности, нет
оснований рассматривать Болтышское месC
торождение горючих сланцев как месторожC
дение СГ. К этому следует добавить, что суC
пергигантское месторождение эоценовых
горючих сланцев ГринCРивер, миниатюрC
ным* аналогом которого по возрасту и озерC
ному генезису является Болтышское, среди
известных в Северной Америке месторожC
дений СГ не фигурирует. В то же время имC
пактная природа Болтышской впадины позC
воляет предполагать здесь особый режим
газоносности и существование сложной гаC
зоносной системы, возможным звеном
которой являются горючесланценосные паC
леогеновые отложения, природная газонаC
сыщенность которых не изучалась (кстати,
гидрослюдистоCкаолинитовый состав их
глинистого вещества с точки зрения природC
ной газоносности благоприятен).

Известно, что образование крупных
ударноCвзрывных структур, с одной стороC
ны, сопровождается активизацией глубинC
ных флюидных потоков (при этом аллогенC
ные брекчии и другие импатиты совместно
с зонами трещиноватости пород "мишени"
формируют сквозьформационные флюиC
допроводящие зоны [18]), а с другой стороC
ны, в таких структурах идет интенсивная деC
газация пород и, в частности, мобилизация
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* Запасы горючих сланцев Болтышского месторождеC
ния, как отмечалось, составляют около 3 млрд т, а для
месторождения ГринCРивер они оцениваются в 500—
600 млрд т.



газовых включений, особенно обильных в
кристаллических породах. Для оценки персC
пектив ее нефтегазоносности необходимо
пробурить в центре параметрическую скваC
жину глубиной не менее 2000 м (с полным
вскрытием осадочного чехла и брекчироC
ванных пород центрального поднятия и хотя
бы частичным — предполагаемых трещиноC
ватых пород фундамента) и провести компC
лексные литологические, петрофизичесC
кие, геохимические (с обязательным
изучением газосодержания, химического и
изотопного составов газа, включая �13С и �D
метана, �34S сероводорода, �13С и �18О углеC
кислого газа) исследования, которые
позволят оценить углеродный потенциал,
природу и потенциал газоносности БолтыC
шской структуры. Параллельно с этим слеC
дует изучить строение Болтышской впадиC
ны и предполагаемые зоны разуплотнения
ее фундамента сейсморазведкой 3D. 

В целом же, ни менилитовые, ни болтыC
шские сланцы не могут рассматриваться
как объекты, перспективные именно на приC
родный СГ, в отличие от более древних черC
носланцевых формаций ВолыноCПодолии,
Западного Причерноморья и ДнепровскоC
Донецкого авлакогена.

ВолыноQПодолия 
и Западное Причерноморье

ЮгоCзападная окраина ВЕП, к которой приC
урочены два этих перспективно нефтегазоC
носных, но слабо изученных региона, имеет
много общего с восточной окраиной СевеC
роCАмериканской платформы. В обоих слуC
чаях речь идет о тектонически гетерогенном
сегменте древней плиты, расположенной
между докембрийским щитом и складчатоC
орогенным обрамлением. Это сходство наC
ходит отражение в формационных рядах
осадочного чехла, в закономерностях карC
бонатного рифообразования, формироваC
ния речных дельт, угленакопления и т. п. УкаC
занная общность в полной мере относится
и к накоплению ЧС (как в виде самостояC
тельных формаций, так и "включений" в поC
лифациальных угленосных, рифогенноCкарC
бонатных и других комплексах).

Область сочленения СевероCАмерикансC
кой платформы с герцинской складчатой
системой Аппалач характеризуется наличиC

ем обширных сланцевоCгазоносных полей,
связанных с разновозрастными (в основном
средний девон, верхний девон, миссисипий)
ЧС [20]. Среди них гигантское газовое месC
торождение Марцеллус (внешняя зона ПреC
даппалачского прогиба), а также Нижний ГуC
рон, Аттика и др. Данные сравнительного
изучения позволяют предположить наличие
крупных ареалов разновозрастных газоносC
ных черносланцевых толщ на территории ВоC
лыноCПодолии. Разумеется, любая региоC
нальноCгеологическая аналогия, даже между
сходными по строению и истории формироC
вания регионами, весьма далека от полного
стратиграфического и структурноCтектониC
ческого соответствия. Однако, учитывая ярC
ко выраженную литогеодинамическую спеC
цифику ЧС [18], можно с уверенностью
прогнозировать наличие их крупных полей
в указанных регионах Украины.

ВолыноQПодолия — тектонически гетеC
рогенный краевой сегмент югоCзападной
окраины ВЕП  между УЩ и Карпатами [11].
Пассивные континентальные окраины, как
известно, характеризуются большим углеC
водородным потенциалом. С ними связаны
зоны (ареалы) интенсивного нафтидоC, углеC
и сланценакопления, что обусловливает огC
ромные ресурсы УВ в различных формах заC
легания. Восточная окраина СевероCАмериC
канской платформы, где огромные ресурсы
УВ представлены в значительной мере СГ
и угольным метаном, яркий тому пример.
Однако углеводородный потенциал недр ВоC
лыноCПодолии (и Западного ПричерноC
морья) пока проблематичен изCза слабой
изученности глубоким бурением. Правда,
благодаря естественным обнажениям, горC
ным выработкам (карьеры, шахты) и неглуC
бокому бурению на твердые полезные искоC
паемые и воду здесь изучен сводный
стратиграфический разрез (рифей — кайноC
зой) и реконструирован вертикальный форC
мационный ряд осадочного чехла [11]. Тем
не менее при большом разнообразии тектоC
нических структур (грабены, горсты, синекC
лизы, моноклинали) этого недостаточно для
достоверных литологоCфациальных реконC
струкций и картирования формаций.

Присутствие ЧС в виде как отдельных
прослоев, так и пачек или толщ установлено
здесь на разных стратиграфических уровC
нях: от верхнего протерозоя до кайнозоя. 

16 ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2010. № 4



Наиболее древние ЧС, заслуживающие
внимания в качестве возможного резервуаC
ра СГ, представлены калюсскими слоями
венда Приднестровья [27]. Это пачка (до
60 м) черных фосфоритоносных аргиллитов
с высоким содержанием (Сорг — до 7,5%)
сапропелевого ОВ бактериальноCводоросC
левой природы. Состав глинистого вещестC
ва каолинитCгидрослюдистый. Степень каC
тагенеза по весьма ограниченным данным
соответствует градациям МК3—МК4, но
нуждается в специальном изучении. СтрукC
тура от лептопелитовой до крупнопелитоC
вой и алевропелитовой. Текстура тонкоC и
микрослоистая, местами подчеркнутая
пропластками туфов и алевролитов, фосфаC
тизированных известняков и самоцветов.
Характерно присутствие фосфоритовых раC
диальноCлучистых конкреций (в верхней
части слоев). С. Н. Наумовой здесь были обC
наружены крупные споры, характерные для
ламинаритовых слоев Прибалтики с пропC
ластками горючих сланцев. Не вызывает
сомнений и изначально высокое содержаC
ние в них сапропелевого ОВ (катагенетиC
ческая трансформация древних горючих
сланцев в ЧС).

Литология и палеонтология калюсских
слоев изучалась по обнажениям правого беC
рега р. Днестр и по керну картировочных
скважин в зоне их неглубокого залегания на
западном склоне УЩ. Необходимо вскрыть
их бурением в дистальной части склона щиC
та в условиях моноклинального залегания
на глубинах 500—2500 м* и детально изуC
чить по керну и каротажу литологию, геохиC
мию ОВ, петрофизику, газонасыщенность
с целью оценки возможной газоносности
этой бесспорно перспективной черносланC
цевой формации. При этом на западном
склоне УЩ и на восточном борту ЛьвовскоC
го прогиба в стратиграфически более полC
ных разрезах верхнего протерозоя — кембC
рия могут быть вскрыты и другие
перспективные на СГ древние черносланцеC
вые толщи. В венде — кембрии накопление
ЧС происходило в море Торнквиста и в его
шельфовой зоне, которая занимала "всю
западную окраину ВосточноCЕвропейской

платформы от Балтийского до Черного моC
ря" [13, с. 100].

Кембрийские ЧС в виде прослоев,
пластов и более крупных литостратиграфиC
ческих единиц, судя по фрагментарным данC
ным, должны быть широко распространены
во Львовском прогибе и Внешней зоне
Предкарпатского прогиба, а также на По�
дольском выступе западного склона УЩ.
В пределах последнего, южнее широты
г. Теофиополь, установлено [11] замещение
"синих глин" балтийской серии черными
тонкоC, микрослоистыми аргиллитами толC
щиной до 40 м. Судя по характеристике их
стратиграфических и литологических аналоC
гов в других регионах [18, 32], они характеC
ризуются высоким содержанием сапропеC
левого ОВ. Как отмечалось [20], на
СевероCАмериканской платформе наблюдаC
ется парадоксальная связь разновозрастC
ных черносланцевых толщ с выступами (своC
дами) докембрийского фундамента. Так,
месторождение Барнет, на котором добыта
основная часть СГ в 2008—2010 гг., связано
с одноименной верхнедевонской черносC
ланцевой формацией на выступе (полусвоC
де) Бенд, месторождение Хейнесвил —
с верхнеюрской черносланцевой формациC
ей на куполе Сэбин и т. д. Поэтому пачку ЧС
в составе балтийской серии Подольского
выступа, залегающую на небольших (менее
500 м) глубинах, можно рассматривать как
объект, перспективный на СГ.

Особого внимания заслуживают возможC
ные черносланцевые формации венда —
кембрия во Львовском и Предкарпатском
прогибах. В частности, в пределах КосовсC
коCУгерской подзоны Внешней зоны ПредC
карпатского прогиба в середине прошлого
века древние флишоидные черносланцевые
отложения были вскрыты бурением (в интерC
вале глубин 670—2814 м) на ряде разведочC
ных площадей, включая месторождения КоC
хановка, Рудки, Угерское, Дашава и др. Ни в
одной из этих скважин они не пройдены полC
ностью. Перекрываются они разновозрастC
ными (J1 — J3) юрскими отложениями, проC
дуктивными на Кохановском и Рудковском
месторождениях. Представлены вендCкембC
рийские (?) ЧС черными сланцеватыми арC
гиллитами и тонким переслаиванием их с
темноцветными алевролитами. Возраст по
акритархам определяется не древнее валC
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дайского и не моложе балтийского [27]. К соC
жалению, отсутствуют какиеCлибо данные по
содержанию ОВ и его природе. Судя по ее
аналогам в ВолгоCУральской области
("вендский доманик" и др.) и общей литолоC
гической характеристике, можно полагать,
что содержание Сорг здесь составляет до 3—
5%. Степень катагенеза существенно выше,
чем в платформенных разрезах, достигая
границы мезоC и апокатагенеза (МК5 — АК1).
По канонам осадочноCмиграционной теории
нафтидогенеза эта формация давно прошла
главную стадию (вышла из главной зоны)
нефтеобразования, но находится на главной
стадии (в пределах главной зоны) газообраC
зования. Для проблемы СГ, как отмечалось,
важен именно современный катагенетичесC
кий статус системы "ОВ — минеральное веC
щество — флюид". В данном случае можно
предполагать значительную газонасыщенC
ность данной формации Внешней зоны
Предкарпатского прогиба. К предпосылкам
сланцевой газоносности и благоприятным
условиям для извлечения СГ относятся каоC
линитCгидрослюдистый состав и крупнопеC
литовая структура, флишоидность, тонкоC и
микрослоистость, сланцеватость (кливаж
разлома).

В 1962—1966 гг. кембрийские отложеC
ния были вскрыты бурением на полную
мощность (в интервале 726—2215 м) в восC
точной краевой части Львовского палео�
зойского прогиба (Бучач, Завадовка, ХмеC
левка, Горохов, Луцк). Здесь преобладают
светлоокрашенные (белые, светлоCсерые,
голубоватые) кварцевые песчаники (кварC
цитопесчаники) и алевролиты с прослоями
сероцветных и зеленоватых аргиллитов, а
также черных аргиллитов, алевролитов
и ритмитов. Прослои и пачки ЧС среди
шельфовых кварцевоCалевропесчаных отC
ложений отмечены в ряде разрезов балC
тийской и бережковской свит [13, 28].
В частности, чередование алевропесчаных
пачек с пачками черных тонко(микро)слоисC
тых аргиллитов отмечено в разрезах скваC
жин БучачC1, ЗавадовкаC1 и др. [27]. ЗакоC
номерности нефтегазоносности кембрия
Балтийской и БрестскоCПодлесской синекC
лиз свидетельствуют о больших перспектиC
вах кембрия югоCзападной окраины ВЕП,
связанных с газом кембрийских малопрониC
цаемых алевропесчаных коллекторов. ПриC

сутствие мощной дислоцированной вендC
кембрийской (?) черносланцевой формации
в КосовскоCУгерской подзоне Внешней зоC
ны Предкарпатского прогиба и шельфовых
глинистоCалевропесчаных отложений на заC
падном склоне УЩ — восточной краевой
части Львовского прогиба позволяет предC
полагать широкое распространение черC
носланцевых и авлевропесчаноCчерносланC
цевых кембрийских отложений в пределах
Львовского прогиба, включая его наиболее
погруженную часть. Близкие формационC
ные соотношения между шельфовыми
(кварцевые песчаники — алевролиты, извеC
стняки) и депрессионными черносланцевыC
ми фациями характерны, в целом, для кембC
рия, ордовика и силура ВолыноCПодолии,
что дает основания прогнозировать в ЛьвоC
вском прогибе значительные нетрадиционC
ные ресурсы газа в кварцитопесчаниках,
ЧС, а также известняках. Перспективы
последних здесь не рассматриваются, одC
нако данные изучения газонасыщенности
шельфовых, предрифовых и рифогенных
известняков позволяют рассматривать и их
в качестве возможного источника нетрадиC
ционного газа, освоение которого, наряду
с общими для разработки газа плотных колC
лекторов (tight reservoirs), требует и своих
специфических технологий.

Присутствие ряда черносланцевых (тонC
коплитчатые черные аргиллиты и известняC
ки) пачек (5—55 м) давно установлено в обC
нажениях тиверской серии нижнего
девона на берегах Днестра и его левых приC
токов [11]. С нижнедевонскими ЧС, возC
можно, связаны значительные ресурсы СГ в
пределах Львовского прогиба. В качестве
конкретных объектов, с которых можно было
бы начать изучение сланцевоCгазового поC
тенциала следует указать на Локачинское и
Великомостовское газовые месторождения.

Локачинское месторождение, располоC
женное во внешней части (на восточном борC
ту) Львовского палеозойского прогиба,
приурочено к осложненному брахиантиклиC
налями одноименному валу североCвосточC
ного простирания [1]. Структура представляC
ет собой асимметричную складку (11х3,5 км,
высота 75—100 м, углы падения югоCвосточC
ного крыла 4—6�, североCзападного — до
1,5�, стратиграфический диапазон пликативC
ной деформации осадочного чехла — от риC
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фея до мела включительно). На месторождеC
нии установлено семь газовых пластовых заC
лежей сводового типа в терригенных и карC
бонатных коллекторах. Нижняя из них
приурочена к кровле тиверской серии нижC
него девона, остальные — к свитам среднего
девона. Как уже отмечалось, тиверская сеC
рия содержит ЧС и представляет определенC
ный интерес как регионально газоносная
(СГ) толща в Львовском прогибе. С этой точC
ки зрения газовая залежь в ее кровле — возC
можный дериват СГ. Целесообразно изучить
газонасыщенность, петрофизику и другие
показатели нижнедевонских ЧС, необходиC
мые для выявления сланцевой газоносности
и ее освоения, которому должны способC
ствовать небольшие (900—1300 м) глубины и
довольно крутое (4—6�) залегание нижнедеC
вонских слоев на югоCвосточном крыле [1].

Великомостовское месторождение,
расположенное во внутренней части ЛьвоC
вского палеозойского прогиба, связано с
Куличковским поднятием автохтона [1]. Это
асимметричная брахиантиклиналь (размеC
ры 12,5х3,2 км, высота 80 м) с пологим (3—
5�) западным и более крутым (5—8�) восточC
ным крылом. Газовая пластовая сводовая
залежь приурочена к базальной алевропесC
чаной пачке среднего девона (нижнелопуC
шанская подсвита) и также может рассматC
риваться как дериват газоносносных
плотных пород тиверской серии. Для изучеC
ния предпосылок газоносности нижнедевоC
нских сланцев и освоения их предполагаеC
мых ресурсов целесообразно провести
детальную сейсморазведку 3D и пробурить
скважину (дублер скв. 5), которая бы вскрыC
ла D1 в аллохтоне и автохтоне. Данные, поC
лученные по газоносности тиверской серии
на указанных месторождениях, наряду с буC
рением параметрической скважины в центC
ральной части Львовского прогиба, позвоC
ляют дать региональную оценку перспектив
нижнедевонских ЧС.

Присутствие разнообразных по составу
минерального и органического вещества
ЧС характерно для визейских и серпуховсC
ких отложений Львовско�Волынского
угольного бассейна.

ЧерносланцевоCкарбоналитовой (по
классификации, предложенной Я. Э. ЮдовиC
чем) является олесковская свита средне�
визейского подъяруса [10]. Это толща

(30—70 м) темноцветных (темноCсерых, черC
ных) окремнелых битуминозных известняков
с прослоями тонкоплитчатых черных аргилC
литов, которые, как и ее аналоги в ДДВ (нижC
няя часть ХIIа м.Cф. горизонта, рудовские
слои) и Придобруджинском прогибе, возC
можно, характеризуется высокой газонасыC
щенностью. Олесковская свита, повсеместC
но расположенная в ЛьвовскоCВолынском
бассейне на глубинах менее 1—1,5 км, бесC
спорно, может рассматриваться как один из
возможных объектов освоения ресурсов СГ.

Вышележащая бусская свита, которая
в работе [10] также отнесена к среднему
визе (аналоги верхней части ХIIа м.Cф. гориC
зонта), характеризуется явлениями замещеC
ния сероцветных микритовых известняков
черными плитчатыми аргиллитами. ПоследC
ние, являясь по литологическим характерисC
тикам типичными кахитолитами (по классиC
фикации Я. Э. Юдовича), поCвидимому,
преобладают в составе этой свиты в предеC
лах наиболее прогруженной части ЛьвовскоC
го бассейна, которая является одним из наC
иболее перспективных ареалов развития
газоносных ЧС в Украине. Здесь необходима
постановка специальных сейсмических исC
следований 3D с целью выявления зон (объC
емных породных массивов) повышенной
трещиноватости и газонасыщенности.

Верхневизейские (согласно УнифицироC
ванной схеме, 1965) отложения в объеме
(снизу — вверх) яхторовской, владимирской
и устилужской свит представлены толщей
сероцветных шельфовых известняков. ЧС
появляются в верхневизейских (порицкая
свита), серпуховских (иваницкая, лишня�
нская, бухарская свиты) угленосных фациC
альноCциклических отложениях. Они предсC
тавлены прослоями, пластами и пачками
темноцветных и черных тонкоплитчатых,
часто интенсивно трещиноватых аргиллиC
тов. Наиболее крупной черносланцевой лиC
томой в угленосных отложениях является
верхняя пачка лишнянской свиты толщиC
ной до 40 м. Вместе с наиболее угленосной
вышележащей бужанской свитой она может
рассматриваться как комплекс совместного
освоения СГ и угольного метана.

Учитывая широкое развитие в нефтегазоC
носных регионах Украины паралических углеC
носных формаций, целесообразно выделить
в качестве специального направления данной
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проблемы освоение СГ в черносланцевых
пластах, пачках и толщах фациальноCциклиC
ческих отложений прежде всего карбонового
возраста. В частности, в ЛьвовскоCВолынсC
ком угольном бассейне значительный интеC
рес в этом отношении представляет тесно
связанная с лагунными отложениями фация
приморских озер [36, 37]. Она представлена
черными тонкоотмученными бескарбонатныC
ми глинами с повышенным содержанием ОВ
(Сорг —  1,5—3% и более) гумусового (арконоC
вого) состава. Как и глинистые осадки иловых
впадин, это наиболее ярко выраженные ЧС
полифациальных угленосных отложений. ОдC
нако по комплексу геохимических данных
(содержание Na, B, Ba, Sr, изотопный состав
Сорг) между ними установлены существенные
различия в их седиментогенезе. 

Органопелитовые осадки приморских
озер накапливались в условиях пресноводноC
го бессульфатного озерноCболотного водоеC
ма — своеобразного отстойника для взвесей
и весьма тонкого растительного шлама. ИзоC
топное утяжеление Сорг (до значений �13С —
20,6‰) по сравнению со средним изотопным
составом углерода исходного растительного
вещества, можно объяснить лишь интенсивC
ным метановым брожением, которое сопроC
вождалось уходом изотопно более легких угC
леродных радикалов (�13С —50,6‰ и ниже).
Независимым подтверждением интенсивноC
го метанового (но не углекислого, так как не
наблюдается заметной каолинизации глиC
нистого материала) брожения являются, с
одной стороны, палеогазопроявления [37], а
с другой — отсутствие фауны или ее специC
фика. Установленные здесь В. Ф. Шульгой
следы древних газовыделений как характерC
ный фациальный и формационный признак
были обнаружены, помимо фации приморсC
ких озер и маршей, в глинистых отложениях
сильно опресненных лагун [36]. В ЛьвовскоC
Волынском бассейне в нижней части угленосC
ной формации аргиллиты этого фациального
типа содержат массовые скопления двуствоC
рокCпосидоний [15].

Интенсивное газовыделение в седименC
тогенезе — диагенезе и последующий катаC
генез способствовали длительному многоC
фазному интенсивному газонасыщению,
что позволяет отнести этот фациальный тип
ЧС в угленосных формациях карбона к персC
пективным на СГ.

В нижнем карбоне ЛьвовскоCВолынского
бассейна в фациальноCциклическом углеC
носном разрезе присутствует ряд черносC
ланцевых пачек и толщ озерноCболотного,
лагунного, иловоCдепрессионного генезиса,
перспективных на СГ. В частности, большой
интерес представляет своеобразная ингC
рессионная толща в основании верхней
(C1s2) высокоугленосной подформации
угленосной формации [15]. Она сложена
черными сланцеватыми аргиллитами и
алевролитами озерноCболотного и лагунноC
заливного происхождения с повышенным
содержанием гумусового (арконового) ОВ и
комплексом указанных признаков интенсивC
ного метанового брожения. В. Ф. Шульга
выделил в ее составе три посидониевых гоC
ризонта, ранее установленных польскими
геологами в Люблинском бассейне [15]. Эта
толща в интервале между верхнесерпуховсC
кими (намюрскими) известняками N3—N4,
которая давно рассматривается как маркиC
рующий "горизонт черных сланцев" [10,
с. 1027] суммарной мощностью 60—80 м,
залегающая на глубинах менее 1500 м на
территории площадью свыше 500 км2, облаC
дает несомненными перспективами на СГ.

Западное Причерноморье, в разных
частях которого в середине прошлого века
открыто несколько мелких газовых (сармат)
и нефтяных (девон) месторождений, до сих
пор относится к регионам с невыясненными
перспективами нефтегазоносности. ИзCза
давнего почти полного прекращения геолоC
горазведочных работ на нефть и газ многие
особенности его геологического строения,
тектоноCгеодинамической эволюции и закоC
номерностей нафтидогенеза и нефтегазоC
носности остались не выявленными.
Однако в свете данных о геологическом
строении и тектоноCгеодинамической эвоC
люции данного региона, основу которого
составляет Придобруджинский прогиб, а
точнее, Придобруджинская система гра�
бенов и горстов [8], фактические данные
по нефтегазоносности свидетельствуют о
большом углеводородном потенциале
палеозойских и мезозойских формаций,
среди которых широко распространены
авандельтовые, шельфовоCкарбонатные,
барьерноCрифовые, морские депрессионC
ные отложения на пассивной окраине ВосC
точноCЕвропейского кратона. В частности,
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здесь неоднократно возникали условия,
благоприятные для образования ЧС. Их
прослои, пачки и толщи в чередовании
с карбонатными и терригенными полифаC
циальными отложениями установлены в сиC
луре, девоне, нижнем карбоне и юре.

В центральной части ПридобруджинскоC
го прогиба (скважина КазаклийскаяC1) си�
лур представлен толщей темноцветных арC
гиллитов с прослоями мергелей и глинистых
известняков [8]. Содержание ОВ сапропелеC
вого типа в этих отложениях варьирует от 0,3
до 4,2%, в среднем составляя 1—2,5%. СтеC
пень катагенеза органического и минеральC
ного вещества (по спорам, конодонтам, глиC
нистым минералам) составляет МК4—АК1.
Дополнительным фактором преобразоваC
ния ОВ и его дегазации является контактный
метаморфизм, связанный с внедрением гиC
пабиссальных интрузивных тел (дайки, силC
лы) керсантитов. Наиболее благоприятным
объектом для изучения газоносности силу�
рийской черносланцевой формации явC
ляется Тузловский грабен (Крыловская впаC
дина), где ее мощность в скважине
СаратскаяC6 достигает 634 м [8].

Девон (в составе трех отделов) предсC
тавлен вертикальным формационным ряC
дом: черносланцевая депрессионная (D1),
карбонатноCсульфатная эвапоритовая (D2) и
биогенноCкарбонатная шельфовая (D3) форC
мации. Нижнедевонская черносланцевая
формация (до 1460 м) сложена темноцветC
ными (черными, темноCсерыми) микроC и
тонкослоистыми, скрытослоистыми аргилC
литами с прослоями алевролитов, среднеC и
мелкозернистых песчаников, мергелей, блаC
годаря чему она разделяется на ряд черносC
ланцевых толщ (пачек). Содержание ОВ
в породах варьирует в широких пределах,
достигая в черных сланцеватых аргиллитах
3,7% (в среднем 1,0—2,0%). Тип ОВ сапроC
пелевый и гумусовоCсапропелевый. В отлиC
чие от силурийских ЧС, накопление которых
происходило в условиях морского бассейна
с нормальным газовым режимом и содержаC
ние сульфидной серы в которых составляет
0,45—0,60%, накопление раннедевонских
ЧС происходило в условиях сероводородноC
го заражения. Об эвксинском характере
раннедевонского бассейна в ПридобруджиC
нском прогибе свидетельствуют палеобиоC
тические особенности ЧС и различные покаC

затели резко восстановительных условий
седиментогенеза, в частности обилие
фрамбоидального пирита и высокое (до
3,28%) содержание сульфидной серы. СтеC
пень катагенеза соответствует интервалу
МК2—МК3. Определенный, хотя и сугубо
косвенный для проблемы СГ, интерес предсC
тавляют данные химикоCбитуминологичесC
ких исследований [23], согласно которым
здесь, в отличие от силурийских пород, приC
сутствуют эпигенетические битумоиды
(преобладание нейтральных компонентов в
составе хлороформенного экстракта, соC
держание масел — до 38,4%, величины �хл —
21,3—39,5). Это подтверждается макропроC
явлениями вторичной битуминозности песC
чаников, трещиноватых аргиллитов и извеC
стняков, а также наблюдениями в шлифах.
Все это позволяет предполагать интенсивC
ную генерацию жидких и газообразных УВ
и повышенную газонасыщенность пород
нижнедевонской черносланцевой формаC
ции. Широкие вариации углов падения ее
слоев (от 2—5� до 25—35�), которые в приC
разломных зонах (по данным бурения на СаC
ратской площади) достигают 70—80�, позвоC
ляют выделить наиболее благоприятные
участки для дренирования газоносных ЧС
обычными и наклонными скважинами.

Карбон Придобруджинского прогиба
представлен только нижним отделом (общей
мощностью до 1200 м), на котором с резко
выраженным угловым несогласием залегают
пермоCтриасовые красноцветноCпестроцC
ветные молассоидные (с покровами и силлаC
ми средних и кислых эффузивов и их туфаC
ми) отложения мощностью от 200 до 2000 м
(Татарбунары). Как и в ДнепровскоCДонецC
ком авлакогене, он расчленяется на турнейсC
коCнижневизейскую карбонатную (80—
550 м), (средне?)Cверхневизейскую (аналог
ХIIа м.Cф. горизонта ДДВ — см. выше)
терригенноCчерносланцевую (до 250 м)
и верхневизейскоCсерпуховскую терригенC
ноCчерносланцевоCугленосную формации.
Верхневизейско�серпуховская чернос�
ланцево�терригенно�угленосная серия
(белолесская свита) представляет несомC
ненный интерес в качестве нетрадиционного
источника природного газа. В отличие от
ДДВ, газовый потенциал визейских ЧС ПредC
добруджья совершенно не изучен. Однако
единство раннекаменноугольного бассейна
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седиментации ДДВ и Придобруджинского
прогиба, литологоCфациальное тождество
черносланцевых (с прослоями песчаниковC
турбидитов и контуритов) отложений этих реC
гионов [19] позволяет предполагать высокую
газонасыщенность нижнекаменноугольных
ЧС и углистых пород Западного ПричерноC
морья, в частности в пределах Белолесского
блока. Содержание Сорг в ЧС (по керну скваC
жин, пробуренных на Белолесской и БалабаC
новской площадях) составляет 1—3% и боC
лее (ОВ — до 4% и более), состав его
варьирует от гумусовоCсапропелевого (низы
верхневизейской черносланцевой формаC
ции) до сапропелевоCгумусового и сущестC
венно гумусового (черные аргиллиты и угC
листые породы серпуховского яруса). По
данным работы [8, с. 13], "весь (верхневиC
зейскоCсерпуховский) разрез насыщен
угольным материалом в различной форме —
от рассеянной углефицированной органики
до прослоев и пластов угля (0,05—1,5 м) гуC
митоCсапропелевых длиннопламенных угC
лей, количество которых возрастает в намюC
рской (верхнесерпуховской. — А. Л.) части
разреза и колеблется от 2—5 до 20—26".
В изученных разрезах (Белолесская, БалабаC
новская площади) угли относятся к длиннопC
ламенному и газовому типам (МК1, МК2).
В глубоких прогибах (грабенах) степень катаC
генеза должна возрастать до стадий МК3—
МК4. Весь указанный диапазон благоприятен
с точки зрения нетрадиционной газоносносC
ти (СГ, угольный метан) верхневизейскоCсерC
пуховских отложений. Степень катагенеза
МК3 (Ж) — МК4 (К) соответствует главной фаC
зе (зоне) газообразования. Все это, наряду
с данными по нефтегазоносности ПридобC
руджинского прогиба и, в частности, БелоC
лесского блока, а также по газоносности
подземных вод [23], свидетельствует об инC
тенсивных современных газогенерирующих
процессах в верхневизейскоCсерпуховских
отложениях. При этом ЧС нижней части верхC
него визе (аналоги ХIIа м.Cф. горизонта ДДВ)
целесообразно рассматривать как возможC
ный источник СГ, а его верхнюю часть и осоC
бенно серпуховские отложения — как (меC
га)резервуар СГ и угольного метана.

Выше по разрезу ЧС появляются в юрсC
ких отложениях. В пределах данного региона
они (в объеме J2 и J3) пользуются широким
распространением, залегая на разновозраC

стных (верхний палеозой — триас) формаC
циях. Это мощная (суммарно свыше 3 км)
полифациальная серия, выполняющая едиC
ный крупный палеопрогиб с депоцентром
в Алуатской и Крыловской впадинах. ТемC
ноцветные глинистые депрессионные отлоC
жения сосредоточены в верхней части
байосса и главным образом в бате. ОсновC
ная часть последнего представляет собой
толщу темноCсерых и черных аргиллитов
с конкрециями сидерита, углефицированC
ными растительными остатками и обильной
пиритизацией. Судя по содержанию Сорг

(1,5—5,0%), они вполне могут быть отнесеC
ны к ЧС. Байосско�батская глинистая тол�
ща (черносланцевая формация) является
региональной экранирующей толщей
(от 100 до 1500 м в центральной части проC
гиба). Структура пород варьирует от лептоC
и крупнопелитовой до алевропелитовой;
текстура — от массивной и скрытослоистой
до тонкоC и микрослоистой с выраженной
сланцеватостью. Содержание Сорг (1,5—
5%). ОВ (3—10%) характеризуется смешанC
ным сапропелевоCгумусовым составом, стеC
пень катагенеза МК1—МК2.

Таким образом, есть основания связыC
вать определенные перспективы освоения
СГ с разновозрастными (девон, нижний
карбон, средняя юра) черносланцевыми и
черносланцевосодержащими формациями
Западного Причерноморья, ареалы умеренC
ных и небольших глубин залегания которых
определяются структурноCтектоническими
факторами и не совпадают друг с другом.
Наиболее перспективны верхневизейско�
серпуховская черносланцево�угленос�
ная (в пределах Белолесского блока), а
также среднеюрская черносланцевая
(Алуатская впадина) формации. БлагопC
риятным фактором освоения является
присутствие отдельных алевропесчаных
прослоев (пластов, пачек), разделяющих
темноцветноCглинистые толщи на самостоC
ятельные газоносноCсланцевые пачки и толC
щи (от 30—40 до 150—200 м и более).

Заключение

Вопреки распространенным представлениC
ям типичные горючие сланцы (с содержаниC
ем преимущественно сапропелевого ОВ
20—40% и более), являясь источником синQ
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тетических газообразных и жидких УВ, не
могут рассматриваться как объекты для
извлечения природного газа. Это относитC
ся и к менилитовым сланцам, часть из котоC
рых представляет собой горючие сланцы
низкого качества, и к болтышским типично
горючим сланцам.

Перспективы менилитовой свиты связаC
ны с освоением ресурсов свободного газа в
проблемных тонкослоистых анизотропных
коллекторах, а также с созданием искусC
ственных месторождений. 

Болтышская впадина представляет инC
терес как нефтегазоносная структура, в коC
торой эоценовые сланцевые образования
скорее могут рассматриваться как покрышC
ка на пути импактноCинициированного энC
догенного газового потока. 

Основные ресурсы природного СГ в недC
рах Украины связаны с разновозрастными
(прежде всего девонскими и нижнекаменноC
угольными) ЧС в зоне мезокатагенеза, знаC
чительная часть которых представляет соC
бой бывшие горючие сланцы в пределах
различных районов Восточного (перспектиC
вы сланцевой газоносности ДДВ и Донбасса
будут рассмотрены в третьей, заключительC
ной статье данного цикла), Западного и ЮжC
ного нефтегазоносных регионов.

В частности, ряд перспективных на СГ
объектов предварительно намечен в ВолыноC
Подолии и Западном Причерноморье. Для их
изучения и оценки перспектив газоносности
необходимо бурение параметрических скваC
жин (со специальным комплексом каротажC
ных исследований, изучением литологии,
петрофизических свойств, газонасыщенносC
ти и битуминозности ЧС, геохимии керогена и
газа) и проведение сейсморазведки 3D (карC
тирование черносланцевых литом, выделеC
ние зон трещиноватости и очагов повышенC
ного внутрипорового давления).
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