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Вступ 

БузькоCРосинський мегаблок є великим
сегментом Українського щита (УЩ), який
охоплює значну частину БілоцерківськоC
Одеської (БрусилівськоCОдеської) структурC
ноCформаційної зони. Ця зона чітко простеC
жується в фізичних полях і перетинає
поперек майже в субмередіональному напC
рямку західну частину щита (ближче до його
центра) і далі простежується на його схилах:
на північному зануренні в фундаменті
ДніпровськоCДонецької западини, а на
південному — Молдавської плити. Вперше
як БрусилівськоCОдеська зона виділена
Я. М. Бєлєвцевим і А. К. Прусом [3] у зв'язку
з відкриттям в її межах родовищ залізистих
кварцитів. У подальшому уявлення про цю
зону як самостійний структурний елемент
УЩ (БілоцерківськоCОдеська зона) розвиваC
лось у роботах Г. І. Каляєва, А. К. Пруса,
М. О. Ярощук, М. М. Доброхотова  та інших
дослідників. 

Слід зазначити, що в процесі довготриC
валого вивчення БілоцерківськоCОдеської
зони погляди авторів на її тектонічну будову
з роками змінювались. Спочатку вона розгC
лядалась як складний синклінорій; при цьоC
му породи східного і західного обрамлення
структури вважались більш давніми (тобто
вони складали давню протоплатформу). На

думку Г. І. Каляєва [13, 14], ця зона є однією
з гілок Криворізької геосинкліналі. Як протеC
розойську геосинклінальну гілку чи систему
(ЯдловськоCОдеську), що розділяє КіровогC
радський і Подільський протоплатформені
блоки, її  виокремлював також В. Б. СоллоC
губ із співавторами [20]. М. М. Доброхотов
[9] розглядав БілоцерківськоCОдеську зону
як західне крило ІнгулоCІнгулецького
синклінорія. При цьому поширене тоді уявC
лення про належність залізистих кварцитів
до криворізької серії М. М. Доброхотов вваC
жав недостатньо аргументованими на тій
підставі, що криворізькі розрізи значно
відрізняються від таких зазначеної зони, а
саме: вмісними породами для залізистих
кварцитів Криворіжжя слугують метаC
морфізовані теригенні породи, а не основні
ефузиви, а також відсутністю карбонатних
утворень. Складові ж зони нижнього ярусу
він зіставляв з конкськоCверхівцівською
серією Середнього Придніпров'я.

Згідно з сучасними уявленнями, БілоC
церківськоCОдеська структурноCформаційна
зона являє собою неоархейську проторифC
тогенну систему, в якій розвинені метаC
морфічні й ультраметаморфічні утворення
двох структурних ярусів: нижнього, складеC
ного палеоархейськими структурноCфорC
маційними комплексами, і верхнього, предсC
тавленого неоархейськими комплексами
[6—8, 13, 24, 25 та ін.]. На думку В. П. БезC
винного [1, 2], в північній частині зони, в меC
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жах РосинськоCТікицького блока відбулось
розширення проторифту, і він еволюціонував
в океанічний басейн. Цей автор вважає, що
протоконтинентальна кора в межах цього
блока не утворювалась взагалі або внаслідок
спредингу була трансформована в зону субC
дукції, у зв'язку з чим будова зазначеної
геоструктури зараз є одноярусною.

Постановка проблеми

Відповідно до існуючого районування УЩ,
у західній його частині традиційно виокремC
люються РосинськоCТікицький, ДністровсьC
коCБузький і Волинський мегаблоки та ГолоC
ванівська шовна зона [16]. Причому
південноCсхідним відгалуженням ДністровC
ськоCБузького мегаблока вважається
і район Середнього Побужжя, через що
конфігурація його границь зараз має складC
ну форму. Під час вдосконалення нині діючоC
го варіанта хроностратиграфічної схеми
раннього докембрію нами було запропоноC
вано дещо змінити районування УЩ [11].
Так, поряд з міжмегаблоковими шовними
зонами пропонувалось виокремити в якості
самостійного геоструктурного елемента
щита БузькоCРосинський мегаблок. Ще
раніше під такою назвою він фігурував у праC
цях І. Б. Щербакова [21, 22] та В. П. КирилюC
ка і А. Г. Смоголюк [15]. 

Підставою для виокремлення зазначеC
ного мегаблока слугували його структурна
єдність, яка добре проявляється на картах
гравітаційного і магнітного полів України, та
уявлення про його двоярусну будову (на
відміну від одноярусного Подільського).
Нижній ярус цієї структури представлений
гранулітовим, а верхній — амфіболітCграC
нулітовим і амфіболітовим стратигенними
структурноCречовинними комплексами. ОсC
танній був сформований в неоархейський
час на палеоархейському деструктурованоC
му фундаменті.

Проте на засіданні ранньодокембрійсьC
кої секції НСК ця пропозиція не знайшла
підтримки і була відхилена, оскільки вважаC
лось, що Середньобузький район (блок)
повністю складений лише палеоархейським
ендербітCгранулітовим структурноCречоC
винним комплексом [16]. Таке уявлення буC
ло зумовлене, з одного боку, недостатньою
вивченістю південної частини мегаблока, а з

іншого — не враховувався (чи ігнорувався)
той факт, що на продовженні південного
флангу БілоцерківськоCОдеської зони (на
південному схилі щита — в межах МолC
давської плити і в районі фрунзівських
і ананьївських магнітних аномалій) вже на
той час давно були відомі неоархейські утвоC
рення бузької серії, що свідчить про єдність
геологічних подій, які відбувались в неоархеї
на всій її території.

Варто відмітити, що за результатами
новітніх геологічних досліджень, які вже виC
конані чи ще нині здійснюються з метою геC
ологічного довивчення  басейнів річок Рось,
Гнилий Тікич, Південний Буг і Дністер, встаC
новлені нові ділянки розвитку не тільки бузьC
кої, а й росинськоCтікицької серій, що, загаC
лом, ставить питання про необхідність
повернення до зазначеної вище пропозиції
щодо виокремлення в якості самостійного
геоструктурного елемента УЩ БузькоCРоC
синського мегаблока, який відповідно вклюC
чав би блоки І і більш високого порядків [11].

Мета досліджень
та матеріали 

Мета цієї роботи — структурноCтектонічний
аналіз території зазначеного мегаблока, поC
будова тектонічної схеми та надання харакC
теристики його головних структурних елеC
ментів. В основу публікації покладено
результати узагальнення і переосмислення
матеріалів новітніх геологічних і геофізичних
досліджень, проведених в регіоні з метою
складання ДержгеолкартиC200.

Основні результати
та їх обговорення

БузькоCРосинський мегаблок відокремлюєтьC
ся на заході від Волинського і Подільського
відповідно Чорнобильською, Брусилівською
і Немирівською тектонічними зонами, а на
сході від Інгульського — ЯдловоCТрахтеC
мирівською зоною розломів і Голованівською
шовною зоною, з якою безпосередньо межує
по ТальнівськоCГвоздавському розлому (див.
рисунок). Південним і північним його обмеC
женнями є границі щита. 

Необхідно зауважити, що внаслідок шиC
роко проявлених у межах БузькоCРосинсьC
кого мегаблока процесів гранітизації і через
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реліктову форму знаходження суперкрусC
тальних утворень серед суцільного поля
розвитку гранітоїдів плікативна тектоніка в
цьому регіоні виражена дуже слабо. А тому
виокремити в його межах великі плікативні
структурні елементи, подібно до тих, що
вирізняв раніше у своїй праці  (переважно на
підставі геофізичних даних) Г. І. Каляєв із
співавторами [14] — Білоцерківську, ГайC
синську і БузькоCДністровську синклінорні
та РжищівCБориспільську й УманськоC
Тетіївську антиклінорні зони — практично
неможливо. Як правило, однозначно серед
гранітоїдів встановлюються лише невеликі
лінзоподібні синформи.

Разом з тим внутрішня структура БузьC
коCРосинського мегаблока є неоднорідною
по латералі. ПоCперше, по простяганню він
розбитий серією розломних зон глибинного
закладення північноCзахідного напрямку
(з півдня на північ): Подільською, ОбодівсьC
кою, Хмільницькою, Дашівською і ЦентральC
ною [12]. ПоCдруге, в межах мегаблока виC
окремлюються ділянки з різним рівнем
ерозійного зрізу, які відповідно відрізняютьC
ся між собою і різним ступенем метаC
морфізму (від гранулітової до амфіболітової
фації) та гранітизації стратифікованих утвоC
рень. При цьому занурення архейської граC
нулітCендербітової основи, а отже, і зменC
шення інтенсивності метаморфізму порід на
сучасному ерозійному зрізі відбувається
в північному напрямку. А все це свідчить про
те, що визначальну роль у будові мегаблока
відіграють різнорангові блокові структурні
елементи, на що вже раніше звертала увагу
М. А. Ярощук [24]. 

Так, за геологічною будовою поверхні
сучасного ерозійного зрізу кристалічного
фундаменту та глибинною будовою земної

кори, а також за неоднорідностями прояву
в геофізичних полях, зазначений мегаблок
поділяється на два геологічних райони, яким
надано статус блоків І порядку: РосинськоC
Тікицький (північний) і Середньобузький
(південний) [11]. В іншій праці вони фігуруC
ють як самостійні Росинський і Бузький меC
габлоки [12]. Середньобузький мегаблок
відрізняється від РосинськоCТікицького шиC
роким розвитком в його межах утворень паC
леоархейського ярусу, підвищеним рівнем
напруженості  магнітного і гравітаційного
полів, мозаїчним характером магнітного поC
ля з поширеними аномаліями ізометричної
й еліпсоподібної форми, підвищеною поC
тужністю земної кори (50—65 км проти 40—
45 км). У кожному з виокремлених блоків за
геологічною будовою і геофізичними поляC
ми вирізняються по два блоки ІІ порядку:
в Середньобузькому блоці — це КодимськоC
Тилігульський і Гайсинський, а в РосинськоC
Тікицькому — Уманський і Білоцерківський
(див. рисунок).

КодимськоGТилігульський блок ІІ порядC
ку, складної геометричної форми і горстC
антиформного морфологічного типу, розтаC
шований в крайній південній частині
БузькоCРосинського мегаблока. Варто зазC
начити, що раніше в літературі він фігурував
як Гайворонський блок. Проте ця його назва
є невдалою, оскільки відповідний населений
пункт (с.м.т. Гайворон) розташований за меC
жами цієї структури. 

З південного заходу блок обмежений
Подільською, а з північного сходу — ОбодівC
ською і Гайворонівською зонами розломів.
Загалом, на рівні ерозійного зрізу він харакC
теризується складною геологічною будоC
вою, що знаходить відображення відповідно
і в складній структурі геофізичних полів. Від
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Тектонічна схема фундаменту БузькоCРосинського мегаблока

РосинськоGТікицький блок І порядку: 1 — Білоцерківський блок ІІ порядку (Іа — Фастівський та Іб — Бориспільський
блоки ІІІ порядку); 2 — Уманський блок ІІ порядку. Середньобузький блок І порядку: 3 — Гайсинський блок
ІІ порядку (ІІІа — Тульчинський та ІІІб — Теплицький блок ІІІ порядку); 4 — КодимськоCТилігульський блок ІІ порядку
(IVа — Вапнярський, IVб — Павловський, IVв — Ольгопільський та IVг — ЗавалівськоCАнаньївський блоки
ІІІ порядку); 5 — блоки (структурноCформаційні підзони), в яких поряд з утвореннями нижньопротерозойського
ендербітCгранулітового структурноCформаційного комплексу поширені породи бузької і росинськоCтікицької серій
неоархею; 6 — зони глибинних розломів (а — І рангу, б — ІІ рангу); 7 — Бандурівський гравітаційний максимум; 8 —
синформні структури, складені породами карбонатCметабазитCзалізистоCкременистої формації (1 — ВоронковоC
Косницька (НемирівCВоронковоCСтрашівська зона), 2 — Білокам'янська, 4 — Ананьївська, 5 — Фрунзівська). Зони
розломів (цифри в кружках): 1 — ЦентральноCКоростенська, 2 — ЗвіздальCЗаліська, 3 — Чорнобильська, 4 —
Дарницька, 5 — ЯдловоCТрахтемирівська, 6 — Брусилівська, 7 — Андрушівська, 8 — Немирівська, 9 — Дашівська,
10 — Хмільницька, 11 — Тальнівська, 12 — Ободівська, 13 — Гайворонська, 14 — Первомайська, 15 — Подільська,
16 — Котовська, 17 — Гвоздавська, 18 — Одеська



сусідніх блоків відрізняється високим рівнем
напруженості гравітаційного і магнітного
полів та контрастно вираженою мозаїчністю
магнітного поля — через наявність великої
кількості максимумів �Та ізометричної
й еліпсоподібної форм, які спричинені вихоC
дами на сучасний ерозійний зріз порід метаC
базитового складу.

Геологічну основу блока складають
граніти палеопротерозойського побузького
комплексу, серед яких у вигляді ерозійних
вікон поширені ендербіти гайворонського
комплексу. Серед тих та інших часто трапляC
ються скіаліти метаморфічних порід палеоC
архейської дністровськоCбузької серії.

Загалом, слід відмітити неоднорідну буC
дову КодимськоCТилігульського блока по
латералі. У східній його частині виокремC
люється ЗавалівськоCАнаньївський блок
ІІІ порядку (структурноCформаційна підзоC
на), східна частина якого відома ще як
Синицівська зона, або "протока" [22],
СавранськоCСиницівська підзона [6] і
Тилігульський блок [8]. В ЗавалівськоC
Ананьївському блоці поєднуються породи,
властиві для трьох геоструктур: Побузького
і РосинськоCТікицького блоків та ГолоC
ванівської шовної зони. Так, поряд з метаC
морфічними породами дністровськоCбузьC
кої серії й ендербітами гайворонського
комплексу тут розвинені метаморфічні утвоC
рення бузької і росинськоCтікицької серій, а
також ультраметаморфічні гранітоїди тетіївC
ського та двопольовошпатові граніти
уманського комплексів. 

ЗавалівськоCАнаньївський блок характеC
ризується і своєрідними геофізичними поC
лями. В його межах знаходяться найбільш
інтенсивні для КодимськоCТилігульського
блока гравітаційні аномалії — Бандурівський
і Ананьївський гравітаційні максимуми.

Для ЗавалівськоCАнаньївського блока
характерне поширення ізометричної,
еліпсоподібної і лінійної форм складчасC
тості. Лінійні синформи субмеридіонального
простягання складені гнейсами, крисC
талічними сланцями і амфіболітами
мизинівської і лисянської товщ росинськоC
тікицької серії та породами карбонатноC
залізистоCкременистого складу володарсьC
коCбілоцерківської товщі.

Контрастно виражена в геофізичних поC
лях ізометрична Бандурівська синформа,

розміром 18х20 км,  має зональноCконцентC
ричну будову і відповідає однойменному,
унікальному для західної частини УЩ
гравітаційному максимуму. Ядерна частина
(4х6 км), якій відповідає інтенсивна від'ємна
аномалія магнітного і максимум гравітаC
ційного полів, представлена утвореннями
бузької серії і немагнітними метагаброїдами
капітанськоCдеренюхінського комплексу.
Зовнішній пояс складений ендербітами гайC
воронського та гранітоїдами побузького
комплексів, серед яких поширені пачки меC
таморфітів бузької і дністровськоCбузької
серій. Бандурівська синформа розглядаєтьC
ся як глибокоеродована палеовулканічна
структура, з якою пов'язуються перспективи
алмазоносності [10].

Подібна за речовинним складом, але
менша за розміром (2х4 км) і ще слабко вивC
чена Кідрасівська структура  розташована
на захід від Бандурівської.

Ананьївська синформа еліпсоїдальної
форми, розміром 10х20 км, витягнута в субC
меридіональному напрямку, з невеликим
відхиленням по простяганню на північний
захід. Виділяється на фоні складного моC
заїчного поля інтенсивними позитивними
аномаліями магнітного і гравітаційного
полів. Складена різною мірою амфіболізоC
ваними двопіроксеновими сланцями, які пеC
решаровуються з пластами магнетитових
кварцитів і кальцифірів бузької серії.

Досить поширеними в південноCсхідній
частині ЗавалівськоCАнаньївського блока є
купольна і лінійно витягнута складчастість.
Лінійні складки складені метаморфічними
утвореннями лисянської і мизинівської товщ
росинськоCтікицької серії, тоді як купольні
структури — гранітоїдами тетіївського компC
лексу.

За результатами вивчення гранітоїдних
порід південноCсхідної частини РосинськоC
Тікицького і Тилігульського блоків та СиC
ницівськоCСавранської підзони  [5] встановC
лено, що однотипові породні групи —
гранодіорити і плагіограніти неоархейськоC
го тетіївського і двопольовошпатові граніти
уманського комплексів — у всіх цих трьох
районах за петрогеохімічними особливостяC
ми майже однакові. Деякі відмінності
пов'язані з їх різним рівнем ерозійного зрізу.

Подібні до ЗавалівськоCАнаньївської
накладені неоархейські структури, в яких
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поширені утворення амфіболітCгранулітової
й амфіболітової фацій метаморфізму, також
виділяються і в західній частині КодимськоC
Тилігульського блока — це Вапнярський
блок ІІІ порядку (або структурноCфорC
маційна підзона) і власне південна частина
самої Немирівської тектонічної зони. ДеякиC
ми авторами ці структури виокремлюються
як накладені пояси регресивного метаC
морфізму [15, 19, 21, 22]. 

Вапнярська підзона розвитку куполоC
подібних структур, основними з яких є
Ігнатківський, Крижопільський, ТребусівсьC
кий, Качківський та інші менші купола овальC
ної й округлої форм, розміром від 5 до 20—
30 км у поперечнику, розташована
в приграничній смузі з Немирівським розлоC
мом [17]. Купола в ній витягнутою віссю
орієнтовані в північноCсхідному напрямку
і складені лейкократовими гранітоїдами
бердичівського комплексу, серед яких спосC
терігаються останці ендербітів гайворонсьC
кого комплексу. У складі структур облямуC
вання куполів, поряд з метаморфітами
дністровськоCбузької, розвинені породи
бузької серії, які представлені нерозчленоC
ваною товщею амфіболCпіроксенових
гнейсів і кристалічних сланців та вище заляC
гаючою хащуватоCзавалівською світою, що
складена пачкою перешарування гнейсів
і кристалічних сланців з метабазитами,
кальцифірами і піроксенCмагнетитовими
кварцитами залізорудної формації [17]. ПоC
роди обрамлення, як правило, мають круте
(під кутом 75—90�) падіння. Куполоподібна
форма цих структур досить добре проявC
ляється в магнітному полі, оскільки самі по
собі купола характеризуються спокійним
зниженим магнітним полем. Для обрамленC
ня ж характерне підвищене складно дифеC
ренційоване поле з різким горизонтальним
градієнтом [17, 19].

У межах південної частини Немирівської
тектонічної зони розвинені біотитвміщуючі
гнейси і кристалічні сланці та метасоматичC
но змінені кальцифіри бузької серії, а також
сублужні граніти з магнетитовою і рідкісноC
металевою мінералізацією, формування
яких, очевидно, пов'язане з тектоноCмагмаC
тичною активізацією зони [17]. Це дає
підстави вважати, що Немирівська зона розC
ломів є конседиментаційною структурою
щодо бузької серії. При цьому необхідно

звернути увагу на те, що територія на захід
від Немирівської тектонічної зони характеC
ризується іншим стилем складчастості. Її
структурний план обумовлений лінійними
структурами північного і північноCсхідного
простягання та великими структурами купоC
лоподібної форми.

В межах Вапнярського блока виокремC
люється субмеридіональна ВоронковоCКосC
ницька синформна зона (за даними молC
давських геологів, ранньопротерозойська
НемирівCВоронковоCСтрашівська рифтоC
генна зона /трогова депресія), протяжністю
близько 40 км, яка складена метаефузиваC
ми основного складу, магнезіальними кальC
цифірами і залізистоCкременистими пороC
дами, а також асоціюючими з ними
інтрузивними утвореннями — метаультраC
базитами і метагаброCпіроксенітами [17, 18
та ін.]. Така породна асоціація, як вважають
ці дослідники, характерна для бузької серії
району Середнього Побужжя, а саме для
СавранськоCСиницівської підзони.

Крім того, слід також відмітити, що на
значному віддаленні від вище описаних паC
леотрогових зон (ближче до центральної
частини КодимськоCТилігульської горстCанC
тиформної структури) встановлена ще одна
окремо розташована Білокам'янська синC
форма ізометричної форми з крутопадаюC
чими обмеженнями, яка також, очевидно, є
палеовулканічною структурою. Складена
вона типовими для бузької серії метабазиC
тами, карбонатними і залізистоCкременисC
тими породами.

На думку П. С. Верем'єва [4], складC
частість КодимськоCТилігульського блока, заC
галом, має не глибинну (тобто діапірову), а
"брилову" природу. Ці брили, що складені паC
леоархейськими породами, зцементовані
неоархейськими утвореннями. Їх сучасна
морфологія зумовлена тим, що давні брили
блокованого палеоархейського фундаменту
в пізніші етапи тектогенезу зазнали горизонC
тальних і вертикальних рухів, через що вони
набули внаслідок деструкції крайових зон
овальної й округлої форм. У вузьких синклінаC
лях по периферії цих куполів відкладався теC
ригенний матеріал, а по ослаблених зонах
вздовж розломів відбулось вкорінення магC
матичних розплавів основного складу, за раC
хунок яких пізніше сформувались амфіболіти
й амфіболові кристалічні сланці. Загалом,
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для цих міжблокових зон характерна лінійна
ізоклінальна складчастість, що простягаєтьC
ся вздовж їх контурів. Як вважає П. С. ВеC
рем'єв, структурні особливості зон обрамC
лення куполів сформувались внаслідок
горизонтальних переміщень жорстких брил
давніх блоків, а неоархейські утворення за
умовами формування належать "епікратонC
ним утворенням, що сформувались на зануC
реній древній основі" [4, с. 73].

Таким чином, зони розвитку порід бузьC
кої і росинськоCтікицької серій в межах КоC
димськоCТилігульського блока, як і в сусідній
Голованівській шовній зоні [23], в генетичноC
му відношенні являють собою сильно ероC
довані депресійні палеотрогові зони, що
сформувалися  в геодинамічних умовах проC
торифтогенезу, і є накладеними структураC
ми на кратонізований палеоархейський
субстрат. В їх межах відмічаються фрагменC
ти окремих вулканічних, вулканоCплуC
тонічних і вулканоCтектонічних (кальдерні
западини) структур, які чергуються з вистуC
пами нижньоархейської гранулітCендербітоC
вої основи.

Гайсинський блок ІІ порядку, близької до
прямокутної форми, обмежений ОбодівсьC
кою і Дашівською (на північному сході)
розломними зонами. Від КодимськоC
Тилігульського блока відрізняється відносно
дещо зниженими гравітаційним і магнітним
полями, однак в ньому, загалом, ще
зберігається мозаїчний характер структури
магнітного поля. Причому зниження напруC
женості полів відбувається у північному напC
рямку. Такий характер поля зумовлений
близьким заляганням палеоархейської
кристалічної основи до рівня сучасної земC
ної поверхні.

В межах Гайсинського блока чітко виокC
ремлюються два блоки ІІІ порядку — ТепC
лицький і Тульчинський. Південний ТульC
чинський блок клиноподібної форми
обмежений Ободівською і Хмільницькою
тектонічними зонами. Для нього характерC
ний широкий розвиток утворень палеоарC
хейського гранулітCендербітового структурC
ноCформаційного комплексу, який
переважно поширений в східній частині
блока серед пізніше розвинутих по ньому
гранітоїдів побузького комплексу. В західній
його частині здебільшого поширені
гранітоїди тетіївського і граніти уманського

комплексів з останцями палеоархейських
гранулітCендербітових утворень.

Геологічну основу північного ТеплицькоC
го блока ІІІ порядку утворюють граніти
уманського комплексу, яким властиве
від'ємне магнітне поле. На фоні останнього
виокремлюються лінійні позитивні аномалії
субширотного до північноCсхідного простяC
гання в східній частині і до північноCзахідноC
го — в західній, що зумовлені ультраметаC
морфічними гранітоїдами гайсинського
і тетіївського комплексів з частими скіалітаC
ми амфіболітів росинськоCтікицької серії.

У східній частині Теплицького блока таC
кож виокремлюються ланцюжки кулісно
розташованих позитивних аномалій, сприC
чинених пачками діафторованих метаC
морфітів дністровськоCбузької серії, які
згруповані в зони субширотного простяганC
ня. Чітко виокремлюються три такі зони поC
ширення скіалітів цих порід шириною
2—5 км і протяжністю до 20 км. Вони являC
ють собою релікти антиформних складок
північноCсхідної орієнтації. Між цими позиC
тивними структурами розташовані брахіC
синформні споруди, складені гранітами
тетіївського комплексу з частими скіалітами
росинськоCтікицької серії.

Уманський блок ІІ порядку, що в плані
наближується до ромбоподібної форми, хаC
рактеризується зниженим рівнем напружеC
ності гравітаційного і магнітного полів і значC
но простішою їх внутрішньою структурою.
На фоні відносно спокійного магнітного поC
ля виокремлюються численні максимуми
ізометричної і лінійно витягнутої форми, пеC
реважно меридіонального і північноC
західного простягання.  

Більша південна частина Уманського
блока складена гранітами однойменного
масиву, серед яких у вигляді ерозійних виC
ходів спостерігаються плагіогранітоїди
тетіївського комплексу та метаморфіти роC
синськоCтікицької серії. Для центральної
частини блока характерне приблизно рівне
співвідношення ультраметаморфічних утвоC
рень тетіївського й уманського комплексів.
У північній частині зазначеного блока
відмічається часте чергування ділянок,
представлених гранітами уманського і
плагіогранітами тетіївського комплексів,
при переважанні складових першого компC
лексу.
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Зазначені гранітоїди досить чітко вирізC
няються в магнітному полі. Так, для двоC
польовошпатових гранітів уманського компC
лексу характерне спокійне поле. Діоритам
і кварцовим діоритам тетіївського комплекC
су відповідає диференційоване магнітне поC
ле з численними низькоградієнтними аноC
маліями різної форми й орієнтування [7]. 

Внаслідок широко проявленої в межах
блока гранітизації порід суперкрустальні утC
ворення збереглися у вигляді невеликих осC
танців різних розмірів і форм серед
гранітоїдів. Вони виділяються як лінзоC
подібні  синформи — фрагменти глибокоеC
родованих структур, які збереглися від
гранітизації. Простежуються по простяганC
ню на відстань 7—8, іноді до 10—15 км, при
ширині 4—6 км. Такі структури в магнітному
полі виокремлюються високоградієнтними
аномаліями. За результатами геологічного
довивчення [7] виділені Іванківська, ЛосяC
тинська, Березнянська, Озернянська та інші
невеликі  синформи, які в ядерних частинах
складені гнейсами лисянської товщі, а на
крилах — амфіболітами та кристалічними
сланцями мизинівської товщі. Витягнутою
віссю вони орієнтовані переважно на
північний захід, а поблизу Тальнівського
розлому ці структури мають субмеридіоC
нальне простягання. За ланцюжковим розC
ташуванням таких скіалітів можна виокреC
мити осі окремих більших синформ. 

У межах аркуша "Біла Церква" виокремC
лені Терезинська, Насташківська, УлашівсьC
ка, Кирданівська і Житньогірська синформи,
до ядерної частини яких приурочені карбоC
натноCзалізистоCкременисті утворення воC
лодарськоCбілоцерківської товщі [7], що
фіксуються високоінтенсивними локальниC
ми максимумами магнітного поля.

Білоцерківський блок ІІ порядку складної
форми займає північну частину БузькоCРоC
синського мегаблока. Від Уманського блока
виокремлюється Центральною тектонічною
зоною і за геофізичними даними відрізняєтьC
ся більш сильно диференційованими поляC
ми. В його межах розміщений Фастівський
гравітаційний максимум і Бориспільський
магнітний мінімум. За їх територіальним поC
ширенням у межах зазначеного блока можна
виокремити відповідно два блоки ІІІ порядку,
що розмежовуються по меридіональному
Дарницькому розлому. 

Східний Бориспільський блок в основноC
му характеризується слабо диференційоваC
ними і слабо градієнтними магнітним
і гравітаційним полями. У геологічній будові
цього блока провідна роль належить
гранітам уманського комплексу.

В межах західного Фастівського блока
гравітаційне і магнітне поля сильно дифеC
ренційовані, знакоперемінні і складаються
з чергування максимумів і мінімумів різної
форми й орієнтації. В його будові беруть
участь переважно гранітоїди тетіївського
комплексу, які насичені останцями і реліктаC
ми гнейсів росинськоCтікицької серії та габC
роїдів юрівського комплексу.

На закінчення слід сказати, що, незважаC
ючи на інтенсивне перетворення метаC
морфічних порід гранітизаційними процесаC
ми і неможливість виокремлення в межах
БузькоCРосинського мегаблока великих
плікативних структурних елементів, проте
(враховуючи відносно детальну закартоC
ваність території) на геологічних картах все
ж таки чітко виокремлюється східна частина,
в якій поширені останці гнейсів лисянської
товщі, і західна, де розвинені амфіболіти
і біотитCамфіболові кристалічні сланці миC
зинівської товщі росинськоCтікицької серії.
Зазначена закономірність також чітко проC
являється і в фізичних полях: у східній часC
тині спостерігаються спокійні гравітаційне
і магнітне поля, тоді як у західній вони дифеC
ренційовані ділянками мозаїчної структури.
Ці закономірності дозволяють реконструюC
вати дві складчасті зони догранітизаційного
етапу тектогенезу — східну синформної
і західну антиформної будови. Остання ускC
ладнена меншою синформною складC
частістю.

Висновки та пропозиції 

БузькоCРосинський мегаблок є самостійним
геоструктурним елементом УЩ, який сфорC
мувався протягом двох великих етапів текC
тонічної еволюції раннього докембрію,
внаслідок чого він нині має двоярусну будоC
ву. Нижній ярус представлений палеоарC
хейським гранулітCендербітовим структурC
ноCформаційним комплексом, а верхній
складений неоархейськими метаморфічниC
ми утвореннями бузької і росинськоCтікицьC
кої серій. Вирізнені в межах мегаблока менші
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блоки (РосинськоCТікицький і СередньобузьC
кий І порядку та КодимськоCТилігульський,
Гайсинський, Уманський і Білоцерківський ІІ
порядку) характеризуються різним рівнем
ерозійного зрізу і відрізняються між собою
за особливостями геофізичних полів, речоC
винним складом стратифікованих і нестраC
тифікованих утворень і відповідно різним
ступенем метаморфізму та гранітизації. 

Розташований в південній частині
мегаблока гетерогенний за складом і неодC
норідний за будовою КодимськоCТилігульC
ський блок ІІ порядку, де переважно пошиC
рені палеоархейські утворення нижнього
ярусу, являє собою горстCантиформне
підняття, що розділяє його північну частину
і південне занурення щита (південний фланг
БілоцерківськоCОдеської структурноCфорC
маційної зони — Молдавську плиту), які
в основному складені однотиповими страC
тигенними утвореннями росинськоCтікицьC
кої серії. Виокремлені в межах цього блока
структурноCформаційні підзони (блоки
більш високого рангу) — ЗавалівськоC
Ананьївська, Вапнярська і ПівденноCНеC
мирівська з розвиненими в них утвореннями
двох зазначених неоархейських серій, є
зв'язуючою ланкою між північною частиною
БузькоCРосинського мегаблока і КишинівсьC
ким блоком Молдавської плити.

У генетичному аспекті зони розвитку порід
бузької і росинськоCтікицької серій в межах КоC
димськоCТилігульського блока являють собою
сильно еродовані депресійні палеотрогові зоC
ни, які були сформовані в геодинамічних умоC
вах проторифтогенезу і накладені на краC
тонізований палеоархейський субстрат. В їх
межах відмічаються фрагменти окремих вулC
канічних, вулканоCплутонічних і вулканоCтекC
тонічних (кальдерні западини) структур, які
чергуються з виступами нижньоархейської
гранулітCендербітової основи.

На підставі викладеного в схему струкC
турноCтектонічного районування УЩ, що
раніше була прийнята як основа для КореC
ляційної хроностратиграфічної схеми... [16],
пропонується внести уточнення щодо виокC
ремлення в західній частині УЩ таких мегабC
локів: Волинського, Подільського і БузькоC
Росинського.
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