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Стратиграфічні комплекси нижнього докембрію повсюдно метаморфізовані. Тому стратиграфічне розчлену-
вання нижнього докембрію завжди нерозривно пов’язано з вивченням метаморфізму. Деякий час ступінь мета-
морфізму комплексів навіть використовували як ознаку відносного віку. З початком застосування ізотопного 
датування ця ознака не знайшла підтвердження, після чого ступінь метаморфізму перестали брати до уваги 
під час стратиграфічного розчленування фундаменту щитів. Ступінь метаморфізму комплексів вже давно не 
враховують і під час складання офіційних стратиграфічних схем докембрію Українського щита, що призвело, на 
думку багатьох геологів, до спотворень реальної стратиграфії фундаменту цього регіону.

Автори статті вважають, що ступінь метаморфізму все ж таки можна використати під час розробки 
стратиграфії Українського щита. Можливість такого застосування метаморфізму розглянуто у циклі публі-
кацій. У першій статті (Кирилюк, Гайовський, 2022) наведено характеристику стратиграфії і метаморфізму 
всіх мегаблоків Українського щита. Зроблено низку висновків про закономірності прояву метаморфізму. Показа-
но, що в кожному з мегаблоків давніші стратигенні комплекси характеризуються високотемпературнішим 
метаморфізмом за молодші. Ця закономірність дає змогу визначити відносну стратиграфічну послідовність 
комплексів у межах окремих мегаблоків на підставі використання ступеня їхнього метаморфізму. Відмінні риси 
складу та метаморфізму стратигенних комплексів, на думку авторів, є відображенням послідовних етапів гео-
логічного розвитку Українського щита в ранньому докембрії та можуть бути основою для складання регіональ-
ної стратиграфічної схеми на історико-геологічній основі. У цій другій статті циклу розглянуто сучасні під-
ходи до геохронологічної періодизації докембрію: а) геохронометричний, який прийнято для Міжнародної «Шка-
ли геологічного часу» (The Geologic Time Scale) та б) історико-геологічний, який покладено в основу «Загальної 
геологічної шкали нижнього докембрію Росії». Чинна «Кореляційна хроностратиграфічна схема раннього до-
кембрію Українського щита» побудована на геохронометричному підході, який автори, як і багато інших до-
слідників, вважають неприйнятним для практичного використання. У статті запропоновано варіант регіо-
нальної стратиграфічної схеми Українського щита на історико-геологічній основі, що укладено на рівні комп-
лексів, які в остаточному варіанті схеми можна розчленувати на серії та світи.
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Вступ
Ця стаття продовжує розгляд окремих питань 
докембрійської стратиграфії Українського 
щита (УЩ), зокрема зв’язку стратиграфії і регі-
онального метаморфізму, а також можливості 
використання останнього для загального і регі-
онального стратиграфічного розчленування та 
геохронології. З цією метою у попередній статті 
(Кирилюк, Гайовський, 2022) подано стислу ха-
рактеристику стратиграфії та метаморфізму 
мегаблоків фундаменту УЩ, яка дала змогу 
зробити низку висновків про закономірності 
прояву метаморфізму у різновікових стратоме-
таморфічних комплексах і структурі мегабло-
ків фундаменту УЩ. Одним з підсумків попе-
редньої публікації є висновок про зв’язок сту-
пеня метаморфізму стратигенних комплексів 
з  їхнім відносним стратиграфічним положен-
ням. Зокрема, на основі викладеного у статті 
матеріалу показано, що в межах конкретних 
мегаблоків ступінь метаморфізму комплексів є 
надійним критерієм їхньої відносної вікової 
послідовності за принципом: «чим вищий сту-
пінь метаморфізму, тим давніший комплекс». 
Однак для побудови будь-якої повноцінної 
стратиграфічної схеми – місцевої чи регіональ-
ної – необхідно зіставити конкретні послідовно 
сформовані комплекси мегаблоків із підрозді-
лами загальної геохронологічної шкали до-
кембрію. І ось тут і виникають основні пробле-
ми сучасної стратиграфії нижнього докембрію, 
як окремих регіонів, у тім числі й УЩ, так 
і  нижнього докембрію в цілому. Розгляду цих 
проблем та їхньому можливому вирішенню 
стосовно УЩ і присвячено цю публікацію.

Стан загальної геохронологічної 
періодизації докембрію
Однією з проблем розробки і складання регіо-
нальних стратиграфічних схем щитів давніх 
платформ, у тім числі УЩ, є те, що нині відсутня 
загальноприйнята геохронологічна шкала до-
кембрію. А якщо говорити зовсім відверто, то 
треба визнати, що така загальна міжнародна гео-
хронологічна шкала для нижнього докембрію 
здавна вже просто не існує. Тут варто нагадати, 
що, за визначенням, геохронологічна (геоісто-
рична) шкала – це «…шкала относительного гео-
логического времени (курсив наш. – В.К., О.Г.), 

показывающая последовательность и соподчи-
ненность основных этапов геологической исто-
рии Земли и развития жизни на ней. Является 
результатом анализа и синтеза всех данных стра-
тиграфической шкалы и соответственно отра-
жает не точные даты и абсолютную длитель-
ность геологических событий, а  естественные 
этапы в истории развития Земли в восходящем 
порядке (т.е. от древнейших к новейшим). К этой 
шкале относятся эры, периоды, эпохи, века, вре-
мя (фазы)» (Геологический…, т. 2, 1978, с. 418). 
Як доповнення до сказаного додамо визначення 
стратиграфічної шкали, на яку є посилання у по-
передньому визначенні: «Шкала стратиграфи-
ческая – шкала, показывающая последователь-
ность и  соподчиненность стратиграфических 
подразделений осадочных, вулканогенных и ме-
таморфических образований, слагающих зем-
ную кору и отражающих пройденные Землей 
или участками земной коры этапы историческо-
го развития. Выделяют общую (планетарную) 
шкалу (объединяющую планетарные и провин-
циальные подразделения), иногда провинциаль-
ную шкалу, а также региональные и местные схе-
мы» (Геологический…, т. 2, 1978, с. 418).

Як випливає з наведених вище визначень, го-
ловне призначення геохронологічної шкали 
полягає у відображенні природних етапів у гео-
логічному розвитку Землі та її окремих діля-
нок. Саме така змістовна геохронологічна шка-
ла, що відображає етапи геологічного розвитку, 
від якої донині збереглися назви «архей» і «про-
терозой», лежала у витоках стратиграфічного 
розчленування докембрію й активно розвива-
лася багатьма вітчизняними і зарубіжними до-
слідниками ХХ ст., найпослідовніше і результа-
тивніше Л.Й. Салопом (Салоп, 1973, 1982).

Нагадаємо, що до початку активного вико-
ристання методів ізотопного датування під час 
розробки стратиграфії нижнього докембрію 
використовували саме таку змістовну геохро-
нологічну шкалу. До архею належали високо-
метаморфізовані утворення гранулітової й ам-
фіболітової фацій, а всі менш метаморфізовані 
утворення вважали нижньопротерозойськими 
(Методическое…, 1957). У загальній стратигра-
фічній шкалі докембрію колишнього СРСР до 
1977 р. зеленокам’яні комплекси, як слабко ме-
таморфізовані утворення, також належали до 
нижнього протерозою. Зеленокам’яні комплек-
си щитів стали вважати архейськими після 
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того, як підкомісія зі стратиграфії докембрію 
Міжнародного союзу геологічних наук «…при-
шла к соглашению о том, что граница между 
археем и протерозоем должна определяться 
хронометрическим рубежом с возрастом 
2500  млн лет (ровно)» (Харленд и др., 1985, 
с. 12). З цієї події і розпочалася заміна у міжна-
родних шкалах змістовного історико-геологіч-
ного підходу до розчленування докембрію його 
геохронометричним поділом.

У більшості регіонів архей до 1977 р. ще за-
лишався нерозчленованим, хоч у межах різних 
територій Алдано-Станового щита вже у кінці 
1950-х – на початку 1960-х років в археї було ви-
ділено ранні, грануліто-гнейсові комплекси 
і наступні, стратиграфічно пізніші, амфіболіто-
гнейсові комплекси. Перші отримали загально-
регіональну назву «алданський комплекс», яку 
вперше використав ще в середині 1930-х років 
Д.С.  Коржинський (Коржинський, 1939), для 
других В.М. Мошкін (Мошкин. 1958) запропо-
нував назву «становий комплекс». Такий поділ 
для дозеленокам’яних комплексів згодом був 
підтверджений і на УЩ (Лазько и др.. 1975, 1986; 
Бобров, 2010). Крім того, на усіх щитах, у  тім 
числі на УЩ, було встановлено залягання сут-
тєво літогенних, зокрема залізисто-кременис-
тих (джеспілітових) товщ, вище за зеленокам’яні 
вулканогенні комплекси, що й призвело до за-
гального чотиричленного поділу нижнього до-
кембрію, яке збереглося донині.

З початком планомірного ізотопного дату-
вання докембрію у другій половині 1950-х ро-
ків минулого сторіччя з ним пов’язували вели-
кі сподівання на подальший прогрес у справі 
стратиграфічного розчленування найдавні-
ших «німих» докембрійських метаморфічних 
утворень. Зокрема, у відомій свого часу книзі, 
присвяченій методиці картування метамор-
фічних комплексів, із цього приводу сказано: 
«Вовсе не исключено, что уже в ближайшие 
годы успехи в  разработке методов определе-
ния абсолютного возраста позволят внести 
существенные и крайне необходимые уточне-
ния в стратиграфию докембрия» (Методичес-
кое…, 1957, с. 124). Однак, усупереч очікуван-
ням, отримати необхідні уточнення, вже серед 
перших ізотопних визначень «найдавніші» да-
тування, близько 3000 млн років, було одержа-
но не з високометаморфізованих утворень, а зі 
слабко метаморфізованих порід зелено-

кам’яних комплексів. Ці  результати було по-
кладено в основу принципово нової концепції 
«найдавніших зеленокам’яних ядер континен-
тів», які в ході подальшого геологічного розви-
тку нібито самі були метаморфізовані у висо-
котемпературніших умовах і, відповідно до 
отриманих датувань, «обростали» навколиш-
німи молодшими високотемпературними 
комплексами.

Пізніше з’ясовано, що зеленокам’яні комп-
лекси не «обростають» молодшими високоме-
таморфізованими утвореннями амфіболітової 
фації та гранітоїдами і мігматитами, що їх су-
проводжують, а навпаки, підстилаються ними. 
А незабаром із цих підстилаючих утворень 
отримано й давніші датування, порівняно із 
зеленокам’яними комплексами, що сягають 
3700  млн років. Ці асоціації одержали назву 
«тоналіт-трондьємітових гнейсів» (TTG) або 
з такою ж абревіатурою – «тоналіт-трондьємі-
тових гранітів», у разі їхнього сприйняття як 
метаморфізованих гранітоїдів. Стосовно них 
дуже поширеною стала назва «комплекси най-
давніших сірих гнейсів» або просто «сірі гней-
си» і навіть «найдавніші тоналіти».

Незабаром близькі й навіть давніші дату-
вання отримано і з гіперстенових плагіогней-
сів гранулітових комплексів щитів, які через 
подібність загального петрохімічного складу 
з «сірими гнейсами» також називали «тоналі-
товими гнейсами» і просто «тоналітами», як 
вони нині часто і називаються на УЩ. І, зре-
штою, все «повернулося на круги своя» і зараз 
уже мало хто з практикуючих геологів-зйом-
ників сумнівається в тому, що незалежно від 
отриманих датувань, стратиграфічно найдав-
нішими з усіх відомих підрозділів на різних 
щитах є  гранулито-гнейсові комплекси, за 
ними слідують амфіболіто-гнейсові комплек-
си, а зеленокам’яні комплекси є ще молодши-
ми і в різних мегаблоках перекривають як пер-
ші, так і другі. З цього приводу в пояснюваль-
ній записці до «Общей стратиграфической 
шкалы нижнего докембрия России» прямо 
сказано: «…редкость выявления в гранули-
то-гнейсовых комплексах изотопных датиро-
вок, превышающих 3200 млн лет, не является 
бесспорным основанием для пересмотра 
давно сложившихся представлений о принад-
лежности этих комплексов к древнейшим об-
разованиям» (Общая…, 2002, с. 6).
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Цей стислий історичний екскурс поклика-
ний показати, наскільки ненадійним є виділен-
ня стратиграфічних підрозділів без урахуван-
ня структурно-стратиграфічних даних, лише 
на підставі ізотопного датування, результати 
якого ніколи не можна вважати остаточними 
і такими, що не підлягатимуть перегляду 
в ході подальших досліджень. І, тим не менше, 
незважаючи на вірогідний тимчасовий харак-
тер будь-яких ізотопних датувань, вони, всу-
переч відомим геологічним даним, використо-
вуються в сучасній «Кореляційній хроностра-
тиграфічній схемі раннього докембрію 
Українського щита» (Кореляційна…, 2004) 
(далі КХС УЩ) як головна підстава і для коре-
ляції місцевих стратиграфічних підрозділів, 
і  для зіставлення із загальними підрозділами 
Міжнародної «Шкали геологічного часу».

Це пов’язано з тим, що останніми десятиліт-
тями, у зв’язку з активним використанням да-
них ізотопного датування, на заміну «Загальній 
геохронологічній шкалі» як шкали основних 
етапів геологічного розвитку та «відносного 
віку», прийшла «Шкала геологічного часу» (The 
Geologic Time Scale, скорочено – GTS), у якій до-
кембрійську геологічну історію Землі розбито 
на відрізки, границі яких показано у значеннях 
«абсолютного віку». Цю шкалу часто називають 
«Міжнародною геохронологічною шкалою», як-
от наприклад, у КХС УЩ (Кореляційна…, 2004), 
або навіть «Міжнародною стратиграфічною 
шкалою» (Жамойда, 2013; Общая…, 2013), хоча 
стосовно нижнього докембрію ні стратиграфіч-
ною, ні геохронологічною шкалою в їхньому 
первинному класичному розумінні (див. вище) 
вона, безумовно, вже не є.

Чинна «Шкала геологічного часу» (GTS) 
охоплює всю геохронологічну шкалу, а не лише 
докембрій. Разом з тим у тій частині GTS, яка 
об’єднує підрозділи, що містять органічні 
рештки (пізній докембрій і фанерозой), порів-
няно з попередньою геохронологічною шка-
лою мало що змінилося, позаяк всі раніше ви-
ділені й палеонтологічно схарактеризовані 
підрозділи збереглися у своєму початковому 
стратотиповому – віковому і змістовному – 
об’ємі і лише додатково отримали датування 
границь і свою тривалість у значеннях «абсо-
лютного віку». Щодо ранньодокембрійської 
частини GTS, то вона повністю втратила свої 
стратотипи та історико-геологічний зміст 

і лише відображає її значну тривалість, що ста-
новить більше половини всієї геологічної істо-
рії земної кори – від 4030 до 1780  млн років 
(A Сonsis…, 2016).

У ранньому докембрії в GTS (див. рисунок) 
як найбільші підрозділи в ранзі «еонів» збере-
жено назви «архей» і «протерозой». Перший, 
відповідно до запропонованого нового проєк-
ту GTS (A. Сonsis…, 2016), охоплює інтервал 
4030–2420 млн років і розділений на три ери – 
палеоархей (4030–3490 млн років), мезоархей 
(3490–2780  млн років) і неоархей (2780–
2420  млн років). Для палеопротерозойської 
ери, яка належить до раннього докембрію, ви-
значено віковий діапазон 2420–1780  млн ро-
ків. Кожну з ер розділено на два періоди, що 
мають власні назви, які прийнято за назвами 
регіональних підрозділів, з яких отримано 
відповідні ізотопні датування. Історико-гео-
логічний зміст періодів не визначено. Так само 
не наведено структурно-речовинні ознаки та 
особливості комплексів, що представляють ці 
періоди, загальна обстановка й умови форму-
вання відповідних підрозділів та їхні відмін-
ності від попередніх утворень. Вказані лише 
окремі ознаки цих періодів та події, якими від-
значені границі періодів, явно недостатні для 
їхнього використання під час регіональних 
досліджень, геологічного картування та між-
регіональних кореляцій.

У такому вигляді GTS, строго кажучи, є не 
геохронологічною шкалою, а геохронометрич-
ною, оскільки в ній показані послідовні часові 
інтервали без їхнього історико-геологічного на-
повнення. А в результаті й використання GTS 
для побудови регіональних стратиграфічних 
схем, як це і прийнято під час складання КХС 
УЩ, зводиться до простого зіставлення отри-
маних датувань з часовими інтервалами GTS 
і присвоєнням для них назв відповідних підроз-
ділів. У КХС УЩ це зроблено на рівні нерозчле-
нованих ер, як це прийнято на час її складання у 
2003 р. в офіційній GTS. Зазначимо, що ери та 
періоди докембрію GTS за своєю тривалістю 
значно перевищують відповідні за назвами під-
розділи фанерозою і тому їхнє використання 
для геохронології докембрію є некоректним.

Подібний підхід до побудови регіональної 
стратиграфічної шкали нижнього докембрію 
УЩ з використанням GTS є абсолютно непри-
йнятним. Він уже призвів до появи низки явно 

В.П. Кирилюк, О.В. Гайовський
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Варіант поділу докембрійської шкали часу з використанням 
геологічних подій: фрагмент шкали геологічного часу за (A 
Concise Geologic Time Scale 2016). Визначення, вік, оцінки та 
номенклатура цих підрозділів наведені за (Van Kranendonk 
et al., 2012)

Optional subdivision of the Precambrian time scale using 
geologic events: fragment of the geological time scale according 
to (A Concise Geologic Time Scale 2016). Definitions, age, 
estimates, and nomenclature for these subdivisions are according 
to Van Kranendonk et al. (2012)

хибних положень КХС УЩ. Деякі з них, напри-
клад, такі як встановлення на один стратигра-
фічний рівень неоархею бузької, росинсько-
тікицької і центральноприазовської серій та 
розташування нижче за них на рівні мезоар-
хею зеленокам’яної конкської серії ми вже від-
значали у попередній публікації (Кирилюк, Га-
йовський, 2022). Докладніше розбіжності між 
ізотопними датуваннями і структурно-страти-
графічними даними у КХС УЩ розглянуто 
в нещодавніх працях, які спеціально присвяче-
ні цій проблемі (Кирилюк, 2019, 2019а, 2019б).

Непридатність GTS для практичного вико-
ристання, зокрема для побудови регіональних 
стратиграфічних схем та геологічного карту-
вання, вже неодноразово зазначали авторитет-
ні стратиграфи (Жамойда, 2013; Семихатов, 
2008 та ін.). О.І.  Жамойда, розглядаючи зміст 
чинної на той час GTS-2012, пише: «…мы не 
можем согласиться с принципом построения 
шкалы докембрия и ее официальным утверж-
дением только на хронометрической основе, да 
еще с указанием точных датировок границ и 
практически единым интервалом между ними, 
равным 200 млн. лет (кроме одной границы)» 
(Жамойда, 2013, с.  14). Подібне ставлення до 
GTS висловлено й у рішенні конференції «Об-
щая стратиграфическая шкала России: состоя-
ние и перспективы обустройства» (2013  р.). 
У ній визнане важливе наукове значення «Між-
народної стратиграфічної шкали» і водночас 

зазначено, що прийнятий у ній «…принцип пе-
риодизации архея и протерозоя, по длитель-
ности составляющих 7/8 геологической исто-
рии Земли, противоречит классическому прин-
ципу обоснования стратиграфических границ 
фанерозоя. Подразделения протерозоя дли-
тельностью 200 млн лет и архея – 400 млн лет не 
отвечают ни одному потенциально картируе-
мому стратону и не могут служить надежной 
основой для практических работ ни в России, 
ни за ее пределами» (Общая…, 2013, с. 1).

Альтернативний відносно GTS – історико-
геологічний підхід до стратиграфії та гео
хронологічної періодизації нижнього докемб-
рію – представляє діюча «Общая стратиграфи-
ческая шкала нижнего докембрия России» 
(Общая…, 2002) (далі ОСШ). У пояснюваль-
ній записці до неї висловлено «…единодуш-
ное признание геологами нашей страны (Ро-
сії. – В.К., О.Г.) ведущего значения хроностра-
тиграфического подхода к расчленению 
докембрия и применение к нижнему докемб-
рию установок Стратиграфического кодекса. 
Именно это привело к историко-геологическо-
му обоснованию (курсив наш. – В.К., О.Г.) гра-
ниц общих подразделений докембрия, кор-
ректному применению изотопных датировок 
для возрастной калибровки этих границ и де-
тализации стратиграфической шкалы докемб-
рия России» (Общая…, 2002, с.  4). На думку 
багаторічного голови «Межведомственного 
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стратиграфического комитета России» 
О.І.  Жамойди, «…ОСШ докембрия, основан-
ная на комплексном изучении типовых разре-
зов с выявлением специфических формаций 
и  анализом изотопных датировок разными 
методами, показала высокую эффективность 
историко-геологического подхода при расчле-
нении и корреляции докембрийских образо-
ваний» (Жамойда, 2013, с. 14).

Таке історико-геохронологічне обґрунтуван-
ня стосовно нижнього докембрію з достатньою 
повнотою розроблено і показано в ОСШ поки 
що тільки для нижнього протерозою (карелію) 
і частково для верхнього архею (лопію). Ниж-
ній архей (саамій), за стратотип якого в ОСШ 
прийнято саамський комплекс східної частини 
Балтійського щита, залишається нерозчлено-
ваним, хоча його поділ на два самостійних хро-
ностратиграфічних підрозділи – нижній, гра-
нуліто-гнейсовий (алданій) і верхній, амфіболі-
то-гнейсовий (становій) – уже давно вважають 
обґрунтованим і пропонують включити до 
ОСШ дослідники Алдано-Станового щита.

Саме історико-геологічний підхід призвів до 
необхідності зміни в ОСШ прийнятого в GTS 
рангу загальних стратиграфічних та відповід-
них геохронологічних підрозділів. У вигляді го-
ловних одиниць ОСШ прийнято підпорядко-
вані загальні стратони трьох рангів: а) дві акро-
теми – архейська і протерозойська, б) три 
еонотеми – нижньоархейська (саамська), верх-
ньоархейська (лопійська) і нижньопротерозой-
ська (карельська), в) п’ять ератем – нижньоло-
пійська, середньолопійська, верхньолопійська, 
нижньокарельська і верхньокарельська. Вони 
представлені в ОСШ типовими підрозділами 
«Корреляционной стратиграфической схемы 
нижнепротерозойских и архейских отложений 
Карело-Кольского региона» (Негруца и др., 
2000) на рівні надгоризонтів та відповідними 
характерними місцевими підрозділами інших 
регіонів Росії – Балтійського щита, Воронезь-
кого кристалічного масиву та Алданського 
щита (Общая…, 2002).

У ОСШ Росії «…каждое из подразделений 
определено разрезом и закреплено историко-
геологическими (событийными) границами» 
(Негруца, Жуланова, 2010, с. 162). Вони мають 
індивідуальне структурно-речовинне і зміс-
товне наповнення, яке відрізняється від сусід-
ніх підрозділів. Вважають, що саамій (нижньо-

архейська еонотема) завжди представлений 
лише високометаморфізованими комплекса-
ми. Його нижню границю не визначено, 
у зв’язку з чим його розглядають як кристаліч-
ний фундамент (перший структурно-тектоніч-
ний поверх) Балтійського щита і всієї Східно-
європейської платформи (СЄП). Лопій (верх-
ньоархейська еонотема) представлений 
зеленокам’яними комплексами, які складені 
головно вулканогенними серіями та підпоряд-
кованими літогенними утвореннями. Крім 
того, що вони мають чітку структурну позицію 
та складають наповнення «хорошо сохранив-
шихся типичных зеленокаменных поясов» 
(Негруца, 2008, с.  7), подійний зміст нижньої 
границі лопію полягає в тому, що вона «…про-
водится по появлению первых достоверных 
водных осадочных и вулканогенных отложе-
ний» (Общая…, 2002, с. 10).

Як найважливіший подійний рубіж в історії 
формування кристалічного фундаменту СЄП 
у  стратиграфічних схемах Росії визначено 
нижню границю карелію (нижньопротерозой-
ської еонотеми). Вона позначає «…начало 
принципиально нового литогенеза, отличаю-
щегося образованием коры химического выве-
тривания, высокозрелых кварцевых терриген-
но-осадочных отложений и чередующихся 
с ними вулканогенных пород третьего (карель-
ского) структурно-тектонического этажа ВЕП» 
(Негруца, 2008, с.  11). Внутрішньокарельська 
границя (між нижньокарельською і верхньо-
карельською ератемами) також має подійну 
прив’язку і «…знаменует собой важную биос-
ферную перестройку, отражающую исчезнове-
ние раннепротерозойской глобальной поло-
жительной аномалии δСкарб 2100 млн лет назад» 
(Негруца, 2008, с. 11).

Усе сказане вище щодо ОСШ дало підстави 
М.О.  Семихатову, який докладно розглянув 
різні сучасні підходи до розчленування до-
кембрію і складені на їхній основі схеми, ціл-
ком справедливо, на наш погляд, вважати «…со-
временную общую шкалу докембрия России 
лидером в построении общих хроностратигра-
фических шкал дофанерозойской части геоло-
гической летописи» (Семихатов, 2008, с. 54).

Різні підходи до складання ОСШ та КХС 
УЩ, їхнє порівняння з GTS та досягнутий рі-
вень розчленування нижнього докембрію те-
риторії Росії та України розглянуто у порівняно 
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Корреляційна стратиграфічна схема нижнього докембрію Українського щита (на історико-
геологічній  основі*)

Correlative stratigraphic scheme of the Lower Precambrian of the Ukrainian Shield (on historical and 
geological basis*)
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* Зміст історико-геологічної основи в тексті / The content of the historical and geological basis in the text

Регіональний метаморфізм і стратиграфія фундаменту Українського щита. Стаття 2
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недавній спеціальній публікації (Кирилюк, 
Жуланова, 2013). У ній показано, що реальний 
рівень розчленування докембрію стратотипо-
вої для ОСШ східної частини Балтійського 
щита та УЩ близькі, а в чомусь КХС УЩ навіть 
перевершує ОСШ за ступенем обґрунтованості 
як власне стратиграфічного розчленування, 
так і його історико-геологічної інтерпретації 
та ізотопного (геохронометричного) датуван-
ня. У цій самій праці (Кирилюк, Жуланова, 
2013) запропоновано варіант хроностратигра-
фічної кореляції та геохронологічна періодиза-
ція докембрію УЩ на змістовній історико-гео-
логічній основі. Цей варіант з деякими уточ-
неннями та змінами наведено в таблиці і стисло 
охарактеризовано нижче.

Стратиграфія УЩ на історико-
геологічній основі
Історико-геологічний зміст виділених і пока-
заних у таблиці стратиграфічних (на рівні ео-
нотем-комплексів) та відповідних геохроноло-
гічних підрозділів (еонів) у статті (Кирилюк, 
Жуланова, 2013) позначено, однак розпороше-
но по всій публікації. У цій роботі його у стис-
лому вигляді наведено послідовно. Утім перш 
аніж перейти до його викладу, потрібно зроби-
ти таке пояснення.

У таблиці показано поділ докембрію на дві 
акротеми – архейську (архей) і протерозойську 
(протерозой) – з границею між ними на рівні 
2600 млн років. Цю границю прийнято відпо-
відно до КХС УЩ як регіональну, що відпові-
дає підошві криворізької серії, яка перекриває 
віднесений до архею конкський зеленокам’яний 
комплекс. Нині дедалі очевидніше, що зараху-
вання свого часу нижньодокембрійських 
зеленокам’яних комплексів до архею (див. 
вище) та визначення його границі з протеро-
зоєм на рівні 2500 млн років було не найвдалі-
шим рішенням підкомісії зі стратиграфії до-
кембрію Міжнародного союзу геологічних 
наук. Справа в тому, що саме в зеленокам’яних 
комплексах невдовзі виявлено найдавніші до-
стовірні скам’янілості (строматоліти), і вже 
тільки за цією ознакою суто етимологічно їх 
необхідно відносити до протерозою. Одначе, 
оскільки уявлення про тривалість архею аж до 
близько 2500  млн років стало вже практично 
загальноприйнятим, воно прийняте й нами. 

І в такому віковому діапазоні архею, за матері-
алами структурно-стратиграфічного і геолого-
формаційного вивчення фундаменту УЩ, його 
тричленний поділ показано в таблиці.

Ще одне положення, яке необхідно обговори-
ти заздалегідь, полягає у наступному. Наведена 
в таблиці кореляція стратиграфічних комплек-
сів та їхнє віднесення до підрозділів загальної 
стратиграфічної (геохронологічної) шкали до-
кембрію зроблено на підставі структурно-речо-
винних ознак – геолого-формаційного складу та 
типу метаморфізму – відповідних стратомета-
морфічних комплексів, а не їхніх геоісторичних 
(геоеволюційних) генетичних особливостей. 
Такі генетичні особливості кожного з типів 
комплексів та спрямована еволюційна зміна 
умов їхнього формування, внаслідок чого й ви-
никли ці особливості, дійсно передбачені та бу-
дуть викладені у заключній нашій публікації. 
Утім поки що як історико-геологічну основу 
схеми розглядаємо, як це і сказано в попередній 
статті, лише однозначно відтворювані особли-
вості комплексів, які є відображенням умов їх-
нього формування, що змінювалися в ході 
спрямованого та незворотного ранньодокемб-
рійського геологічного розвитку.

До нижнього архею віднесено грануліто-
гнейсові комплекси, у тім числі ті, які на зна-
чних площах зазнали повторного метаморфіз-
му (діафторезу) амфіболітової фації. Грануліто-
гнейсові комплекси, як це видно з таблиці і вже 
зазначалося вище, відомі у всіх мегаблоках 
УЩ. Їхнє виділення як найдавніших утворень 
ґрунтується на тому, що на УЩ, як і на інших 
щитах, відсутні структурно-стратиграфічні 
дані про наявність будь-яких давніших утво-
рень. Початковий монофаціальний метамор-
фізм гранулітової фації є важливою, однак не 
єдиною відмінною особливістю нижнього ар-
хею. Грануліто-гнейсові комплекси, навіть за 
їхнього мінімального представництва у розрі-
зах окремих мегаблоків, відрізняються від ін-
ших комплексів геолого-формаційним скла-
дом, що вже неодноразово зазначали у бага-
тьох публікаціях.

До середнього архею віднесено амфіболіто-
гнейсові комплекси, які також відрізняються 
від інших утворень не лише однорідним мета-
морфізмом амфіболітової фації та ізофаціаль-
ним ультраметаморфізмом, який його супро-
воджує, а й характерним геолого-формацій-

В.П. Кирилюк, О.В. Гайовський
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ним складом. Амфіболіто-гнейсові комплекси 
відомі в межах більшості мегаблоків УЩ. Вони 
віднесені до молодших стратиграфічних під-
розділів відносно грануліто-гнейсових комп-
лексів на підставі їхніх співвідношень в межах 
Бузько-Росинского мегаблока, а в інших мега-
блоках – за аналогією з ними.

Верхній архей, що завершує архейський роз-
різ УЩ, як і на інших щитах різних континен-
тів, представлений зеленокам’яними комплек-
сами Придніпровського та Приазовського ме-
габлоків. Комплекси характеризуються 
зональним метаморфізмом головно зеленос-
ланцевої фації з підвищенням ступеня мета-
морфізму вниз по розрізу до епідот-амфіболі-
тової й іноді навіть до низькотемпературної 
частини амфіболітової фації. Відмінною осо-
бливістю верхнього архею є головно вулкано-
генний склад комплексів з широким діапазо-
ном порід – від кислих (метаріолітів) до осно-
вних (метабазальтів). Утім, що особливо 
типово для комплексів верхнього архею, так це 
широка, що не повторюється в інших комплек-
сах, як докембрію, так і фанерозою, участь ме-
тавулканітів ультраосновного складу – коматі-
їтів. Металітогенні породи відіграють різко 
підпорядковану роль, їхня кількість дещо 
зростає до верхів розрізів. Вони представлені 
головно похідними незрілих осадів, з ознаками 
автохтонної природи уламкового матеріалу, 
що, за даними фундаментальних досліджень 
К. Конді (Конди, 1983), характерно для всіх ар-
хейських зеленокам’яних комплексів різних 
материків.

Нижній протерозой на УЩ представлений 
двома типами зональних стратометаморфіч-
них комплексів – метавулканогенно-хемоген-
но-теригенним (залізисто-кременисто-сланце-
вим) та метакарбонатно-теригенним (гнейсо-
сланцевим). Відмінною особливістю обох 
типів від попередніх зеленокам’яних комплек-
сів є домінування в них первинно осадових по-
рід, їхня різноманітність, широка участь, окрім 
метатеригенних і карбонатних, вуглецевих, 
глиноземистих і залізисто-кременистих порід, 
що свідчить про різку зміну умов постархей-
ського літогенезу. Крім того, для нижньо
протерозойських комплексів вперше визначе-
но їхню чітку латеральну мінливість та приу-
роченість різних типів комплексів до певних 
типів мегаблоків (Кирилюк, 1986; Кирилюк, 

Смоголюк, 1993). Ця мінливість у своїй основі, 
безумовно, має тектонічну природу, як і різний 
ступінь метаморфізму цих комплексів у різних 
мегаблоках (Кирилюк, 2013). Однак її чіткий 
прояв, так само безсумнівно, пов’язаний із за-
гальною зміною характеру літогенезу порівня-
но з попереднім етапом розвитку УЩ.

Подібне стратиграфічне розчленування 
нижнього докембрію УЩ на історико-геологіч-
ній основі вже неодноразово висловлювали та 
публікували раніше (Лазько и др., 1986; Кар-
та…, 1991; Кирилюк, 2007; Тектонічна…, 2007 
та ін.). Утім його досі не беруть до уваги та не 
використовують під час складання регіональ-
ної стратиграфічної схеми докембрію УЩ, 
оскільки воно нібито суперечить результатам 
ізотопного датування. Разом з тим, як зазнача-
лося вище, на підставі ізотопних датувань, 
з  одного боку, синхронізують зовсім різні за 
ступенем метаморфізму та геолого-формацій-
ним складом підрозділи КХС УЩ (бузька, ро-
синсько-тікицька і центральноприазовська се-
рії), з іншого – вважають різновіковими підроз-
діли, які дуже подібні за рівнем метаморфізму 
та складом (зеленолевадівська світа і централь-
ноприазовська серія, росинсько-тікицька та 
аульська серії). До цього можна додати ще поді-
бні між собою за метаморфізмом та геолого-
формаційним складом білозерську та криво-
різьку серії, перша з яких, відповідно до КХС 
УЩ, належить до мезоархею, а друга – до пале-
опротерозою.

В основі цих протиріч лежать принципово 
різні погляди на історію розвитку у ранньому 
докембрії фундаменту УЩ і земної кори зага-
лом. Уявлення про різний геолого-формацій-
ний склад та ступінь метаморфізму, як відобра-
ження етапності геологічної еволюції, відстою-
ють та розвивають прихильники концепції 
спрямованого, незворотного розвитку земної 
кори в ранньому докембрії. Натомість прихиль-
ники уявлень про циклічний розвиток земної 
кори на ранніх етапах її еволюції припускають 
неодноразове формування товщ, які подібні за 
складом та ступенем метаморфізму, і тому вва-
жають ізотопне датування єдиним надійним 
методом їхнього вікового розчленування.  
Разом з тим ні умови формування вихідних 
товщ, ні природу і тривалість метаморфізму до 
уваги не беруть. Однак розгляд саме цих аспек-
тів формування ранньодокембрійських страто-
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метаморфічних комплексів та відмінних рис 
складу різнофаціальних стратометаморфічних 
комплексів робить еволюційну концепцію, на 
наш погляд, переконливішою та дає змогу по-
іншому підійти до інтерпретації одержуваних 
ізотопних датувань нижньодокембрійських 
комплексів. У наступній завершальній статті 
циклу публікацій, які присвячені метаморфізму 
та стратиграфії УЩ, саме і розглянуто вірогідні, 
специфічні та неповторні в ході ранньодокемб-
рійського геологічного розвитку умови форму-
вання стратометаморфічних комплексів УЩ та 
передбачувану тривалість їхнього літогенезу 
і метаморфізму.

Післямова або висновок
Головна мета цієї, другої статті циклу публіка-
цій про співвідношення метаморфізму і стра-
тиграфії фундаменту УЩ полягає у висвітлен-
ні сучасного стану загального стратиграфічно-
го розчленування нижнього докембрію та 
геохронологічного поділу ранньої геологічної 
історії. Необхідність цього зумовлена фактич-
ною відсутністю, втратою зараз загальної гео-
хронологічної шкали докембрію, побудованої 
на класичних стратиграфічних засадах, місце 
якої зайняла «Шкала геологічного часу» 
(Geologic Time Scale).

В одній з перших ґрунтовних публікацій, яку 
присвячено шкалі геологічного часу, У.Б. Хар-
ленд та його співавтори надали її наступне 
розгорнуте визначення: «Шкала геологическо-
го времени состоит из датированных в годах 
стандартных стратиграфических подразделе-
ний, выделение которых основано на изучении 
последовательности горных пород (тут і далі 
курсив наш. – В.К., О.Г.). Она объединяет два 
различных типа шкал: хронометрическую, 
основанную на единицах продолжительнос-
ти  – годах (стандарт-секунда), и хроностра-
тиграфическую, которая мыслится в настоя-
щее время как шкала последовательности 
горных пород со стандартизированными точ-
ками, выбранными в стратотипах границ – 
разрезах, максимально полных в пограничных 
частях. Хроностратиграфическая шкала – это 
своего рода договор, все пункты которого 
должны быть согласованы, но не относятся 
к категории открытий, в то время как ее дати-
рование в годах – предмет скорее открытия, 

чем договора. Хроностратиграфическая шка-
ла, будучи согласованной и принятой, должна 
оставаться неизменной, тогда как ее датиро-
вание будет объектом периодической ревизии. 
По этой причине не может существовать ни-
какой окончательной шкалы геологического 
времени, и наша собственная попытка должна 
рассматриваться только как построение 
шкалы 1982 г., т. е. года ее публикации» (Харле-
нед и др., 1985, с. 10).

Таке розуміння шкали геологічного часу по-
вністю підтримує й відомий знавець страти-
графії докембрію В.В. Меннер, який у передмо-
ві редактора перекладу монографії пише: «В 
вводной главе подчеркивается, что основу 
шкалы геологического времени составляют 
стратиграфические подразделения, которые 
датируются в годах (курсив наш. – В.К., О.Г.). 
Эти два метода определения возраста – 
выделение стратиграфических подразделений 
и их датировка в годах – независимы, взаимно 
дополняют друг друга и достаточны для ис-
пользования в любых геологических целях» 
(Харленед и др., 1985, с. 5). Але з часом таке аб-
солютно виважене і зрозуміле співвідношення 
стратиграфічного розчленування та ізотопно-
го датування стратиграфічних підрозділів 
у  багатьох дослідників трансформувалося в 
абсолютно протилежне розуміння значення 
цих методів, за якого беззаперечна перевага 
віддається ізотопним датуванням, на підставі 
яких і визначається вік та положення у страти-
графічних схемах відповідних підрозділів. 
Саме такий підхід покладено в основу чинної 
КХС УЩ, у пояснювальній записці до якої пря-
мо сказано: «…основою для вікового розчле-
нування докембрійських утворень Українсько-
го щита є, головним чином, дані ізотопно-гео
хронологічнх методів датування, тобто методів 
«абсолютної» геохронології. Інші методи, що є 
методами «відносної» геохронології, такі, як 
формаційні, літолого-стратиграфічні, петро-
графо-стратиграфічні, біостратиграфічні, 
структурно-тектонічні, палеомагнітні тощо, 
розглядаються як допоміжні» (Кореляційна…, 
2004, с. 3). І це при тому, що вже піввіковий до-
свід складання регіональних стратиграфічних 
схем УЩ з використанням даних «абсолютної» 
геохронології повністю підтверджує саме уяв-
лення У.Б.  Харленда та його колег (Харленд 
и др., 1985) про те, що «...не может существо-
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вать никакой окончательной шкалы геологи-
ческого времени», в той час як «…хроностра-
тиграфическая шкала, будучи согласованной и 
принятой, должна оставаться неизменной». 

Саме таких уявлень дотримуються й автори 
цієї публікації і вважають за доцільне реалізу-
вати ці положення у новій стратиграфічній 
схемі фундаменту УЩ.
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Regional metamorphism and stratigraphy of the basement of the Ukrainian Shield.  
Article 2. General geochronological scale of the Precambrian and stratigraphy of the Ukrainian Shield
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Stratigraphic complexes of the Lower Precambrian are everywhere metamorphosed. Therefore, the stratigraphic 
subdivision of the Lower Precambrian has always been inextricably linked with the study of metamorphism. For 
some time, the degree of metamorphism of the complexes was even used as an indication of their relative age. With 
the beginning of the use of isotopic dating, this sign was not confirmed, after which the degree of metamorphism was 
no longer taken into account in the stratigraphic dismemberment of the shields basement. The degree of metamorphism 
of the complexes was no longer taken into account for a long time when compiling official stratigraphic schemes of 
the Precambrian of the Ukrainian Shield, which, in the opinion of many geologists, led to distortions of the real 
stratigraphy of the basement of this region.
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The authors of the article believe that the degree of metamorphism can still be used in the development of the 
stratigraphy of the Ukrainian Shield and, above all, in the stratigraphic study of individual megablocks. The possibility 
of such use of metamorphism is considered in the cycle of publications. This is the second article in the cycle. The first 
article describes the stratigraphy and metamorphism of all megablocks of the Ukrainian Shield. A number of conclusions 
have been made about the regularities of the manifestation of metamorphism. It is shown that older stratigenic complexes 
in each of the megablocks are characterized by higher temperature metamorphism. This pattern provides a basis for 
establishing the relative stratigraphic sequence of complexes within individual megablocks based on the degree of their 
metamorphism. At the same time, the distinctive features of the composition and metamorphism of the stratigenic 
complexes, according to the authors, are a reflection of the successive stages of the geological development of the 
Ukrainian Shield in the Early Precambrian and can serve as the basis for compiling of the regional stratigraphic scheme 
on a historical and geological basis. In this second article of the cycle, modern approaches to the geochronological 
periodization of the Precambrian are considered: a) geochronometric, adopted for the International “The Geological 
Time Scale” and b) historical-geological, which is the basis of the “General Stratigraphic Scale of the Lower Precambrian 
of Russia”. The current “Correlation Chronostratigraphic Scheme of the Early Precambrian of the Ukrainian Shield” is 
based on the geochronometric approach, which the authors, like many other researchers, consider unacceptable for 
practical use. The article proposes a variant of the regional stratigraphic scheme of the Ukrainian Shield on a historical-
geological basis, compiled at the level of complexes, which in the final version of the scheme can be divided into series 
and suites.
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