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From the standpoint of the basic laws of dialectics – negation of negation, unity and struggle 
of the main opposites of stratigraphy – geological space and geological time – the sequence of 
appearance and change of three paradigms of stratigraphy is considered . These are the Unified 
Stratigraphic Scale (USS), the dualistic system of regional and global scales and modern chro-
nostratigraphy . It is shown that the USS and the “dualistic” system are based on the historical 
dimension of time (geochronology), and chronostratigraphy is based on geoastronomical time 
independent of history (geochronometry) . It is confirmed that the regional biostratigraphic ma-
terial stratons of the USS and the “dualistic” system are mapped, while the global chronostratons 
of the modern paradigm, defined solely by age, are artificial and are not mapped . It is concluded 
that, from the standpoint of dialectics, the appearance and success of the chronostratigraphy 
paradigm is the result of the absolutization of time in the struggle between opposing concepts – 
geological space and geological time and in the substitution of historical time (the basis of geo-
chronology) by physical time (chronometry) .
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Вступ
Діалектика, як засіб наближення до істини через 
порівняння протилежних точок зору на певне 
поняття або явище, народилася в стародавній 
Греції і, зазнавши з часом розвитку, ще й зараз 
зберігає позиції основ наукової методології . Ме-
тодика діалектики спирається на три головних 
закони: закон переходу кількісних змін у якісні, 
закон єдності та боротьби протилежностей і за-
кон заперечення заперечень . Ці закони діють 
в усіх сферах наукової діяльності .

Зокрема, стратиграфія, як «розділ геології, 
що вивчає просторово-часові співвідношення 
геологічних тіл» (Стратиграфічний…, 2012 . с .  12), 
є яскравим втіленням діалектики пізнання гео-
логічної форми руху матерії, джерело якої вба-
чається в єдності та боротьбі протилежностей, 
головними з яких є геологічний простір і геоло-
гічний час . Діалектика сама по собі не передба-
чає відкриття якихось абсолютних істин, а лише 
надає апробований часом метод наближення до 
істини, зокрема у вирішенні проблем стратигра-
фії . Наприклад, закон «переходу кількісних змін 
у якісні» проявляє себе в геохімії, мінералогії, 
петрографії, а також процесах діа-, літо-, епігене-
зу, вивітрювання і навіть осадоутворення . Але в 
стратиграфії і біологічних процесах, у тому числі 
в палеонтології, основну роль відіграє не стільки 
закон «заперечення заперечення», скільки закон 
«єдності та боротьби протилежностей», головна 
особливість якого полягає не тільки в обґрунту-
ванні антитез «або-або», але також тези «і-і» .

Для досить коректного розгляду питання, 
в  чому полягає принципова різниця між трьо-
ма парадигмами стратиграфії, що виникали як 
«заперечення заперечення» і в процесі бороть-
би протилежностей історично змінювали одна 
одну, на мій погляд, насамперед треба визначи-
тися з поняттями геологічний простір і геологіч-
ний час, а також з низкою пов’язаних з ними по-
нять – розчленування (у просторі) та об’єднання 
(кореляція) в часі, геохронологія і хронометрія, 
стратони і хроностратони, схема і шкала . Понят-
тя геологічний простір і геологічний час ми сві-
домо розкриваємо досить широко через власне 
розуміння їх саміх та їхньої ролі в розвитку стра-
тиграфії, а також наводимо визначення деяких 
супутніх понять .

Геологічний простір
Геологічний простір – у вузькому розумінні це 
сукупність усіх неоднорідних за складом, бу-
довою та походженням порід земної кори та її 
осадового чохла, які утворюють речовинні гео-
логічні тіла або їхні комплекси . Всі вони мають 
обумовлений історично та обмежений латераль-
но і вертикально (стратиграфічно) просторовий 
обсяг (границі) . У стратиграфії геологічні тіла 
і комплексні геологічні тіла є не тільки об’єкта-
ми вивчення, побудови схем і шкал, а й об’єкта-
ми геологічного картування . У більш широкому 
сенсі до геологічного простору варто віднести 
породи мантії, магнітосферу Землі, а  також її 
гідро- і тропосферу, озоновий шар, біо- і навіть 
ноосферу, які визначають історичний перебіг 
ендо- й екзогенних геологічних процесів, що 
утворюють форми земної поверхні та її еколо-
гічний стан . У гранично широкому сенсі геоло-
гічний простір – це весь обсяг земної кулі та її 
активних оболонок . Дане визначення, на мій 
погляд, є власною експлікацією ідеї В .І . Вернад-
ського про геологічний простір як про особли-
вий «стан простору», про що казав І .В .  Круть 
(Круть, 1978) . 

Як було сказано вище, у складі геологічного 
простору шляхом розчленування виокремлю-
ються об’єктивні, історично сформовані, не-
повторні за властивостями (ознаками) місцеві 
геологічні тіла, а також регіональні комплекси 
гірських порід осадового, вулканогенного і ме-
таморфічного генезису, що отримують влас-
ні назви, які охороняються правом пріоритету 
(«принцип Соколова-Жамойди») . Відповідно до 
методики виділення геологічні тіла поділяються 
на різні типи – літолого-фаціальні, циклічні, тек-
тонічні, геоморфологічні тощо . Геологічні тіла та 
їх природно-історичні комплекси мають особи-
стий речовинний склад, форму, об’єм і просто-
рові межі, що картуються по латералі . Саме такі 
стратиграфічні підрозділи ми слідом за автором 
терміна В .Л . Єгояном (Егоян, 1969) умовилися на-
зивати стратонами .

У прийнятій нами геометричній системі Де-
карта простір тривимірний, але як свідчення єд-
ності простору і часу у стратиграфічних схемах 
вісь простору, що пов’язана з гравіта цією, поєд-
нана зі стрілкою часу, спрямованою з минулого 

Dialectic: a method of a examining and discussing 
opposing ideas in order to find the truth.

Britannica Dictionary
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у майбутне . Походження і накопичення гірських 
порід зобов’язане дії різноманітних ендо- й 
екзогенних геологічних процесів, які завжди 
відбуваються за участі сил гравітації, а  послі-
довність нагромадження пластів відображає 
плин часу . Звідси випливає основний закон 
стратиграфії (закон Стенона) – у нормальному 
заляганні підстилаючі породи давніші, ніж ті, 
що їх покривають (Стенон, 1957) . Структура ге-
ологічного простору мозаїчна, а будова і склад 
його «пазлів» відображають геологічну істо-
рію кожного конкретного басейну або регіону . 
Структура геологічного простору конкретного 
регіону може бути представлена графічно у ви-
гляді низки віддалених у просторі, але пов’яза-
них історично (єдністю в часі) розрізів окремих 
районів або структурно-фаціальних зон, тобто 
у формі регіональної стратиграфічної схеми 
(РСС) . Така схема відбиває не тільки предмет 
стратиграфії  – «просторово-часові відношен­
ня комплексів гірських порід (геологічних тіл) 
у  земній корі» (Мейен, 1974, с .  55) (Пер . наш . – 
В.П.), а водночас віддзеркалює історію виник-
нення цих комплексів . Саме РСС є квінтесенцією 
стратиграфії як науки, втілює її мету та прак-
тичне призначення . Результатом застосування 
РСС при картуванні є побудова гео логічних карт 
великого і середнього масштабу для різних ре-
гіонів та інтервалів часу .

Час і геологічний час

У сучасній науковій термінології існує два ос-
новних підходи до визначення поняття час:
1. Час незалежний або «абсолютний» (за 

Ньютоном), що характеризується безпе-
рервним рівномірним односпрямованим 
рухом, зміною стану процесів від минулого 
до «зараз» і далі у майбутнє . Це так званий 
фізичний час, що асоціюється з «лінійним 
плином часу» .

2. Відносний час (за Ейнштейном), у якому 
«усунуто метафізичний розрив між про­
сторовими і часовими співвідношеннями, 
їхню уявну незалежність одне від одно­
го, встановлено між ними діалектичний 
зв’язок. Це не означає ототожнення часу 
і простору, а спільне вивчення властивос­
тей своєрідної геометрії чотиривимірного 
просторово-часового різноманіття» (Со-
коловский, 1964, с . 150) (Пер . наш . – В.П.) .

В стратиграфії в цілому використовується 
Ньютонівська система часу, але ad hoc вводиться 
допоміжне поняття – геологічний час. Проблемі 
часу та його ролі в геології присвячені числен-
ні роботи (Леонов, 1973; Мейен, 1974; Онопрієн-
ко, Сімаков, 1977; Симаков, 1974, 1999; Симаков, 
Оноприенко, 1975; Лазарев, 2002а, б та ін .), але 
в стратиграфії, як і передбачає діалектичний 
підхід, проблема часу зводиться до протиріччя 
двох основних засобів його визначення . Пер-
ший засіб використовує якісні («топологічні» 
ознаки часу), тобто характерні ознаки (здебіль-
шого палеонтологічні, пов’язані з еволюцією 
біоти) того чи іншого етапу геологічної історії 
конкретного басейну або району осадонакопи-
чення, які закарбовані в осадах та у фосиліях 
(супутні поняття – історичний час, геохроноло-
гія, «фауна») . Другий підхід використовує мож-
ливості незалежної від умов осадонакопичення 
універсальної геоастрономічної шкали, яка ви-
мірює в роках (млн років) тривалість деяких від-
різків геологічної історії Землі (супутні понят-
тя – «фізичний» час, хронометрія, «вік» біоти, 
радіометричний вік порід тощо) . Прихильники 
першої точки зору вважали, що історія проце-
су нагромадження осадів, а також формування 
магматичних чи метаморфічних геологічних тіл 
становить їх особистий геологічний час, «збе-
режений» у речовинних місцевих стратонах 
і відбитий у підрозділах регіональних схем/
шкал . Зіставлені за принципом хронологічної 
послідовності (раніше/пізніше), ці інтервали 
часу утворюють як загальну (універсальну), так 
і регіональні геохронологічні шкали . В останніх 
можуть бути діастеми і навіть значні перериви, 
які можна виявити, якщо порівняти регіональну 
шкалу з більш детальною зональною або неза-
лежною шкалою, геоастрономічні одиниці якої 
(рік, місяць, доба) являють собою зовнішню по 
відношенню до геохронологічної самостійну 
гео хронометричну шкалу (у млн років), при-
датну для вимірювання тривалості геологічних 

Часу немає самого по собі, але предмети самі ве-
дуть до відчуття того, що у віках сталося, що 
відбувається тепер і що настане пізніше. І не-
минуче визнати, що ніким відчуватися не може 
час сам по собі поза рухом тіл і спокоєм.

Лукреций К.Т. О природе вещей, 2010 

Час – одне з основних понять фізики, за допомо-
гою якого описуються тривалість і  послідов-
ність подій.

Толковый физический словарь, 1988
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процесів та їх порівняння . На відміну від пе-
реривчастого осадоутворення у кожному регі-
оні процес накопичення осадів у глобальному 
масштабі в принципі безпереривний, що і по-
слугувало основою для створення універсаль-
ної хронометричної шкали геологічного часу – 
International Geologic Time Scale (IGTS).

Принципова різниця між геохронологічною 
і хронометричною шкалами полягає в тому, що 
геохронологічна ґрунтується на реальних свід-
ченнях (протоколах) геологічних подій і через 
них відображає геологічну історію басейнів 
осадонакопичення . Вона слугує для розчлену-
вання розрізу і є часовою основою при ство-
ренні регіональних схем . Глобальна Хрономе-
трична Шкала (ГХШ) практично не відбиває 
суті геологічних процесів і слугує незалежною 
зовнішньою геоастрономічною лінійкою для 
відліку часу, а також для визначення «віку» 
деяких хроностратиграфічних підрозділів та їх 
таксономічної класифікації . Такі підрозділи на 
відміну від реальних речовинних регіональних 
стратонів ми називаємо хроностратонами . Дос-
від і логіка підказує, що часові межі стратонів, 
при порівнянні із зовнішньою хронометричною 
шкалою, є ковзними (діахронними) . Наявність 
у  місцевих і регіональних стратонів ковзних 
(діахронних) меж і деякого часового об’єму (не 
обов’язково максимального у стратотипа) дає 
змогу лише умовно вважати їх стратиграфічно 
ізохронними . Тому класифікація їх за «віком», 
тобто розподіл їх по «шухлядах» таксонів ГХШ, 
апріорі не може бути абсолютно коректною .

Історія виникнення трьох 
парадигм стратиграфії
Історично у ХУІІІ і на початку ХІХ ст . у розвину-
тих у науковому і технічному відношенні краї-
нах Європи виникли і паралельно розвивалися 
місцеві схеми стратиграфічного розчленування 
відкладів, пов’язаних з накопиченням кам’яно-
го вугілля, залізних руд тощо (період первісного 
розчленування) . Діалектично, як «заперечення 
заперечень», з’явилися спроби кореляції цих 
схем (Renevier, 1873–1874) та вироблення загаль-
ної стратиграфічної шкали, а також єдиної но-
менклатури для її таксонів . Разом з ідеєю ство-
рення Єдиної стратиграфічної шкали (ЄСШ), 
тобто першою парадигмою стратиграфії, вини-
кла проблема універсальності або впізнавання 
її підрозділів у розрізах різних басейнів . Вже 
на початку формування загальної ієрархічно 

побудованої стратиграфічної шкали засновни-
кам парадигми ЄСШ було зрозуміло, що вели-
кі підрозділи (група, система, відділ) за пале-
онтологічними ознаками більш-менш широко 
розпізнаються географічно, а відносно дрібні 
підрозділи (ярус і нижче) не простежуються за 
межами стратотипових регіонів . Незважаючи 
на розбіжності в цьому питанні, учасники другої 
сесії Міжнародного геологічного конгресу (МГК, 
Болонья, 1881) визначили групу, систему, відділ, 
ярус і шар геологічними таксонами, придатни-
ми для використання в усіх регіонах світу, тобто 
розробили Міжнародну стратиграфічну шка-
лу (МСШ). Пізніше на восьмій сесії МГК (Париж, 
1900) у шкалі замість шару був затвержений тер-
мін «зона», якому в часі відповідала фаза . При 
цьому всі учасники сесій визнавали, що кожно-
му з речовинних підрозділів МСШ в історії Землі 
відповідає певний інтервал геологічного часу: 
групі – ера, системі – період, відділу – епоха, 
ярусу – вік, зоні – фаза . Ієрархічну послідовність 
інтервалів відносного геологічного часу від ери 
до фази (тобто «тіней на стіні» від речовинних 
стратонів) було прийнято називати геохроноло-
гічною шкалою, а відповідну галузь науки – Гео­
хронологією .

Основними ідеологами парадигми ЄСШ у ко-
лишньому СРСР можна вважати Д .Л . Степанова, 
А .П .  Ротая, С .В .  Мейєна, а також багаторічно-
го редактора Стратиграфічних кодексів СРСР 
та РФ А .С .  Жамойду . Теоретичною базою ЄСШ 
і  нормативних документів зі «Стратиграфічної 
класифікації, термінології та номенклатури» 
(Стратиграфическая…, 1965), ухвалених у СРСР 
у 1950–1960-ті роки, була впевненість її авторів 
у  тому, що «єдина стратиграфічна шкала має 
ґрунтуватися на комплексному історико-геоло-
гічному принципі, на виділенні певних етапів 
в історії геологічного розвитку Землі, а не на ок-
ремих, довільно обраних ознаках гірських порід» 
(Стратиграфическая…, 1965, с .  20) (Пер . наш .  – 
В.П.) . При цьому етапи еволюції земної кори 
й органічного світу розглядалися як потенційно 
глобальні . Призначення прийнятої в СРСР ЄСШ 
полягало в тому, що її основні підрозділи (група, 
система, відділ, ярус) на практиці, зокрема при 
геологічному картуванні, фактично становили 
скелетну частину будь-якої стратиграфічної схе-
ми . Якщо з деяких причин не було можливості 
безпосередньо виділити в конкретному розрізі 
основні підрозділи, то рекомендувалося тимча-
сово використовувати допоміжні місцеві (літо-
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стратиграфічні) підрозділи: серію–світу–пачку, 
а  також регіональні біостратиграфічні підроз-
діли комплексного обґрунтування  – горизонт 
і шари . В результаті, як зазначали адепти ЄСШ, 
«конкретна стратиграфічна схема будь-якого 
регіону зазвичай буде комбінованою з підроз­
ділів єдиної шкали та допоміжних підрозділів» 
(Стратиграфическая…, 1965, с .  21) (Пер . наш . – 
В.П.) . На практиці місцеві та регіональні під-
розділи умовно вкладалися в межі ярусів ЄСШ, 
границі яких були ще досить невизначеними, 
оскільки стратиграфічний обсяг кожного ярусу 
в ті часи визначався його історичним стратоти-
пом . Умовне поєднання в регіональних схемах 
границь глобальних і місцевих підрозділів у та-
кій комбінованій ЄСШ призвело до того, що межі 
підрозділів МСШ у різних регіонах розумілися 
по-різному . В результаті одновікові регіональні 
границі при картуванні не збігалися між собою і, 
відповідно, зі стратотипом .

Фахівцям зі стратиграфії (переважно палеон-
тологам) було зрозуміло, що у визначенні стра-
тиграфічного обсягу ярусу та його положення 
в  геохронологічній шкалі найважливішу роль 
відігравав не речовинний склад стратотипу, 
а  комплекс викопних організмів, характерних 
для відповідного часу . З огляду на це відомий 
фахівець з амоноiдей О .  Шиндевольф (Шинде-
вольф, 1975) запропонував вважати регіональні 
яруси, що визначаються речовинним страто-
типом, попередніми – «простратотиповими», 
а  яруси  – таксони МСШ, які розпізнають за ви-
копними рештками, дійсно стратиграфічними . Як 
продовження цієї теми В .Є . Руженцев запропону-
вав ввести поняття біохронотип . Під цим термі-
ном він розумів сукупність характерних (керів-
них) таксонів ярусу, що існували тільки в даний 
час (Руженцев, 1977) . Поняття біохронотип лягло 
в  основу характеристики комплексних біостра-
тиграфічних зон (ценозон, екозон) як основних 
підрозділів біостратиграфії (Стратиграфичес-
кий…, 1977), а також горизонтів і регіо ярусів .

Значну роль в модернізації принципів ЄСШ 
відігравали уявлення про суть стратиграфії, 
викладені С .В .  Мейєном у монографії (Мейен, 
1974) . В основу власних поглядів учений поклав 
«лейбницьку причинно-наслідкову концепцію 
часу, згідно з якою час не можна розглядати 
поза процесами, що протікають у просторі», 
що «в геології просторові та часові відношен­
ня нероздільні» і стверджував, що «головне 
відношення, яке лежить в основі всієї страти­

графії та забезпечує природність її підрозділів 
(таксонів, тобто стратонів), а, отже, і кордо­
нів між ними, – це відношення просторово-ча­
сової єдності» (Мейен, 1974, с .  56, 57) (Пер . 
наш .  – В.П.) . Звідси походить запропоноване 
ним стисле формулювання: «Предмет страти­
графії можна сформулювати так: вона вивчає 
просторово-часові відношення комплексів гір­
ських порід (або просто геологічних тіл) у зем­
ній корі» (Мейен, 1974, с .  55) (Пер . наш . – В.П.), 
яка у стислому вигляді фігурує у (Стратиграфіч-
ний…, 2012) як визначення сратиграфії взагалі . 
На мій погляд, С .В . Мейєн, намагаючись уточни-
ти визначення стратиграфії, супереч дії закону 
діалектики про «єдність та боротьбу проти­
лежностей» звузив (абстрагував) її предмет до 
вивчення єдності просторово-часових відно­
шень геологічних тіл, ігноруючи при цьому «бо­
ротьбу протилежностей», тобто був кате­
горично проти розгляду окремо проблем часу 
і простору. Зокрема, він «не вважав специфіч­
ною задачею стратиграфії періодизацію ета­
пів геологічної історії» (Мейен, 1974, с . 55) (Пер . 
наш . – В.П.) . Стосовно геологічних тіл як частин 
простору, то за контекстом (Мейен, 1974) речо-
винні стратони РСС С .В . Мейєн вважав відносно 
суб’єктивними відрізками розрізу (меронами), 
які за стратиграфічним (корелятивним) значен-
ням поступаються більш природним «естествен-
ным» підрозділам (таксонам) МСШ та повинні 
увійти до їх складу . Взагалі, на його думку, «стра-
тон» – це «підрозділ будь-якої стратиграфічної 
шкали» (Мейен, 1974, с . 14) (Пер . наш . – В.П.), тоб-
то фактично є терміном вільного користування, 
що у подальшому спричинило значну плутанину 
у номенклатурі . «Стратиграфічно ізохронними», 
тобто «одночасними», С .В .  Мейєн вважав лише 
глобальні підрозділи, засновані на геосистем-
них реконструкціях та скорельовані між собою 
за встановленим ним принципом Хронологічної 
Взаємозамінності Ознак (ХВО) . Такі екостратигра-
фічні «стратони» не мають чітких латеральних 
меж, а мають тільки «стратиграфічно ізохронні» 
вікові межі . За С .В . Мейєном, призначення гло-
бальних «стратонів» МСШ полягає, згідно з па-
радигмою ЄСШ, у «поглинанні» ними стратонів 
РСС при класифікації їх за віком . У цьому відно-
шенні, на нашу думку, погляди С .В . Мейєна збіга-
ються з основною ідеєю хроностратиграфії (якої 
він не визнавав), а глобальні «стратони Мейєна» 
відповідають хроностратонам, про які вже зга-
дувалось вище .
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В.І. Полєтаєв

Аналіз нагромаджених у стратиграфічній 
практиці протиріч і пропозиції щодо їх подолан-
ня в 60–70-ті роки минулого століття виклика-
ли в СРСР бурхливу дискусію, яка породила вал 
публікацій з теоретичних питань стратиграфії . 
Серед них необхідно виділити роботи таких фа-
хівців, як В .Г . Ганелін (Ганелин, 1985), Ф .Г . Гурарі, 
Л .Л . Халфін (Гурари, Халфин, 1966), А . І . Жамойда 
(Жамойда, 2011; Жамойда и др ., 1965), В .А . Краси-
лов (Красилов и др ., 1985), С .С . Лазарєв (Лазарев, 
2002а, б), Г .П .  Леонов (Леонов, 1973), С .В .  Мейєн 
(Мейен, 1974), В .Е .  Савицький (Савицкий, 1969), 
Б .С . Соколов (Соколов, 1971), Д .Л . Степанов (Степа-
нов, 1958), Л .Л . Халфін (Халфин, 1969, 1980) та ін . 
Ядром суперечностей була проблема діалектич-
ного протиріччя теоретичних засад ЄСШ (=МСШ) 
і регіональних схем/шкал, яку чітко окреслили 
учасники другої і восьмої сесій МГК С .М . Нікітін і 
Ф .М . Чернишов (Никитин, Чернишев, 1889) . Пер-
шим ідею про співіснування двох протилежних 
систем стратиграфічних класифікацій – регіо-
нальної і зовнішньої по відношенню до неї (уні-
версальної) висловив Рюто (Rutot, 1883), ско-
ріше за все, спираючись на «таблиці осадових 
формацій» Ренев’є (Renevier, 1873), але всебічно 
обґрунтували цю ідею i винесли її на загаль-
не обговорення на сесіях МГК саме С .М .  Нікітін 
і  Ф .М .  Чернишов . Парадигма «дуалізму страти-
графічних шкал» (ДСШ), розвинута цими геоло-
гами, полягала в тому, що підрозділи множини 
регіональних схем і універсальної міжнародної 
стратиграфічної шкали (МСШ) відрізняються 
принципово, хоча діалектично вони являють 
собою нерозривну єдність протилежностей . Ав-
тори парадигми ДСШ вважали регіональні під-
розділи природними, історико-геологічними, 
характерними для конкретних басейнів накопи-
чення осадів, а загальну для всіх (універсальну) 
шкалу вони розглядали як штучну, вторинну, але 
необхідну для побудови і кореляції регіональних 
схем, для міжнародного спілкування і подаль-
шого розвитку науки . Зазначимо, що з позицій 
діалектики універсальна шкала ґрунтується на 
ідеї єдиного для всіх «абсолютного» часу, а стра-
тони РСШ є насамперед речовинними підрозді-
лами геологічного простору та відбивають ідею 
історичності, тобто незалежного в часі розвитку 
геологічних процесів, характерних для конкрет-
них регіонів . У спрощеному табличному вигляді 
з урахуванням новітних досягнень стратиграфії 
та з огляду на сучасну термінологію нижче пред-
ставлена авторська інтерпретація головної ідеї 

парадигми ДСШ, яка полягає в поділі підрозділів 
стратиграфічних схем на основну регіональну 
(речовинну) і допоміжну універсальну (глобаль-
ну) часову частину, підрозділи якої хронострати-
графічні за визначенням (див . таблицю) .

Основними прихильниками парадигми «ду-
алізму стратиграфії» в 60–70-ті роки минулого 
століття в СРСР були Ф .Г .  Гурарі та Л .Л .  Халфін 
(Гурари, Халфин, 1966), а також Г .П . Леонов (Лео-
нов, 1973) . Вони формулювали свою позицію та-
ким чином: «існують дві різні за своєю природою 
і своїм призначенням системи стратиграфічних 
підрозділів: міжнародна шкала з її двома аспек­
тами (геохронологічним і біостратиграфічним) 
і регіональні стратиграфічні схеми. МСШ є біо­
логічною за своєю природою і, являючи собою 
особливу систему обчислення геологічного часу, 
слугує інструментом кореляції регіональних 
схем та їхніх підрозділів. Регіональні схеми є гео­
логічними за своєю природою та являють собою 
засіб пізнання геологічної історії регіону» (Гу-
рари, Халфин, 1966, с . 8; Халфин, 1969, с . 25) (Пер . 
наш . – В.П.) . «Саме ця проблема, суть якої поля­
гає в природній періодизації історії формування 
супер крустальних утворень окремих геологічних 
областей (регіонів) і в розчленовуванні цих утво­
рень на природні комплекси, які відповідають по­
слідовним етапам розвитку відповідних облас­
тей, надає стратиграфії значення самостійної 
гілки геології та об’єднує причинно-методично 
відносну (стратиграфічну) геохронологію і регі­
ональну стратиграфію в єдину стратиграфіч­
ну галузь дослідження» (Леонов, 1973, с .  5) (Пер . 
наш . – В.П.) . Характерним аспектом парадигми 
ДСШ є надання С .М . Нікітіним і Ф .М . Чернишовим 
особливого значення ознакам переривів у розрі-
зах осадових порід, які відбивали різні етапи іс-
торії басейнів (регіонів) . Розробка ознак, причин 
і типів переривів у продуктових розрізах зазнала 
бурхливого розвитку з боку геологів нафтогазо-
вих компаній Америки особливо в кінці минулого 
століття . Протягом 30–40 років на базі сукупних 
даних геофізики, літології, седиментології, еколо-
гії, біостратиграфії та циклостратиграфії це при-
звело до створення нової галузі стратиграфії – 
секвенсстратиграфії (Hedberg, 1978; Miall, 2010) . Ця 
галузь стосується головним чином регіональних 
проблем, насамперед історії басейнів і, на мій по-
гляд, повинна розглядатись у складі дуалістичної 
парадигми . На жаль, висококваліфіковані фахівці 
з седиментології і секвенсстратиграфії в Україні 
мені не відомі .
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Парадигма ЄСШ (=МСШ) з 40-х і до кінця 70-х 
років минулого століття становила ідеологічну 
основу нормативних документів, що регламен-
тували всі знімально-розвідувальні роботи на 
території СРСР . Практичні труднощі в узгоджен-
ні меж підрозділів МСШ під час геологічного 
картування в різних регіонах і гостра дискусія 

з теоретичних питань стратиграфії 60–70-х ро-
ків минулого століття суперечили теоретичній 
основі ЄСШ і вимагали змін . Водночас у середи-
ні ХХ ст . у Франції (Sigal, 1961), а також у США 
(Хедберг, 1978) та деяких інших країнах була 
розроблена концепція поділу стратиграфії на 
три незалежні розділи: літостратиграфічний, 

Таблиця. Принципова схема діалектичного співвідношення речовинних (породних) стратонів і часових хроностратонів
Table. Schematic diagram of the dialectical relation between geological (rock) stratons and time chronostratons
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біостратиграфічний і хроностратиграфічний . 
Останній був спрямований на чітке визначен-
ня критеріїв і фіксацію границь підрозділів 
МСШ на хронометричній шкалі «абсолютного» 
геоастрономічного віку за допомогою біомар-
керів і офіційно визнаних лімітотипів границь 
таксонів, датованих радіометрично (цифра-
ми) . Вражаючі успіхи міжнародної геологічної 
спільноти у встановленні фізичного положен-
ня границі силур–девон у 1969 році за принци-
пами хроностратиграфії та бажання зближен-
ня теоретичних позицій привели керівництво 
МСК СРСР до офіційної відмови від принципів 
ЄСШ . У результаті в першому Стратиграфічному 
кодексі СРСР (Стратиграфический…, 1977) фор-
мально були визнані незалежність стратонів 
місцевих і регіональних літофаціальних і біо-
стратиграфічних схем, а також магніто-, сейсмо-, 
цикло- та інших допоміжних стратиграфічних 
шкал . Незабаром з’ясувалося, що відмова була 
передчасною, і вже в наступному Стратиграфіч-
ному кодексі (Стратиграфический…, 1992) в ос-
новному поновилися колишні принципи ЄСШ, 
зокрема так званий «принцип Тесленка», згідно 
з яким «не можна протиставляти один одно­
му ЄСШ регіональним шкалам, як не можна про­
тиставляти загальне частковому» (Тесленко, 
1969, с . 83) (Пер . наш . – В.П.) . Тобто формально 
у (Стратиграфический…, 1992) було збережено 
просторовий принцип поділу основних підроз-
ділів на три групи – загальні (Міжнародні), ре-
гіональні та місцеві, але фактично регіональні 
та місцеві стратони знов розглядалися лише як 
«наповнювач» загальних підрозділів МСШ .

У 1997 р . за редакцією Ю .І . Тесленка був ство-
рений перший Стратиграфічний кодекс України 
(Стратиграфічний…, 1997) . Його провідні принци-
пи ще дуже нагадували принципи ДСШ, поєднані 
з елементами  хроностратиграфії, а саме: регіоя-
руси визнаються вихідним стратоном регіональ-
них стратиграфічних шкал (Стратиграфічний…, 
1997, вступ); множинність стратиграфічних ознак 
визначає існування незалежних одна від одної 
рівноправних рядів стратиграфічних класифі-
кацій» (Стратиграфічний…,1997, розд .  2 .3); стра-
тиграфічними можуть прийматися слідуючі оз-
наки: літологічні, мінералогічні, петрографічні, 
палеонтологічні, палеогеографічні, циклостра-
тиграфічні, фізичні, хімічні, кліматостратигра-
фічні та інші» (Стратиграфічний…, 1997, вступ; 
розд . 2 .4) . Наступний випуск (Стратиграфічний…, 
2012) у своїх теоретичних основах, на мій по-

гляд, дещо еклектичний, оскільки, намагаючись 
зберегти традиції попереднього, також зазнав 
значного впливу хроностратиграфічної пара-
дигми . Але розгляд основ (Стратиграфічний…, 
2012) – це тема іншої статті .

Формування парадигми 
хроностратиграфії
Основним «недоліком» парадигм ЄСШ та «дуа-
лізму стратиграфічних шкал» було те, що вони 
спиралися на віддалені географічно регіональ-
ні стратотипи та біохронотипи ярусів, взаємне 
відношення границь яких було нечітким і ви-
кликало суперечки . Потреба у створенні без-
перервної в  часі стратиграфічної шкали, тобто 
в зчленуванні ярусів у єдину послідовність без 
пропусків і перекрить, породила корінну ідею 
нової парадигми хроностратиграфії – вважати 
підошву кожного ярусу покрівлею попереднього . 
Автор терміна «хроностратиграфія» Д .Л .  Степа-
нов стверджував: «Головною особливістю хро­
ностратиграфічних одиниць є те, що в основу 
їхнього виділення та розмежування покладено 
не будь-які фізичні їхні властивості, а  відпо­
відність певним підрозділам геологічного часу» 
(Степанов, 1958, с .  31) (Пер . наш . – В.П.) . Анало-
гічно пише і Холіс Хедберг: «Хроностратигра­
фія  – розділ стратиграфії, який займається 
розчленуванням шарів на підрозділи на основі 
їхніх вікових співвідношень» (Хедберг, 1978, с . 18) 
(Пер . наш . – В.П.) . З цього приводу палеонтолог, 
стратиграф і філософ С .С . Лазарєв наголошував: 
«Парадоксально, що стратиграфи – представ­
ники історичної науки – вирішили (з метою до­
сягнення об’єктивності і точності) зректися 
топологічних [якісних, В.П.] особливостей гео­
логічного часу і зосередили всю увагу при кон­
струюванні стратиграфічних шкал на побудові 
стандартних точок та інтервалів фізичного 
часу. Цьому певною мірою допомагало поши­
рення в той час методів ізотопного датування 
віку порід у роках. Таким чином у стратиграфії 
непомітно для багатьох виникла нова парадиг­
ма  – хроностратиграфічна» (Лазарев, 2002а, 
с . 151) (Пер . наш . – В.П.) . Із визначенням спільних 
границь ярусів МСШ, по-перше, виникла про-
блема визнаних і широко пізнаваних критеріїв 
цих границь, по-друге, радіометрично визначе-
них дат границь на цифровій шкалі геологічного 
часу, а по-третє, конкретного положення «ліміто-
типу» кожної границі . Вирішення цих завдань від 
70-х років минулого століття стало підставою для 
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розгортання глобального взагалі та особливо за 
масштабами фінансування міжнародного проєк-
ту «Хроностратиграфія», який виконується ба-
гатьма фахівцями з найрізноманітніших галузей 
науки впродовж уже майже 50 років . Провідною 
методикою хроностратиграфії стало визначення 
віку (класифікація) будь-яких інтервалів розрізу 
за допомогою палеонтологічних, радіометрич-
них, ізотопних та інших засобів кореляції та ви-
находу на шкалі фіксованих точок . Прагнення до 
створення максимально дрібної шкали глобаль-
них філогенетичних підрозділів для міжрегіо-
нальної кореляції призвело до того, що Бергрен 
і Ван Каверінг виокремили самостійний напрям 
у розвитку біостратиграфії – біохронологію, під 
якою вони мають на увазі «організаціїю геоло-
гічного часу відповідно до незворотного про-
цесу безперервної еволюції органічного світу» 
(“biochronology is organization of geologiс time 
according to the irreversible process of evolution in 
the organic continuum”) (Berggren, Van Couvering, 
1978, р .  39) . Для позначення границь монотак-
сонних біозон вони запропонували терміни FAD 
(First appearance datum) and LAD (Last appearance 
datum) . На прикладі «стратиграфічної ізохронно-
сті» біозон Globigerina nepenthes і наземного 
ссавця неогену Hipparion, встановленої при по-
рівнянні положення їхніх FAD відповідно до гра-
ниць палеомагнітної епохи 12, була показана пе-
ревага в точності кореляції біохронозон поряд з 
комплексними біостратиграфічними зонами та 
підкреслено принципову різницю цих типів зон . 
Остання полягає в тому, що комплекс номіналь-
них і супутніх видів, характерних для біостра-
тиграфічної зони, передбачає можливість при-
близної кореляції розрізів віддалених областей 
за допомогою принципу ХВО (Мейен, 1974), але 
не дозволяє чітко визначити у розрізі положен-
ня границі біостратиграфічної зони виключно за 
палеонтологічними даними . Нагадаємо, що ще з 
восьмої сесії МГК 1900 р . зона, як підрозділ ЄСШ, 
мала, за визначенням, картовані фізичні границі 
і стратотип, але згодом головною характерною 
ознакою зони став комплекс-біохронотип . Біо-
хрональна зона не має ні того, ні іншого, проте 
володіє чітким місцем на геохронометричній 
шкалі . У подальшому це послугувало основою 
виділення так званих «біозональних стандарт-
них шкал», тобто послідовності філогенетичного 
типу біохронозон, які стали основним засобом 
кореляції і визначення «віку» будь-яких інтер-
валів розрізу (меронів) за даними окремих часто 

точкових проб . Випадковий «речовинний склад» 
таких інтервалів, об’єднаних лише за віком, ство-
рює «наповнювач» глобальних хроностратонів 
ГХШ, які не мають латеральних меж .

Найсуттєвіша відмінність МСШ 1900  р . від 
сучасної ГХШ полягає в тому, що парадигма 
хроностратиграфії ґрунтується не на геоісто-
ричному, як МСШ, а на геохронометричному 
(гео астрономічному) часі . В результаті ГХШ набу-
ла статусу зовнішньої відлікової шкали, на якій 
з доступною точністю датований (або має бути 
датований) «абсолютний» вік границь її підроз-
ділів . Згодом ця шкала отримала більш коректне 
найменування – Міжнародна шкала геологічно-
го часу (International Geologic Time Scale) .

Зміна парадигм ЄСШ та «дуалізму стратигра-
фічних шкал» парадигмою хроностратиграфії 
позначилася тотальним вихолощенням історико-
гео логічного змісту підрозділів МСШ і відчужен-
ням їх від реальної стратиграфічної практики . 
Якщо в традиційній МСШ еталоном об’єму ярусу 
був його регіональний стратотип (породне тіло), 
то в ГХШ стратиграфічний обсяг кожного таксо-
на фактично визначається часом між двома да-
тованими точками на геохронометричній шкалі 
(лімітотипами) . О .С .  Алєксєєв підкреслював, що 
«одиниці глобальної шкали, за визначенням, є не 
біостратиграфічними, а  хроностратиграфіч­
ними, мають лише хронологічний зміст, тому 
вони не повинні безпосередньо використовува­
тися для розчленовування і кореляції розрізів» 
(Алексеев, 2007, с . 74) (Пер . наш . – В.П.) . Головною 
вимогою до границь хроностратиграфічних під-
розділів ГХШ є точність визначення їх положен-
ня, але найбільша точність характерна для не-
біологічних, а фізико-хімічних (радіологічних, 
палеомагнітних, ізотопних) реперів . Біологічні 
«мікроподії» на рівні зміни споріднених видів 
у ланцюжках філозон особливо без урахування 
загальної етапності еволюції фаун менш точні як 
корелятивні рівні, але при відсутності більш точ-
них і зараз широко використовуються в страти-
графії пізнього палео зою .

Популярність «Основ зональної біохроно-
логії» (Черных, 2016) серед «біохронострати-
графів» спонукає до розгляду принципів вимі-
ру геологічного часу, покладених В .В . Черних 
в  основу «зональної біохронології» . Геохроно-
логічний час, згідно з В .В . Черних та С .В . Мейє-
ном (Мейен, 1974), це час-послідовність, в якому 
немає іншого принципу поділу крім до/після та 
свідомо ігнорується вимір довжини підрозділів 
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часу за принципом більше/менше . На думку 
Черних, «біохронозона» – це мить геологічного 
часу, яка не має виміру (це не процес, а подія іс-
нування таксона), яка має лише назву (номен) та 
місце у послідовності, але не має довжини, тобто 
не має ні початку (FAD), ні кінця (LAD) . В резуль-
таті дослідник запропонував власну одноранго-
ву номенклатурну шкалу біохронозон ранньої 
пермі Уралу . На мій погляд, з відкидання порів-
няння підрозділів часу за принципом більше/
менше випливає неможливість побудови ієрар-
хічної системи підрозділів геологічного часу .

З позицій діалектики парадигма хронострати-
графії, яка вже в кінці минулого віку де-факто 
набула міжнародного статусу «модерної страти-
графії», насправді є результатом абсолютизації 
точності виміру часу в протистоянні діалектичної 
єдності – геологічний простір і геологічний час, 
тобто в підміні історичного часу (основи геохро-
нології) фізичним часом (хронометрією) . Замість 
«басейнової» стратиграфії, заснованої на регі-
ональних схемах, що відображають геологіч-
ну історію конкретного регіону, стала загально 
прийнятою методика розчленування відкладів 
на інтервали (мерони) виключно за «віком» і на 
прив’язку їх до таксонів ГХШ або до Міжнарод-
ної шкали геологічного часу . В результаті збірні 
«речовинні» хроностратони ГХШ, які сформу-
валися в усьому світі протягом відміряного за 
зовнішньою шкалою часу («віку» таксона), стали 
штучною величиною і втратили значення під-
розділів прямої дії (тобто не картуються) . З цього 
випливає, що парадигма хроностратиграфії, яку 
її адепти (Gradstein et al ., 2020), судячи з контек-
сту, вважають кінцевою у розвитку стратиграфії, 
при поновленні геологічної зйомки на території 
України на базі використання досягнень секвенс- 
стратиграфії слугуватиме лише допоміжною при 
розробці реальних історико-геологічних регі-
ональних стратиграфічних схем та легенд . При 
цьому Міжнародна шкала геологічного часу як 
система часових координат поряд із зональни-
ми границями та фізичними реперами безумов-
но і надалі буде відігравати провідну роль для 

збільшення точності міжрегіональної кореляції 
відкладів і, як основа міжнародного спілкуван-
ня, в цілому сприятиме подальшому розвитку 
стратиграфії .

Висновки
Показано, що протягом півтора століття, осо-
бливо за останні 50 років, в Україні і в цілому 
світі докорінно змінювалися уявлення про суть 
стратиграфії, складалися і модернізувалися 
Стратиграфічні кодекси, засновані на кількох 
основних принципах, які відповідали провідній 
для свого часу парадигмі . За діалектичним зако-
ном «відчуження відчуження» в процесі бороть-
би головних протиріч в єдності «геологічний 
простір і  геологічний час» первісна парадигма 
ЄСШ у  колишньому СРСР тимчасово змінилася 
парадигмою «дуалізму стратиграфічних шкал», 
яка, в свою чергу, в кінці ХХ і на початку ХХІ ст . 
в Україні при частковому збереженні традицій-
них засад Стратиграфічного кодексу 1997 р . в ос-
новному поступилася сучасній парадигмі хро-
ностратиграфії . 

Сучасна перевага парадигми хроностратигра-
фії пов’язана з абсолютизацією в ній точності 
хронометричного виміру абсолютного фізично-
го часу у порівнянні з відносним історичним (то-
пологічним) часом у боротьбі головних проти-
лежностей стратиграфії в діалектичній єдності 
простір і час . Складається враження, що дехто 
iз сучасних фахівців з біохронології помилково 
приймають хроностратиграфію за модерну вер-
сію стратиграфії взагалі . Але їм варто нагадати, 
що де-юре, за визначенням Х .  Хедберга, хро-
ностратиграфія – це лише розділ стратиграфії 
і не можна замінити ціле його частиною .

Взагалі, на мій погляд, стратиграфію фігу-
рально можна порівняти з медаллю, на аверсі 
якої історико-генетичні і біостратиграфічні регі-
ональні речовинні тіла та стратони МСШ, які кар-
туються, а на реверсі – різноманітні глобальні 
кореляційні хронозони і штучні хроностратони 
ГХШ, не придатні для геологічного картування .

З позицій основних законів діалектики – заперечення заперечень, єдності і боротьби головних протилежностей стратигра-
фії – геологічного простору і геологічного часу – розглянуто послідовність виникнення і зміни трьох парадигм стратиграфії: 
єдиної стратиграфічної шкали (ЄСШ), дуалістичної системи регіональних і глобальних шкал та сучасної хроностратиграфії . 
Показано, що ЄСШ та «дуалістична» система засновані на історичному вимірі часу (геохронології), а хроностратиграфія – на 
незалежному від історії геоастрономічному часі (геохронометрії) . Підтверджено, що регіональні біостратиграфічні речовин-
ні стратони ЄСШ та «дуалістичної» системи картуються, а глобальні хроностратони сучасної парадигми, визначені виключно 
за віком, є штучними і не картуються . Зроблено висновок, що з позицій діалектики поява й успіх парадигми хронострати-
графії є результатом абсолютизації часу в боротьбі протилежних понять – геологічний простір і геологічний час та в підміні 
історичного часу (основи геохронології) фізичним часом (хронометрією) .
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