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The data on Precambrian metaconglomerates of the Ukrainian Shield and its slopes are sum-
marized. The stratigraphic position, material composition, lithologic and genetic features, and 
metal-ore content of metaconglomerates and metaclastic complexes containing them are consid-
ered. A comparative characterization of the lithological types of metaconglomerates of different 
stratigraphic levels of the Precambrian of Ukraine is given. A typification of metaconglomerates 
according to a number of criteria (stratigraphic, material, structural) is proposed for the pur-
poses of historical and geological analysis, metallogenic and prospecting evaluation for some 
types of minerals, primarily gold, uranium, thorium, and rare earths. Metaconglomerates on the 
Ukrainian Shield are known from the base of the Paleoproterozoic. Different stratigraphic levels 
of conglomerate accumulation show characteristic differences in localization and spatial distri-
bution. All levels are specific in terms of the material composition and lithological features of 
conglomerates, which is the most important correlative criterion in stratigraphic comparisons. 
Among the Precambrian metasedimentary rocks of the Ukrainian Shield, various lithologic-facies 
and lithologic-petrographic types inherent in Phanerozoic conglomerates are diagnosed (recon-
structed). The absence of tillites among the metaconglomerates is characteristic. A consistent 
increase in the thickness of psephites and the degree of their polymicticity from the Archean to 
the Mesoproterozoic is clearly observed. Both the lower and the upper half of the Paleoprotero-
zoic of the Ukrainian Shield are characterized mainly by transgressive sequences of coarse-clastic 
conglomerate-bearing formations.
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Вступ
Метаморфізовані конгломерати відомі на всіх 
докембрійських щитах світу. В них містяться ве-
ликі родовища промислового стратиформного 
комплексного Au-Th-U зруденіння, а також родо-
вища та прояви платиноїдів, срібла, міді, полі-
металів, рідкісноземельних елементів, алмазів, 
залізних, марганцевих та інших руд.

Метаморфізовані конгломерати являють со-
бою дуже інформативний об’єкт для рекон-
струкцій палеогеографічних і палеотектонічних 
умов первинного нагромадження осадів. Не-
можливо не відзначити їх значення для цілей 
стратиграфії та кореляції. Вони несуть також ба-
гату інформацію про процеси метаморфізму та 
динамометаморфізму.

Літологічні дослідження в межах докембрій-
ських щитів (Лунева, 1977; Кулиш, 1983; Негруца, 
1990) показали можливість достовірних рекон-
струкцій первинного генезису метаконгломера-
тів для умов високих ступенів метаморфізму (аж 
до гранулітової фації).

В аспекті розвитку теоретичних основ прогно-
зування та пошуку родовищ у докембрійських 
метаконгломератах значущий інтерес становить 
деталізація знань про ці формації в межах Укра-
їнського щита (УЩ).

Внесок фахівців  
у вивчення метаконгломератів 
Українського щита
Серед наукових організацій та спеціалістів, які 
багато років поглиблено й успішно досліджу-
вали метаконгломерати докембрію України, 
варто відзначити наукові інститути Академії 
наук України (ІГН, ІГФМ, Відділення металогенії 
ІГФМ, Інститут геофізики) та Державної геоло-
гічної служби України (УкрДГРІ) – Л.Я.  Ходюш, 
Я.М.  Бєлєвцев, Р.І.  Сіроштан, Б.І.  Горошников, 
М.П.  Кулешов, Г.І.  Каляєв, М.П.  Гречишников, 
О.І.  Стригін, І.Н.  Бордунов, М.М.  Доброхотов, 
В.М.  Кобзар, Є.М.  Гоніондський, Є.Б.  Глеваський, 
О.І. Ніконов, О.М. Струєва, О.Б. Гінтов, Н.К. Ширін-
беков, В.А. Рябенко. Т.П. Міхницька, О.Б. Бобров, 
Н.В. Гулій, О.А. Крамар, М.О. Ярощук, О.В. Вайло, 
М.М. Коржнєв, М.М. Костенко, В.В. Покалюк. Ваго-
мий внесок зробили також науковці Львівсько-
го університету ім. Івана Франка (Є.М.  Лазько, 
В.П. Кирилюк, Г.М. Яценко, А.О. Сіворонов, О.І. Мат-
ковський, Є.М. Сливко), Криворізького технічно-
го університету (І.С.  Паранько), Криворізького 

гірничорудного інституту (Л.Г. Прожогін), Криво-
різького педагогічного інституту (О.А.  Матіщук), 
Київського національного університету ім. Тара-
са Шевченка (О.І. Лукієнко, В.П. Янченко). Варто 
згадати таких дослідників, як О.П.  Нікольський, 
І.С. Рожков, Г.В. Писемський, Л.М. Ганжа, В.В. За-
круткін та ін. Важливу інформацію про метакон-
гломератовмісні формації було отримано під 
час проведення геологознімальних і пошуко-
во-розвідувальних робіт (О.М.  Струєва, Р.І.  Ткач, 
М.С.  Курлов, В.П.  Жук, А.С.  Драннік, Б.Л.  Висоць-
кий, В.М. Кичурчак, В.О. Шпільчак та ін.).

Завдяки багаторічній праці багатьох вчених 
було накопичено значні обсяги геологічної ін-
формації про конгломератовмісні комплекси 
УЩ. Однак більшість цих даних, отриманих на-
прикінці ХХ  ст., досі в основному не узгоджені. 
Відсутня класифікація проявів метаконгломе-
ратів за генезисом, масштабами, супутніми ме-
талами, економічною доцільністю практичного 
освоєння. Великою проблемою залишається 
питання істинної природи та корелятивної стра-
тиграфічної позиції високометаморфізованих 
конгломератоподібних порід спірного генезису, 
конгломератова природа яких оспорюється ба-
гатьма дослідниками. До таких спірних об’єктів 
відносяться конгломератоподібні породи Радо-
мишльської ділянки тетерівської серії, Звениго-
родської, Первомайської ділянок Побужжя, Ді-
бровської, Крутобалківської ділянок Приазов’я. 
Хоча ми стоїмо саме на позиції їхньої конгломе-
ратової природи, варто зазначити, що генезис 
цих порід та їх стратиграфічне положення ще 
довго будуть залишатись предметом дискусій. Ці 
питання виходять за рамки даної статті з огляду 
на ії обмежений об’єм. Головну увагу ми приді-
лили характеристиці різних стратиграфічних 
рівнів конгломератів, поширених в областях зі 
слабким метаморфізмом, первинна конгломе-
ратова природа яких не викликає сумнівів. Вони 
можуть виступати в якості стратотипових ета-
лонів для порівняння з високометаморфізова-
ними ймовірними гомологами. Стратиграфічна 
позиція останніх прийнята нами з огляду на ав-
торські уявлення.

Особливості діагностики 
конгломератів у докембрії
Проблема розпізнавання істинних метакон-
гломератів у докембрійських комплексах 
і  розрізнення їх від різного роду тектонітів 
за породами неконгломератового генезису 
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залишається незмінно актуальною. Огляд цієї 
проблеми висвітлено О.О.  Савельєвим (Са-
вельев, 1977). Описано численні приклади для 
різних фацій метаморфізму переорієнтації 
галькових уламків у конгломератах, диферен-
ційованих змін форми уламків, трансформа-
цій цементу та первинної шаруватості.

В умовах польових спостережень за наши-
ми даними в більшості випадків достатньо ви-
значати ступінь метаморфічного розлінзуван-
ня галькового матеріалу метаконгломератів, 
виходячи з п’ятибальної шкали: I – нульова, 
II – слабка, III – помірна, IV – сильна, V – дуже 
сильна. За слабкого ступеня коефіцієнт подов-
ження уламків (відношення довгої осі до ко-
роткої) зазвичай не перевищує 1,5. Початкова 
форма гальок у таких випадках визначається 
впевнено, відсутні тіні тиску, «хвостаті» гальки. 
Форма гальок зберігає первинну обкатаність 
або кутастість. За помірного ступеня розлін-
зування подовження гальок може бути в 2–2,5 
раза більшим від їхньої вихідної довжини. 
У цих випадках гальки зазнають істотних змін 
форми, особливо гальки «м’яких» порід (слан-
цевих, карбонатних, а також кварцові та квар-
цитові гальки). З’являються «хвостаті» гальки. 
Часто «хвіст» розташований тільки з  одного 
кінця, другий кінець гальок має округле за-
вершення. Поряд із розлінзованими гальками 
в  масі метаконгломерату трапляються і  сла-
бодеформовані гальки, особливо «твердих» 
порід – гранітоїдів і габроїдів. За сильного 
ступеня розлінзування коефіцієнт подовжен-
ня понад 2,5, зазвичай 2,5–5 і більше. У цих 
випадках навіть гранітні гальки піддаються 
значному розлінзуванню, при цьому вихідні 
структурно-морфологічні ознаки порід майже 
повністю втрачаються. У таких випадках для 
реконструкції первинної конгломератової при-
роди порід на перший план виступає хімічний 
склад матриксу та вірогідних уламків як більш 
консервативний параметр під час метаморфіз-
му, порівняно з мінеральними та структурними 
змінами. І, нарешті, найважливішу інформацію 
про первинну природу порід спірного генезису 
(конгломератового або тектонітового) несе ви-
вчення акцесоріїв (їхнього мінерального скла-
ду, парагенетичних угруповань, форми зерен, 
кількісних співвідношень).

Загальні тенденції в еволюції 
конгломератонакопичення 
в докембрії континентів
Загальні тенденції в еволюції конгломера-
тонакопичення в докембрії континентів ок-
реслено Ф.П.  Кренделєвим (Кренделев, 1974). 
Зазначено, що конгломерати в археї рідкісні, 
у палеопротерозої вони трапляються набагато 
частіше. Дуже характерною особливістю мета-
конгломератів палеопротерозою є велике по-
ширення серед них моно-олігоміктових різно-
видів, які в  пізньому докембрії та фанерозої 
є рідкісними. Окреслено схематичну вікову по-
черговість (від давніших до молодших) голов-
них типів давніх металоносних конгломератів: 
1) олігоміктові конгломерати сульфідного типу 
з урановим і золото-урановим зруденінням, 
2) олігоміктові конгломерати магнетит-марти-
тового типу з торієвим і золотим зруденінням, 
3) поліміктові конгломерати з накладеним 
гідротермальним зруденінням золота, урану, 
ртуті, поліметалів. Перші два типи приуроче-
ні головним чином до нижньої частини пале-
опротерозою; їхнє формування тісно пов’я-
зане з глобальною епохою нагромадження 
залізисто-кременистих осадів у  палеопроте-
розої. Конгломерати третього типу розташо-
вані на більш високих структурних поверхах 
докембрію та фанерозою.

Стратиграфічні рівні утворення 
конгломератів* у докембрії 
Українського щита
У докембрії УЩ виокремлюються щонайменше 
дев’ять стратиграфічних рівнів накопичення 
псефітів від мезоархею до мезопротерозою 
включно (табл. 1). В археї УЩ достовірних мета-
конгломератів не відомо, але спостерігаються 
малопотужні прояви безгалькових моноквар-
цових метагравелітів (латівська світа Криво-
різького синклінорію). Власне метаконгломе-
рати відомі від початку палеопротерозою, так 
само як це зафіксовано для Балтійського щита 
та Воронезького кристалічного масиву (ВКМ) 
(Кононов, Петров, 1973; Лунева, 1977; Зайцев, 
1979; Негруца, 1990).

У палеопротерозої УЩ можна виділити 
три головних рівня утворення конгломератів 

*Найменування та об’єм стратиграфічних рівнів утворення конгломератів прийняті за найпредставницькими стратотиповими 
світами/підсвітами.
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(див.  табл. 1, рис. 1) (Pokalyuk, Verkhovtsev, 
2023), які мають характерні відмінні типоморф-
ні риси (табл. 2), що дозволяють безпомилково 
відрізняти їх один від одного – нижньоскелю-
ватський (нижня частина палеопротерозою, 

передзалізорудна), нижньогданцівський (се-
редня частина палеопротерозою, післязалізо-
рудна) та глеюватський (верхня частина палео
протерозою). Стратотипово вони проявлені 
у складі Криворізького синклінорію.

Таблиця 1. Стратиграфічні рівні метапсефітів УЩ 
Table 1. Stratigraphic levels of metapsephites of the Ukrainian Shield

Вік Стратиграфічні рівні 
метапсефітів

Світа, товща Приблизна потужність 
метапсефітів (м), 

середня/максимальна

Головна 
бібліографія

Мезопротерозой 
(≤ 1600  млн років)

Темерницький Темерницька ?/600 1

Чадринський Чадринська 65/130 2

Палеопротерозой –  
мезопротерозой  
(~1740–1400 млн років)

Збраньківський Збраньківська ?/20 3

Палеопротерозой 
(~1850–1700 млн років) Нижньобілокоровицький Нижньобілокоровицька ?/20 4

Па
ле

оп
ро

те
ро

зо
й 

(2
50

0–
21

00
 м

лн
 р

ок
ів

)

Верхня  
частина Глеюватський

Глеюватська ?/400 5 

Василівська ?/300 6 

Кочерівська, городська 70/150 7

Шполянська  
(звенигородська) ?/200 8

Піщанська ?/200 9 

Первомайська ?/400 10

Середня  
частина

Нижньогданцівський Гданцівська 15/100 11

Саксаганський Саксаганська ?/4 12

Нижня  
частина Нижньоскелюватський

Скелюватська 30/300 13

Михайлівська  
(переверзівська) ?/250 14

Крутобалківська ?/22 15

Нижньогуляйпільська ?/5 16

Нижньодібровська ?/15 17

Богданівська ?/20 18

Мезоархей 
(~3000 млн років) Латівський Латівська ?/15 19

Примітки. Головна бібліографія: 1 – Зайцев, Закруткин, Кулиш, 1989; Закруткин, Кулиш, 1990, 1994; 2 – Зайцев, Закруткин, Кулиш, 1989; Закруткин, Кулиш, 1990, 1994; 3 – 
Дранник, Богацкая, 1967; Дранник, 1985; 4 – Дранник, 1985; Яценко, Паранько, 1984; Матковський, Сливко, 2015; Костенко, 2017; 5 – Кулиш и др., 2010; 6 – Покалюк, Ярощук, 
Вайло, 2010; 7 – Стрыгин, Кобзарь, Казаков, 1964; Яценко, Кирилюк, Сиворонов, 1971; Кирилюк, Забияка, Слынько, 1975; Сукач, Іванушко, 1977; 8 – Стрыгин, Кобзарь, 1962; 
Сиворонов, 1975; Яценко, 1980; Кобзарь, 1981; Кирилюк, 1985; 9 – Кобзарь, Гониондский, 1975; Кобзарь, Коваль, Гониондский, 1977; Яценко, 1980; 10 – Стрыгин, Кобзарь, 1967; 
Гінтов, 1969, 1972; Стрыгин, Кобзарь, Казаков, 1970; Закруткин и др., 1980; Яценко, 1980; 11 – Доброхотов, 1964; Прожогин, 1976; Прожогин, Горбатенко, 1975; Скаржинская, 
1988; 12 – Бордунов, 1964; Доброхотов, 1964; 13 – Гречишников, 1968, 1995; Яценко, Паранько, 1986; Животнев, Покалюк, Гавриленко, 1990; Покалюк, Кулиш, 2004; 14 – Ні-
конов, Струєва, 1966; Кушинов, 1987; Бобров, Гулий, 1994, 1996; Покалюк, Бобров, Верховцев, 2023; 15 – Глевасский и др., 1985; Бобров и др., 2003; Шпильчак, Ісаков, 2017; 
16 – Жуков, Настенко, 1959; Шковыра и др., 1979; 17 – Кичурчак и др., 1991; Крамар и др., 2008, 2014; Семка и др., 2010; Покалюк и др., 2019; 18 – Каныгин, 1973; Зарицкий и др., 
1974; 19 – Покалюк, Коржнев, 1990; Курлов, Покалюк, 2010.

Notes. Main bibliography: 1 – Zaitsev, Zakrutkin, Kulish, 1989; Zakrutkin, Kulish, 1990, 1994; 2 – Zaitsev, Zakrutkin, Kulish, 1989; Zakrutkin, Kulish, 1990, 1994; 3 – Drannik, Bogatskaya, 
1967; Drannik, 1985; 4 – Drannik, 1985; Yatsenko, Paranko, 1984; Matkovsky, Slyvko, 2015; Kostenko, 2017; 5 – Kulish et al., 2010; 6 – Pokalyuk, Yaroshchuk, Vailo, 2010; 7 – Strygin, Kobzar, 
Kazakov, 1964; Yatsenko, Kirilyuk, Sivoronov, 1971; Lazko et al., 1975; Sukach, Ivanushko, 1977; 8 – Strygin, Kobzar, 1962; Lazko et al., 1975; Yatsenko, 1980; Kobzar, 1981; Kyrylyuk, 1985; 9 – 
Kobzar, Goniondsky, 1975; Kobzar, Koval, Goniondsky, 1977; Yatsenko, 1980; 10 – Strygin, Kobzar, 1967; Gintov, 1969, 1972; Strygin, Kobzar, Kazakov, 1970; Zakrutkin et al., 1980; Yatsenko, 
1980; 11 – Dobrokhotov, 1964; Prozhogin, 1976; Prozhogin, Gorbatenko, 1975; Skarzhynskaya, 1988; 12 – Bordunov, 1964; Dobrokhotov, 1964; 13 – Grechyshnikov, Grechyshnikova, 1968; 
Grechyshnikov, 1995; Yatsenko and Paranko, 1986; Zhivotnev, Pokalyuk, and Gavrilenko, 1990; Pokalyuk and Kulish, 2004; 14 – Nikonov and Strueva, 1966; Kushinov, 1987; Bobrov and 
Guliy, 1994, 1996; Pokalyuk, Bobrov, and Verkhovtsev, 2023; 15 – Glevassky et al., 1985; Bobrov et al., 2003; Shpilchak and Isakov 2017; 16 – Zhukov and Nastenko 1959; Shkovyra et al., 
1979; 17 – Kichurchak et al., 1991; Kramar and Kulibaba 2008, Kramar, Voznyak and Nozhenko 2014; Semka et al., 2010; Pokalyuk et al., 2019; 18 – Kanygin, 1973; Zaritsky et al., 1974; 
19 – Pokalyuk and Korzhnev, 1990; Kurlov and Pokalyuk, 2010.
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Рис. 1. Стратиграфічна схема Криворізької синклінорної структури та рівні розвитку метаконгломератів. Умовні позначення: 1 – 
сланці та мікрогнейси плагіоклаз–кварц–біотитові; 2 – метадоломіти; 3 – залізисті кварцити, джеспіліти, сланці залізисто-силікатні; 
4 – сланці високоглиноземисті та вуглисті; 5 – метапісковики та метагравеліти; 6 – метаконгломерати; 7 – метаандезито-базальти та 
метаандезити; 8 – метабазальти, метадіабази; 9 – плагіограніти; 10 – перерви. Скорочення:  Пл – плагіоклаз; Кв – кварц; Бі – біотит; 
Сц – серицит
Fig. 1. Stratigraphic scheme of the Kryvyi Rih syncline structure and levels of metaconglomerate development. Symbols: 1 – pla-
gioclase-quartz-biotite; 2 – metadolomites; 3 – ferruginous quartzites, jaspilites, ferruginous-silicate schists; 4 – high alumina and car-
bonaceous schists; 5 – metasandstones and metagravelites; 6 – metaconglomerates; 7 – metaandesite-basalts and metaandesites; 8 – 
metabasalts, metadiabases; 9 – plagiogranites; 10 – interruptions. Abbrreviations: Пл – plagioclase; Кв – quartz; Бі – biotite; Сц – sericite
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Перший рівень утворення конгломера-
тів у  палеопротерозої  УЩ – нижньоскелю-
ватський. Це  поліміктові (вулканоміктові) й 
олігоміктові метаконгломерати, які залягають 
у  нижній (базальній) частині палеопротерозой-
ського протоплатформного розрізу на розмитому 
плагіограніт-зеленокам’яному архейському фун-
даменті (Покалюк, Коржнев, 2016). Цей рівень ши-
роко розвинений на величезній території – у ме-
жах центральної та східної частин УЩ, а також на 
території ВКМ. Скрізь цей комплекс випереджає 
нагромадження протерозойських осадових товщ 
залізисто-кременистої формації криворізького 
типу (або типу Суперіор) і в цьому відношенні тіс-
но з ними пов’язаний.

Повний вертикальний ряд псефітових порід 
складається з кількох літолого-фаціальних типів 
конгломератів, що змінюють один одного вверх 
по розрізу та відображають загальну трансгре-
сивну послідовність відкладів: метаконгломерати 
пролювіальні (підгірні) вулканоміктові → метакон-
гломерати пролювіально-алювіальні та алювіаль-
ні (підгірно-рівнинні) переважно олігоміктові → 
метаконгломерати алювіальні (рівнинні) олігомік-
тові → метаконгломерати мілководно-басейнові 
олігоміктові та літитові (Покалюк, Коржнев, 2016).

Цей базальний рівень перспективний на ба-
гато видів корисних копалин – золото, уран, то-
рій, рідкісні землі, платину тощо. У Криворізькій 
синклінорній структурі він відповідає відкладам 
скелюватської світи (її нижній підсвіті), у Біло-
зерській структурі – михайлівської (нижньобіло-
зерської) світи, у Приазов’ї – крутобалківської 
світи, нижніх підсвіт гуляйпільської та дібров-
ської світ, у межах ВКМ – стойленської світи.

Стратиграфічно вище – на рівні власне залі-
зорудної формації саксаганської світи Криво-
різько-Кременчуцької структурно-формаційної 
зони (СФЗ) та її аналогів у межах центральної 
та східної частин УЩ метаконгломерати зага-
лом не характерні, що пов’язано з палеогео-
графічною обстановкою в цей період у вигляді 
широких континентальних пенепленів і мілко-
водних басейнів з субплатформним спокійним 
тектонічним режимом. У Кременчуцькій струк-
турі всередині залізорудної формації виокрем-
люються малопотужні (до 2 м) поодинокі пласти 
седиментаційних метаконгломерато-брекчій, які 
складаються з уламків залізистих кварцитів і ме-
тапелітових сланців. Загальна частка таких ме-
тапсефітових порід у розрізі саксаганської світи 
Кременчуцької структури не перевищує 0,3 %.

Другий рівень утворення конгломератів 
у  палеопротерозої УЩ – нижньогданцівський – 
приурочений до базальної основи гданцівської 
світи/серії Криворізької синклінорної структури, 
яка залягає з перервою, неузгодженістю та корою 
вивітрювання на залізорудній (залізисто-креме-
нисто-сланцевій) формації саксаганської світи. 
Він чітко проявлений як у Криворізькій, так і  в 
Кременчуцькій структурах, а  також має страти-
графічний аналог у межах ВКМ. Представлений 
метаконгломерато-брекчіями, метаконгломера-
тами невеликої потужності, у складі яких доміну-
ють уламки залізистих кварцитів підстилаючих 
утворень саксаганської світи криворізької серії.

Третій рівень утворення конгломератів – глею-
ватський – пов’язаний з однойменною світою 
Криворізької синклінорної структури. Він харак-
теризується найбільшими потужностями ран-
ньодокембрійських метаконгломератів у Криво-
різько-Кременчуцькій СФЗ. Сумарна потужність 
прошарків метаконгломератів сягає 365 м у розрізі 
Криворізької надглибокої свердловини. За комп-
лексом ознак ми відносимо їх до внутрішньофор-
маційного прибережно-басейнового типу (Кулиш 
и др., 2010; Покалюк, 2017), пов’язаного з етапом 
блокової активізації та нагромадженням потуж-
них флішоїдних субграувакових товщ наприкінці 
палеопротерозою.

Зазначені три основних стратиграфічних рів-
ні утворення конгломератів у Криворізько-Кре-
менчуцькій СФЗ на повній підставі можна назвати 
стратотиповими та типоморфними для раннього 
докембрію всього УЩ (у віковому інтервалі 2500–
2100 млн років), оскільки їх стратиграфічна позиція 
чітко визначена, а також вони характеризуються 
винятковою індивідуальністю властивостей як са-
мих метаконгломератів, так і порід, які їх вміщують, 
та їхніх парагенезисів (див. табл. 2). Ця індивідуаль-
ність є найважливішою кореляційною ознакою, що 
дає змогу зіставляти їх з іншими, більш глибокоме-
таморфізованими районами поширення докемб-
рійських метаконгломератів на УЩ.

Вище у докембрії УЩ виділяють ще кілька (3-
4) структурно-стратиграфічних рівнів утворення 
конгломератів, які характеризуються дуже слаб-
ким метаморфізмом, або катагенезом і вкрай 
простою складчастістю. Вони поширені в розрі-
зах різновікових палео-мезопротерозойських 
грабен-синклінальних структур, розвинених по 
периферії УЩ.

Топільнянська серія палеопротерозою (~1850–
1700  млн років) та овруцька серія перехідного 
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до мезопротерозою віку (~1740–1400  млн років) 
складають однойменні грабен-синкліналі в пе-
риферійній північно-західній частині склепіння 
УЩ. Вони заповнені головним чином пісковика-
ми й алевросланцями з незначною часткою кон-
гломератових верств і підпорядкованою роллю 
вулканітів.

Синявська серія мезопротерозою (≤1600  млн 
років) заповнює грабен-синкліналь на 
південно-східному схилі УЩ. Вона складена гру-
ботеригенними відкладами (конгломератами, 
пісковиками) великої потужності з незначною 
часткою алевролітів, філітоподібних сланців, до-
ломітів та ефузивних порід.

Територіальна поширеність 
і потужність метаконгломератів
На УЩ конгломерати протерозойського віку, мета
морфізовані в різних фаціях метаморфізму, тра-
пляються майже в усіх регіонах, за винятком По-
дільського мегаблоку, де повністю еродований 
палеопротерозойський «шар» стратисфери. Вони 
також виявлені в межах схилів щита.

Загалом по щиту та схилах на сьогоднішній день 
налічується 16 таких районів (за винятком конгло-
мератів венду) (рис. 2). Райони та ділянки поширен-
ня метаконгломератів нерівнозначні між собою за 
інтенсивністю конгломератонакопичення  – по-
тужністю у розрізах і латеральною поширеністю. 

Рис. 2. Оглядова схема районів поширення протерозойських метаконгломератів на УЩ і прилягаючих до нього схилах фундаменту 
(Pokalyuk, Verkhovtsev, 2023). Картографічна основа – тектонічна карта України, 1:1 000 000 (Круглов та ін., 2007). Кружечки різного 
кольору: 1 – метаконгломерати, що корелюються з нижньоскелюватським стратиграфічним рівнем Кривбасу (базальна частина па-
леопротерозою); 2 – метаконгломерати нижньогданцівського рівня Кривбасу (середній віковий інтервал палеопротерозою); 3 – ме-
таконгломерати, що корелюються з глеюватським стратиграфічним рівнем Кривбасу (верхи палеопротерозою до 2100 млн років); 
4 – метаконгломерати палео-мезопротерозою (1850–1600 млн років). Райони: 1 – Білокоровицький, 2 – Овруцький (Овруцько-Вільчан-
ський), 3 – Тетерівський (Радомишльський), 4 – Звенигородський, 5 – Піщанський, 6 – Первомайський, 7 – Фрунзівський, 8 – Криворізь-
кий, 9 – Кременчуцький, 10 – Білозерський, 11 – Верхівцівський, 12 – Осипенківський (Крутобалківський), 13 – Гуляйпільський, 14 – Ді-
бровський, 15 – Маріупольський, 16 – Ростовський. Три розміри кружечків (малий, середній, великий) співвідносяться з потужностями 
метаконгломератів, відповідно: малої потужності (2–20 м), середньої потужності (20–200 м), великої потужності (200–400 м)
Fig. 2. Overview scheme of the areas of distribution of Proterozoic metaconglomerates on the Ukrainian Shield and adjacent basement 
slopes (Pokalyuk, Verkhovtsev, 2023). Cartographic basis – tectonic map of Ukraine, 1:1,000,000 (Kruglov et al., 2007). Circles of different colors: 
1 – metaconglomerates correlating with the Lower Skeliuvatian stratigraphic level of Kryvyi Rih Basin (basal part of the Paleoproterozoic); 
2 – metaconglomerates of the Lower Gdantsevian level of Kryvyi Rih Basin (middle age interval of the Paleoproterozoic); 3 – metaconglomer-
ates correlating with the Gleuvatian stratigraphic level of the Kryvyi Rih Basin (upper Paleoproterozoic to 2100 Ma); 4 – metaconglomerates 
of the Paleo-Mesoproterozoic (1850-1600 Ma). Areas: 1 – Bilokorovytskyi, 2 – Ovruch (Ovruch-Vilchanskyi), 3 – Teterivskyi (Radomyshlskyi), 
4 – Zvenyhorodskyi, 5 – Pishchanskyi, 6 – Pervomaiskyi, 7 – Frunzivskyi, 8 – Kryvyi Rih, 9 – Kremenchuk, 10 – Bilozerskyi, 11 – Verkhivtsivskyi, 
12 – Osypenkivskyi (Krutobalkivskyi), 13 – Gulyaypilskyi, 14 – Dibrovskyi, 15 – Mariupolskyi, 16 – Rostovskyi. The three sizes of the circles (small, 
medium, large) correlate with the thickness of the metaconglomerates, respectively: low thickness (2–20 m), medium thickness (20–200 m), 
and high thickness (200–400 m)
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За  сумарною потужністю шарів метаконгломе-
ратів у розрізах усі зазначені райони, ділянки та 
прояви метаконгломератів можна поділити на 
чотири групи: 1) великої потужності (200–400  м 
і більше) – Фрунзівський, Звенигородський, Пер-
вомайський, Криворізький, Ростовський; 2) се-
редньої потужності (20–200  м) – Тетерівський, 
Піщанський, Білозерський, Кременчуцький; 
3) малої потужності (2–20 м) – Білокоровицький, 
Овруцький, Верхівцівський, Дібровський, Оси-
пенківський (Крутобалківський), Гуляйпільський, 
Маріупольський; 4) дуже малої потужності – менш 
ніж 2 м.

Ступінь вивченості (літологічної, петрогра-
фічної, геохімічної) метаконгломератів різних 
районів і ділянок дуже нерівномірний у зв’язку 
із загальним неоднаковим ступенем детальності 
вивчення різних частин УЩ. Найбільш дослідже-
ні метаконгломерати Криворізької синклінорної 
структури.

Особливості просторового 
поширення метаконгломератів 
на території Українського щита
Аналіз поширення докембрійських метакон-
гломератів УЩ виявляє характерні особли-
вості для різних стратиграфічних рівнів (див. 
рис. 2). Насамперед одразу звертає на себе 
увагу поширеність ділянок метаконгломера-
тів верхньої частини палеопротерозою (до 
2100  млн років), або глеюватського страти-
графічного рівня, виключно у західній по-
ловині УЩ. Вони приурочені до субмеридіо-
нально лінійно-складчастих метафлішоїдних 
комплексів тетерівської й інгуло-інгулецької 
(інгульської) серій, а також до субмеридіо-
нальних меж Інгульського мегаблоку (райо-
ни Звенигородський, Піщанський, Первомай-
ський, Фрунзівський, Глеюватський). Всі вони 
характеризуються середніми та великими по-
тужностями метаконгломератів (100–400 м). На 
відміну від цього, метаконгломерати нижньої 
частини палеопротерозою (нижньоскелюват-
ського стратиграфічного рівня) розвинуті ви-
нятково у східній половині щита (Середньо-
придніпровський та Приазовський мегаблоки). 
Вони характеризуються рівномірно-розсіяним 
площадним розподілом у розрізах численних 
розрізнених метавулканогенно-осадових син-
формних структур, а  також загалом відносно 
невеликими потужностями (зазвичай до 20–50, 
лише інколи локально до 200–300 м).

Зазначені особливості демонструють яскра-
ві відмінності тектонічних режимів і фаціальних 
умов осадконакопичення в межах різних мегабло-
ків УЩ на початку і наприкінці палеопротерозой-
ської ератеми. Ці особливості по суті розкривають 
своєрідний пошуковий критерій, що дає змогу 
прогнозувати нові ділянки ймовірного поширен-
ня метаконгломератів – по краях метафлішоїдних 
зон тетерівської й інгуло-інгулецької (інгульської) 
серій – для глеюватського рівня, та в розрізах чис-
ленних розрізнених метавулканогенно-осадових 
синформних структур Середнього Придніпров’я та 
Приазов’я – для нижньоскелюватського рівня.

По периферії УЩ поширені ділянки наймо-
лодшого конгломератонакопичення, пов’язані 
з початком підняття палеосводу УЩ на межі па-
леопротерозою та мезопротерозою.

Питання систематики 
метаконгломератів
Склад і різноманітність уламків. За породним 
складом і різноманітністю уламків виокремлю-
ють поліміктові, олігоміктові та зрідка мономік-
тові (монокварцові) різновиди метапсефітів. 
Незважаючи на явні відмінності між ними, їхнє 
розмежування в багатьох випадках ускладнене 
через існування перехідних різновидів. У їх по-
ширеності по площі та по стратиграфічному роз-
різу докембрію УЩ спостерігаються цілком певні 
тенденції, пов’язані із загальною еволюцією тек-
тонічних і палеогеографічних умов літогенезу.

Мономіктові кварцові метапсефіти трапля-
ються дуже зрідка та лише на одному стратигра-
фічному рівні – в основі мезоархейських зеле-
нокам’яних рифтогенних прогинів. Їх утворення 
пов’язано із ближнім перемивом площадної сіа-
літної кори вивітрювання плагіогранітоїдів фун-
даменту. Відомий лише один район поширення 
зазначених відкладів – це монокварцові метагра-
веліти латівської світи Криворізького синкліно-
рію (Покалюк, 2017); їхній вік ~3000 млн років (Сте-
панюк та ін., 2011). В основі інших зеленокам’яних 
структур таких відкладів поки що не виявлено.

Олігоміктові метапсефіти поширені значно ши-
рше – головним чином у східній половині щита. 
У віковому відношенні вони приурочені до ниж-
ньої половини (або основи) палеопротерозою та 
розташовані на двох основних стратиграфічних 
рівнях – нижньоскелюватському та нижньогдан-
цівському. Обидва рівні парагенетично пов’яза-
ні із залізисто-кременистими (джеспілітовими) 
формаціями, являючи собою базальний член 
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трансгресивних послідовностей, які можна вира-
зити такою схемою: метапсефіти (поліміктові → 
олігоміктові) → метапсаміти олігоміктові → мета-
алевропеліти високоглиноземисті, часто вуглисті 
з прошарками метадоломітів → метапеліт-колоїди 
залізисто-кременисті. Метаконгломерати в цьому 
ряду є початковим членом, джеспіліти – кінцевим. 
Класичним прикладом олігоміктових метапсефі-
тових асоціацій є передзалізорудна скелюватська 
світа Криворізької структури, її нижня грубоулам-
кова частина розрізу. Потужність олігоміктових 
метаконгломератів разом із метагравелітами тут 
зазвичай становить близько 100 м, локально під-
вищуючись до 300 м. Стратиграфічні аналоги ске-
люватської світи – нижньобілозерська (михайлів-
ська) світа в межах Верхівцівської та Білозерської 
зеленокам’яних структур (ЗС) Середнього Придні-
пров’я, нижньогуляйпільська та нижньодібровська 
підсвіти в межах однойменних структур Приазов’я, 
крутобалківська світа Сорокинської ЗС, нижньо-
сачкинський рівень центральноприазовської се-
рії. Це типово платформні метапсефіто-псамітові 
утворення зазвичай невеликої потужності (потуж-
ність метапсефітів становить перші десятки метрів, 
іноді приблизно 100  м), пов’язані з базальними 
частинами трансгресивних циклів, що характери-
зуються досить зрілим (стійким до вивітрювання) 
складом уламків і теригенних асоціацій (олігомік-
товим калішпатвмісним, рідше монокварцовим 
складом псамітів і високоглиноземистим складом 
алевропелітів). У палеофаціальному (палеогео-
графічному) аспекті це переважно наземні про-
лювіально-алювіальні відклади.

Олігоміктові метаконгломерати УЩ у порівнянні 
з поліміктовими складені більш одноманітним на-
бором уламків, серед яких домінують стійкі до ви-
вітрювання та стирання – головним чином уламки 
кварцитів і кварцу (рис. 3). Олігоміктові метакон-
гломерати меншою мірою залежать від петро-
фонду найближчого оточення; область живлення 
може охоплювати ширші території. Необхідною 
умовою формування олігоміктових (і  мономікто-
во-кварцових) псефітових асоціацій є інтенсивне 
хімічне вивітрювання ділянок руйнування (гумід-
ний тип літогенезу) та відносно слабка тектонічна 
активність, коли механічне руйнування й ерозія не 
«встигають» за процесами хімічного вивітрюван-
ня (примат гумідного гідролізу над тектонічною 
активністю). Таким чином, олігоміктовість (і моно-
міктовість) метапсефітів виступають як індикатор 
цілком певного тектонічного режиму (протоплат-
формного) та кліматичних умов (протогумідних).

Поліміктові метапсефіти на УЩ поширені, ма-
буть, найширше, розвинені на різних (щонаймен-
ше чотирьох) стратиграфічних рівнях (від основи 
палеопротерозою до мезопротерозою, але го-
ловним чином у верхах палеопротерозою та ме-
зопротерозої) та характеризуються найбільшими 
потужностями (кілька сотень метрів). Просторово 
вони розвинені в основному у західній полови-
ні УЩ та приурочені до метафлішоїдних субгра-
увакових комплексів верхів палеопротерозою, 
що мають риси міогеосинклінальних. Також вони 
трапляються в самій основі нижньоскелюват-
ського рівня (вулканоміктові метапсефіти, пов’я-
зані з розмивом зеленокам’яних структур архею), 
проте потужність їх тут незначна. Поліміктові сла-
бометаморфізовані конгломерати великої потуж-
ності також широко проявлені у мезопротерозої 
по периферії УЩ (Ростовський виступ).

Таким чином, для докембрію УЩ (від мезоар-
хею до мезопротерозою включно) у цілому спо-
стерігається загальна тенденція до збільшення 
ступеня поліміктності метапсефітів: від моно- до 
олігоміктових і далі до поліміктових, при цьому 
потужності їх зростають. Для палеопротерозой-
ського (до 2100 млн років) розрізу УЩ олігоміктові 
метаконгломерати розвинені переважно в основі 
та нижній половині палеопротерозою, полімікто-
ві – головним чином у верхах палеопротерозою. 
У цьому виявляється схожість із тенденціями кон-
гломератонакопичення на інших щитах світу, від-
значеними Ф.П. Кренделєвим (Кренделев, 1974).

Рис. 3. Олігоміктовий метаконгломерат. Обкатані та слабко 
обкатані гальки та дрібні валуни кварциту в масі базального 
крупнопіщано-дрібногравійного серицит-кварцового запов-
нювача. Скелюватська світа. Ділянка Основної синкліналі (Пів-
денний гірничо-збагачувальний комбінат). Кривий Ріг
Fig. 3. Oligomictic metaconglomerate. Rolled and weakly rolled 
pebbles and small quartzite boulders in a mass of basal coarse 
sand and fine gravel sericite-quartz aggregate. Skeliuvatian Suite/
Formation. A section of the Main Syncline (Southern Mining and 
Processing Plant). Kryvyi Rih
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Поліміктові метаконгломерати УЩ дуже різно-
манітні за породним складом уламків, який зале-
жить безпосередньо від петрофонду прилягаючої 
області живлення/руйнування. Для їх формуван-
ня визначальним є активний тектонічний режим 
(примат тектонічної активності над хімічним виві-
трюванням). Можна виокремити кілька основних 
різновидів з переважанням уламків: 1) плагіогра-
нітоїдів, 2) порід ультрабазит-базитового складу, 
3) кварцитів і кременистих сланців, 4) рудних залі-
зистих кварцитів. Часто спостерігаються різнови-
ди змішаного типу зі строкатим набором уламків 
різного складу.

До поліміктових метаконгломератів з перева-
жанням уламків плагіогранітоїдів певною мірою 
умовно можна віднести метаконгломерати серед-
ньої течії р. Тетерів. Умовність ця визначається ви-
соким ступенем динамо-метаморфічного розлін-
зування та бластокатакластичних змін, за яких інші 
уламки окрім гранітоїдних, зокрема кварцитові, 
кварцові, карбонатні та ін., не зберігаються. Варто 
сказати, що значна частка гальок плагіогранітоїд-
ного складу, що доходить до 15 %, міститься в ме-
таконгломератах звенигородських, глеюватських, 
первомайських. За цією ознакою (і низкою інших) 
усі вони можуть розглядатися спільно як близькі за 
речовинним складом утворення, що належать од-
ному структурно-стратиграфічному рівню верхів 
палеопротерозою – глеюватському. У них майже 
відсутні уламки калієвих гранітоїдів, що свідчить 
про більш пізнє формування основної маси остан-
ніх щодо відкладення самих конгломератів.

Суттєво вулканоміктові поліміктові метапсефіти 
(з переважанням уламків порід базитового й уль-
трабазитового складу) відомі у двох місцях УЩ – 
у  районі м.  Кривий Ріг і м.  Звенигородка. Вони 
належать, на нашу думку, до різних стратиграфіч-
них рівнів палеопротерозою, відповідно – ниж-
ньоскелюватського (основа палеопротерозою) 
та звенигородського (верхи палеопротерозою). 
У палеофаціальному аспекті ці метапсефіти одно-
типні – являють собою суттєво вулканоміктові на-
земні пролювіальні та пролювіально-алювіальні 
відклади, тісно просторово пов’язані з підстилаю-
чим граніт-зеленокам’яним фундаментом архею.  
Джерелом базитових гальок для району м.  Кри-
вий Ріг слугували породи новокриворізької сві-
ти, а  для Звенигородського району, за даними 
(Кобзарь, 1981), – базити Лисянської ділянки.

Типовим представником поліміктових мета-
конгломератів з переважанням уламків кварци-
тів і кременистих сланців є метаконгломерати 

глеюватської світи Криворізької синклінорної 
структури (рис. 4). За домінуванням (75–85 %) улам-
ків, стійких до вивітрювання та стирання (різно-
манітних кварцитів, кварцу), вони наближаються 
(є перехідними) до олігоміктових псефітів, проте 
відрізняються від останніх менш зрілим субгра-
уваковим складом заповнювача та ширшим на-
бором порід в уламках, зокрема плагіогранітоїдів, 
базит-ультрабазитів, карбонатних порід, залі-
зистих кварцитів. До глеюватських метаконгло-
мератів тяжіють за комплексом літологічних і пе-
трохімічних ознак метаконгломерати фрунзівські, 
первомайські.

Метаконгломерати з переважанням уламків 
(понад 50 %) рудних залізистих кварцитів розви-
нені стратиграфічно вище залізорудної (залізи-
сто-кременистої/джеспілітової) формації сакса-
ганської світи криворізької серії, розташовуючись 

Рис. 4. Текстурно-структурні особливості поліміктових мета-
конгломератів глеюватської світи. Поліровані штуфи. Криво-
різька надглибока свердловина (Покалюк, 2017)
Fig. 4. Textural and structural features of polymict metacon-
glomerates of the Gleuvatian Suite/Formation. Polished stufas. 
Kryvyi Rih ultra-deep well (Pokalyuk, 2017)
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на двох рівнях – в основі гданцівської світи, 
безпосередньо на дезінтегрованому метаелювії 
саксаганської світи, та на фрунзівському рівні 
(Фрунзівська структура південно-західного схилу 
УЩ), який ми корелюємо з глеюватською світою 
Кривбасу. У палеофаціальному аспекті вони од-
нотипні – являють собою базальні наземні про-
лювіально-алювіальні відклади. Однак розріз-
няються літофаціальними послідовностями, що 
надбудовують їх уверх по розрізу.

Усередині самої залізорудної формації сакса-
ганської світи трапляються рідкісні малопотужні 
(до 2–3  м) шари внутрішньоформаційних седи-
ментаційних конгломерато-брекчій, складених 
уламками вмісних залізистих метапеліт-колоїдних 
порід. Близькі за генезисом седиментаційні кон-
гломерато-брекчії трапляються також у метапіско-
виках скелюватської та гданцівської світ, де вони 
утворюють дуже малопотужні (до перших десят-
ків сантиметрів) скупчення напівкутастих уламків 
вуглистих сланців. Формально, за одноманітністю 
псефітових уламків, їх можна було б віднести до 
мономіктових (монопородних). Однак їхня рідкіс-
на своєрідність – первинно глинистий або глини-
сто-колоїдний склад уламків та їхня легка руйнів-
ність дають підстави для виділення в окремий тип 
літитових внутрішньоформаційних седиментацій-
них конгломерато-брекчій, складених уламками 
залізистих і/або вуглистих сланців. Їхнє походжен-
ня ми пов’язуємо з дрібними внутрішніми переми-
вами частково затверділих пеліт-колоїдних осадів.

Літогенетичні типи метапсефітів (фаціальні 
умови формування, базальність – внутрішньо-
формаційність). У докембрії УЩ діагностуються/
реконструюються дві головні генетичні (літофа-
ціальні) групи/типи конгломератів, властивих 
фанерозою: наземні потокові та прибережно-ба-
сейнові або прибійно-уламкові. Фаціальна 
належність метапсефітів реконструюється за 
комплексом ознак: гранулометричними параге-
незисами, текстурно-структурними особливос-
тями шаруватості, ритміки, циклічністю осадів, 
наявністю включень, зокрема органіки, геохіміч-
ними особливостями та багатьма ін. Наземні по-
токові фації відносяться до пролювію й алювію 
(з поділом на підгірні та рівнинні субфації). Серед 
прибережно-басейнових різновидів за комплек-
сом ознак можна виокремити мілководно-ба-
сейнові/озерні (з відносно спокійним режимом 
седиментації) та морські теригенні флішоїдні 
(з  контрастнішим рельєфом днища басейну та 
динамічнішим режимом седиментації).

Наземні потокові та прибережно-басейнові 
різновиди конгломератів пов’язані між собою 
переходами по вертикалі, при цьому перші за-
звичай залягають в основі великих седимента-
ційних трансгресивних циклів, відповідаючи 
поняттю базальних. Прибережно-басейнові 
конгломерати нерідко змінюють наземні пото-
кові вверх по розрізу; серед них широко розви-
нені конгломерати так званого внутрішньофор-
маційного типу.

У послідовній зміні наземних пролювіально- 
алювіальніх фацій прибережно-басейновими 
проявляється вертикальна мінливість як конгло-
мератовмісних товщ, так і самих конгломератів. 
Класичним прикладом такої мінливості є  послі-
довний трансгресивний вертикальний ряд літофа-
ціальних типів метаконгломератів у розрізі скелю-
ватської світи Криворізької структури (Покалюк, 
Коржнев, 2016), який виражається схемою (знизу 
вверх): метаконгломерати пролювіальні (підгірні) 
вулканоміктові → метаконгломерати пролювіаль-
но-алювіальні та алювіальні (підгірно-рівнинні) 
переважно олігоміктові → метаконгломерати алю-
віальні (рівнинні) олігоміктові → метаконгломера-
ти мілководно-басейнові олігоміктові та літитові. 
Такий послідовний вертикальний ряд літофаці-
альних типів метаконгломератів, які переходять 
один в одного, є типоморфним для нижньої поло-
вини палеопротерозою, де трапляється двічі (на 
двох стратиграфічних рівнях) – в основі скелюват-
ської та в основі гданцівської світ.

Для верхньої частини палеопротерозою стра-
тотиповим конгломератовмісним представни-
ком є  потужна товща псефо-псамо-алеврито-
вих відкладів глеюватської світи Криворізької 
синклінорної структури, яка формувалась 
у  морському флішоїдному басейні з досить ак-
тивним тектонічним режимом. Метаконгломе-
рати відносяться до прибережно-басейнового 
внутрішньоформаційного типу (Кулиш и др., 
2010). Початковий наземно-потоковий елемент 
у розрізі світи відсутній, що пов’язано, ймовір-
но, з безперервною седиментацією на границі 
гданцівського та глеюватського часу в межах 
Криворізької синклінорної структури.

Поряд з цим у межах інших структур і розрі-
зів, які ми корелюємо з глеюватською світою, 
присутня повна послідовність, що починається 
наземними пролювіально-алювіальними кон-
гломератами та завершується прибережно-ба-
сейновими потужними псефо-псамо-алеврито-
вими флішоїдними товщами. Прикладом слугує 
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розріз так  званої василівської грубоуламкової 
товщі Фрунзівських магнітних аномалій на пів-
денно-західному схилі щита (Покалюк и др., 2010), 
а також розріз шполянської світи (Кобзарь, 1981).

Таким чином, як для нижньої, так і верхньої 
половин палеопротерозою характерні здебіль-
шого трансгресивні послідовності конгломера-
товмісних формацій.

Варто особливо підкреслити, що серед усіх ви-
падків прояву метаконгломератів у докембрії УЩ 
ми жодного разу не відмітили ознак, які б дозво-
ляли віднести якісь із цих метаконгломератів до 
тилітів або тилоїдів. Про повну відсутність ознак 
тилітів пише також О.І. Луньова (Лунева, 1977) для 
метаконгломератів Балтійського й Українського 
щитів, ВКМ. Парагенетичні асоціації метаосадових 
формацій, а також характерні риси самих мета-
конгломератів на всіх стратиграфічних рівнях/по-
верхах вказують на досить теплі кліматичні умови 
на осяжному інтервалі докембрію УЩ. Еволюція 
кліматичних умов реконструюється від протогу-
мідних в археї та першій половині палеопротеро-
зою до субаридних наприкінці палеопротерозою. 
У ранньому рифеї періодично чергуються періоди 
із субаридним і мезогумідним кліматом.

Петрохімічні типи метапсефітів УЩ. Ідея типі-
зації конгломератів на петрохімічній основі може 
здатися непродуктивною через гетерогенність 
складу уламків і крайню неоднорідність співвід-
ношень між гальковим матеріалом і заповнюва-
чем. Узагальнювальні роботи на цю тему нам поки 
що не відомі, хоча окремі спроби були (Кренде-
лев, 1974). В.З.  Негруца (Негруца, 1990) розділив 
усе різноманіття метаконгломератів Балтійського 
щита за ступенем мафічності-салічності на чоти-
ри формації: мафітову, перехідну (мафіт-саліч-
ну), салічну та кварцову.

Водночас широко відомі петрохімічні класифі-
кації та діаграми для псамітових порід (Pettijohn, 
1972; Неелов, 1980; Предовский, 1980; Maynard et 
al., 1982; Nesbitt, Young, 1982; Bhatia, 1983; Roser, 
Korsch, 1986; Юдович, 2000). Оскільки в грубоулам-
кових породах між складом заповнювача/цемен-
ту й уламків існує найтісніший зв’язок, цілком пра-
вомірним є використання всіх цих класифікацій та 
діаграм і при вивченні власне конгломератів.

Нами проаналізовано хімічний склад дорифей-
ських метапсефо-псамітових порід УЩ за вибіркою 
450 повних силікатних аналізів (Покалюк, Коржнев, 
2022). За цими даними все розмаїття метаморфізо-
ваних груботеригенних відкладів УЩ зводиться до 
двох петрохімічних (і петрогенетичних) асоціацій/

серій (рис. 5): високозрілої монокварцово-оліго-
міктової (I) та незрілої субграуваково-граувако-
вої (II), що добре кореспондуються з еталонними 
слабометаморфізованими груботеригенними асо-
ціаціями розрізу палеопротерозою Криворізької 
СФЗ – скелюватською та глеюватською світами.

Рис. 5. Хімічний склад метапсефо-псамітових порід УЩ на 
трикомпонентній діаграмі K2O – (Fe2O3+FeO) – (MgO+CaO+Na2O) 
(Покалюк, Коржнев, 2022). 1 – високозрілий шлейф груботери-
генних (псефіти–псаміти–алеврити) метаосадів скелюватської 
світи; 2 – незрілий субграуваково-грауваковий шлейф грубо-
теригенних (псефіти-псаміти-алеврити) метаосадів глеюват-
ської світи; 3 – метапсамітові кварцити Маріупольської ділянки 
Центрального Приазов’я; 4 – метапсефо-псамітові кварцити 
нижньодібровської світи Північного Приазов’я; 5 – метакон-
гломерат (біотитовий плагіогнейс з галькою кварцу) Соро-
кинської ЗС, р. Берда, гирло балки Собача, крутобалківська 
світа; 6 – метапсефо-псаміти Звенигородсько-Шполянської 
ділянки; 7  – конгломератоподібні породи (піроксен-плагіо-
клазові гнейси та кристалічні сланці) околиць м. Первомайськ 
(Побужжя); 8  – інгульські гнейси метапсамо-алевритові; 9  – 
конгломератоподібні породи (плагіогнейси та кристалічні 
сланці) ділянки злиття річок Велика Вись, Гірський Тікич, Гни-
лий Тікич; 10 – конгломератоподібні породи (плагіогнейси та 
кристалічні сланці) тетерівської серії Радомишльської ділянки
Fig. 5. Chemical composition of the metapsephite-psamite 
rocks of the Ukrainian Shield on the three-component dia-
gram K2O – (Fe2O3+FeO) – (MgO+CaO+Na2O) (Pokalyuk, Korzhnev, 
2022). 1 – highly mature trace of coarse-grained clastic (pseph-
ite-psamite-aleurite) metasediments of the Skeliuvatska Suite; 
2 – immature subgraywacke-graywacke trace of coarse-grained 
clastic (psephite-psamite-aleurite) metasediments of the Gleiu-
vatska Suite; 3 – metapsamite quartzites of the Mariupol area of 
the Central Azov Sea Region; 4 – metapsephic psamite quartzites 
of the Lower Dibrovska Suite of the Northern Azov Sea Region; 
5 – metaconglomerate (biotite plagiogneiss with quartz pebbles) 
of the Sorokinska greenstone structure, Berda River, mouth of the 
Sobacha Gully, Krutobalkivska Suite; 6 – metapsephites-psamites 
of the Zvenyhorod-Spolyanska area; conglomerate rocks (pyrox-
ene-plagioclase gneisses and crystalline schists) in the vicinity of 
Pervomaisk (Pobuzhzhya); 7 – conglomerate rocks (pyroxene-pla-
gioclase gneisses and crystalline schists) in the vicinity of Pervo-
maisk (Pobuzhzhya); 8 – Ingul gneisses, metapsamitic-aleuritic; 
9 – conglomerate rocks (plagiogneisses and crystalline schists) 
of the area of confluence of Velyka Vysya, Hirskyi Tikych, Hnylyi 
Tikych rivers; 10 – conglomerate rocks (plagiogneisses and crys-
talline schists) of the Teterivska series of the Radomyshl area
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Метапсефо-псаміти скелюватської світи за 
своїм хімізмом відповідають/подібні платфор-
мним континентальним високозрілим териген-
ним серіям фанерозою, сформованим в умовах 
помірно гумідного клімату з переважаючим ка-
олін-гідрослюдистим профілем вивітрювання. 
Вони належать до низьконатрієвих і високока-
лієвих порід, що характерно для континенталь-
них псамітів. Крім того, більшість має низький 
вміст кальцію та знижену фемічність. Вони по-
дібні петрохімічним типам, за Ф.  Петтіджоном 
і М. Хірроном (Pettijohn et al., 1972; Herron, 1988): 
від кварцових аренітів до субаркозів, відпові-
даючи монокварцовим та олігоміктовим кла-
столітам.

На відміну від відкладів скелюватської світи 
метапсефо-псаміти глеюватської світи характе-
ризуються значно більшою фемічністю, вищим 
вмістом кальцію та натрію. Петрохімічно вони 
відповідають субграуваково-грауваковим ба-
сейновим асоціаціям порід, що сформувалися 
в межах областей з відносно активним тектоніч-
ним режимом (рециклований континентальний 
ороген) та посушливими кліматичними умовами.

Використання петрохімічних зіставлень дає 
дуже важливий додатковий матеріал для суджень 
про вихідну природу високометаморфізованих 
конгломератоподібних порід спірного ґенезису 
та їхню ймовірну корелятивну стратиграфічну 
позицію.

Загальні закономірності еволюції 
конгломератоутворення 
в докембрії Українського щита
Для архейського часу або етапу внутрішньо-
континентального рифтогенезу («зеленокам’я-
ного»), незважаючи на активний тектонічний 
режим, конгломерати не характерні через до-
мінуючу роль вулканогенного літогенезу, інтен-
сивне хімічне вивітрювання та переважання 
серед рідкісних прошарків осадових порід тон-
коуламкових теригенних відкладів, часто кар-
бонатистих і залізистих. Грубоуламкові поро-
ди (монокварцові метагравеліти) відомі лише 
в основі Криворізької СФЗ, під метавулканітами 
зеленокам’яного мезоархейського комплексу, 
де їхня сумарна потужність становить близько 
10–15 м.

Для протоплатформного етапу розвит-
ку (від початку палеопротерозою і до завер-
шення накопичення залізисто-кременистих 
і пов’язаних з ними формацій), що охоплював 

здебільшого східну половину УЩ (світи: 
верхньозеленоріченська, артемівська, родіо-
нівська, скелюватська, саксаганська, гданців-
ська, михайлівська-переверзівська, запорізька, 
крутобалківська, садова, нижньогуляйпільська, 
нижньодібровська, сачкинська), характерні за-
галом дуже незначні потужності конгломера-
тів (переважно метри – перші десятки метрів). 
І  лише протягом двох нетривалих імпульсів 
тектонічної активності на самому початку па-
леопротерозою (нижньоскелюватський рівень) 
та після нагромадження залізисто-кременистої 
формації саксаганської світи (нижньогданців-
ський рівень) потужності конгломератів ло-
кально підвищуються до 150–300 м.

Для етапу епіплатформної активізації/оро-
генії, що охоплював верхню частину палеопро-
терозою (до віку 2100  млн років) і переважно 
західну половину УЩ (світи: кочерівська, город-
ська, шполянська, рощахівська, кам’яно-косту-
ватська, спасівська, чечеліївська, глеюватська 
тощо), потужності конгломератів значно зро-
стають до кількох сотень метрів, максимально 
до 400 м в об’ємі глеюватської світи Криворізь-
кої СФЗ.

І, нарешті, у мезопротерозойський час у зв’яз-
ку із загальним підйомом палеосводу УЩ і фор-
муванням по його периферії грабеноподібних 
прогинів відбувається ще більше збільшення 
потужностей конгломератів – сумарно приблиз-
но 750  м (синявська серія південно-східного 
краю УЩ).

Таким чином, досить виразно простежуєть-
ся послідовне зростання потужностей псефітів 
від архею до мезопротерозою. Причиною цього 
є, ймовірно, поступове зниження ролі чинника 
хімічного вивітрювання (гумідності літогенезу) 
щодо чинника тектонічної активності (блокової 
активізації).

Потенційна рудоносність 
метаконгломератовмісних формацій
Усі основні рівні утворення конгломератів 
у  докембрії УЩ досить специфічні щодо по-
тенційної рудоносності. Перші два рівні (ниж-
ньоскелюватський та нижньогданцівський) 
специфічні на виявлення золотого й ураново-
го зруденіння типу відомих родовищ метало-
носних конгломератів Вітватерсранд і Тарква. 
В Україні розвідано невелике родовище цього 
типу (Миколо-Козельське), а також низку рудо-
проявів. Для першого рівня також характерні 
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уран-торій-рідкісноземельні прояви в давніх 
монацитоносних літоральних розсипах, а також 
промислові скупчення високоглиноземистих 
мінералів (ставроліту, серициту). Для друго-
го характерні кластогенні залізні руди. Третій 
рівень, глеюватський, різко відрізняється від 
попередніх за всіма параметрами (літолого-пе-
трографічними, фаціальними, петрохімічними 
тощо), що пов’язано з посиленням тектонічної 
активності й аридизацією клімату, які призве-
ли до значного зниження ступеня гідролізу 
протолітів на водозборах. Щодо рудоносності 
цей рівень малоперспективний на виявлення 
син-діагенетичного зруденіння, але становить 
інтерес як можливий концентратор накладено-
го зруденіння в тектоно-метасоматичних зонах. 
З ним також пов’язані невеликі прояви класто-
генних залізних руд.

Наприкінці палеопротерозою та в мезопро-
терозої відбувалося нагромадження грубоу-
ламкових порід на периферії УЩ, пов’язане зі 
склепінчасто-бриловою активізацією та втяг-
ненням у розмив величезних пенепленізова-
них територій, складених кристалічними по-
родами. На північному заході УЩ формувалися 
потенційно алмазоносні із син-діагенетичною 
золотою мінералізацією грубоуламкові оса-
ди Білокоровицько-Овруцької системи гра-
бен-синкліналей (Костенко, 2017); на південно-
му сході – потужні меденосні псефітові товщі 
синявської серії, що вміщують унікальні прояви 
міді, золота та срібла (Закруткин, Кулиш, 1994).

Висновки
1.	 Метаморфізовані конгломерати помірно ши-

роко представлені на УЩ. Як маркерні члени 
стратиграфічних послідовностей вони ма-
ють велике значення для цілей стратигра-
фічних кореляцій, а також для реконструк-
цій палеогеографічних і палеотектонічних 
умов первинного нагромадження осадів.

2.	Виокремлюються щонайменше дев’ять стра-
тиграфічних рівнів утворення псефітів від 
мезоархею до мезопротерозою: латівський, 
нижньоскелюватський, саксаганський, ниж-
ньогданцівський, глеюватський, нижньобі-
локоровицький, збраньківський, чадрин-
ський, темерницький. В археї достовірних 
метаконгломератів не відомо, але спосте-
рігаються малопотужні прояви безгалько-
вих монокварцових метагравелітів. Власне 

метаконгломерати відомі починаючи від ос-
нови палеопротерозою, так само як це за-
фіксовано для Балтійського щита та ВКМ.

3.	Різні стратиграфічні рівні нагромадження 
конгломератів виявляють характерні від-
мінності в особливостях локалізації та про-
сторового розміщення ділянок докембрій-
ських метаконгломератів на території УЩ, 
що є ключем до прогнозування та пошуків 
нових ділянок.

4.	Усі рівні специфічні за речовинним складом 
і літологічними особливостями конгломера-
тів, що є найважливішим корелятивним кри-
терієм під час стратиграфічних зіставлень.

5.	Серед докембрійських метапсефітових по-
рід УЩ діагностуються/реконструюються 
різноманітні літолого-фаціальні та літо-
лого-петрографічні типи, притаманні фа-
нерозойським конгломератам – наземні 
потокові (пролювіальні, алювіальні), при-
бережно-басейнові, олігоміктові, полімік-
тові та ін.

6.	Парагенетичні асоціації метаосадових фор-
мацій, а також характерні риси речовинно-
го складу самих метаконгломератів на всіх 
стратиграфічних рівнях вказують на до-
сить теплі кліматичні умови на осяжному 
інтервалі докембрію УЩ. Особливо варто 
відзначити відсутність серед метаконгло-
мератів УЩ тилітів або тилоїдів. Еволюція 
кліматичних умов реконструюється від про-
тогумідних в археї та першій половині па-
леопротерозою до субаридних наприкінці 
палеопротерозою.

7.	 Цілком виразно простежується послідовне 
зростання потужностей псефітів УЩ, а також 
ступеня їхньої поліміктності від архею до ме-
зопротерозою. Причиною цього є, ймовірно, 
поступове зниження ролі чинника хімічного 
вивітрювання (гумідності літогенезу) щодо 
відносного зростання чинника тектонічної 
активності (блокової активізації).

8.	Як для нижньої, так і верхньої половин па-
леопротерозою УЩ характерні в основному 
трансгресивні послідовності конгломерато-
вмісних грубоуламкових формацій.

9.	Усі основні рівні конгломератонакопичен-
ня в докембрії УЩ досить специфічні щодо 
потенційної рудоносності та становлять зна-
чний інтерес для пошуків різноманітного 
зруденіння.



81Дослідницькі та оглядові статті    |   Research and Review Papers

Метаконгломерати докембрію Українського щита – найважливіші стратиграфічні репери та потенційно рудоносні об’єкти

Узагальнено відомості про докембрійські метаконгломерати Українського щита та його схилів. Розглянуто стратигра-
фічне положення, речовинний склад, літолого-генетичні особливості та рудоносність метаконгломератів і метатери-
генних комплексів, що їх вміщують. Надано порівняльну характеристику літологічних типів метаконгломератів різних 
стратиграфічних рівнів докембрію України. Запропоновано типізацію метаконгломератів за низкою критеріїв (страти-
графічних, речовинних, структурних) для цілей історико-геологічного аналізу, металогенічної та пошукової оцінки на 
деякі види корисних копалин, насамперед на золото, уран, торій, рідкісні землі. Власне метаконгломерати на Україн-
ському щиті відомі починаючи від основи палеопротерозою. Різні стратиграфічні рівні нагромадження конгломера-
тів виявляють характерні відмінності в особливостях локалізації та просторового розміщення. Всі рівні специфічні за 
речовинним складом і літологічними особливостями конгломератів, що є найважливішим корелятивним критерієм під 
час стратиграфічних зіставлень. Серед докембрійських метапсефітових порід Українського щита діагностуються/рекон-
струюються різноманітні літолого-фаціальні та літолого-петрографічні типи, притаманні фанерозойським конгломера-
там. Характерна відсутність серед метаконгломератів тилітів або тилоїдів. Цілком виразно простежується послідовне 
зростання потужностей псефітів, а також ступеня їхньої поліміктності від архею до мезопротерозою. Як для нижньої, так 
і верхньої половин палеопротерозою Українського щита характерні в основному трансгресивні послідовності грубоу-
ламкових конгломератовмісних формацій.
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