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Вступ
Великий інтерес до терасового рельєфу є
природним. Його дослідження це не тільки
питання геоморфології, а й метод деталіза-
ції стратиграфії і районування, як правило,
«німих» континентальних товщ, поширених
на значних площах.

Історія досліджень долинного рельєфу
території України нараховує вже близько
півтори сотні років. Ще в другій половині
позаминулого століття питань утворення
річкових долин торкалися в своїх працях
Г.Л. Гельмерсен, І.О. Головкінський, І.Ф. Лева-
ковський, О.В. Гуров. 

Але і дотепер навіть основоположні
етапи процесу формування річкових долин
України – цих найбільших систем екзоген-
ного рельєфу – не встановлені надійно,
особливо неясними залишаються питання
перебігу ерозійно-акумулятивних процесів
на початкових – неогенових – фазах.   

Спроби встановлення історії розвитку і
пояснення будови річкових долин України
починалися і надалі були зосереджені на
найграндіознішій з них. Басейн жодної річки
України не був об’єктом таких тривалих і ак-
тивних геоморфологічних досліджень, як
басейн Дніпра.

Огляд і аналіз поглядів дослідників
Однією з перших робіт, в якій міститься
натяк на найдавніші терасоутворюючі про-
цеси, була публікація І.Ф. Леваковського.
Він стверджував, що рельєф південної Росії
значною мірою визначений трьома фазами
розмивів [Леваковский, 1875, с. 9-10]: «По
окончании осаждения зеленого глинистого
песчаника, зеленой глины и зеленовато-се-
рого песку совершился первый размыв,
действием которого значительные толщи
харьковского яруса были разрушены и уне-
сены течением воды, вследствие чего обра-
зовались широкие, но очень отлогие
впадины, послужившие первым зачатком
наших речных долин… По всему вероятию,
первоначально образовавшееся углубление
не было совершенно заполнено толщами
белого и желтого песку и следующего за-

тем яруса пестрых глин, а потому при насту-
пившем периоде второго размыва он дей-
ствовал по прежним направлениям и
произвел на тех-же местах разрушение
всей вновь образовавшейся толщи пластов
белого и желтого песку и разноцветных
глин… По совершении всех этих измене-
ний, последовало отложение дилювиальных
глин и суглинков, которые снова наполнили
большую часть углублений и покрыли
толстым слоем все остальные местности.
Наконец, вследствие последнего стока
дилювиальных вод при окончательном осу-
шении нашей страны, совершился новей-
ший сильный размыв, которому навсегда
осушившаяся страна обязана всеми част-
ностями и особенностями своего совре-
менного рельефа…».

О.В. Гуров в ті часи також вказував на
розмив поверхні полтавських відкладів,
пов’язуючи його з пліоценом (перед утво-
ренням ярусу строкатих глин, як він вважав).

Так був покладений початок ерозійно-
акумулятивного напряму досліджень рель -
 єфу Північноукраїнської палеоседимента-
ційної провінції (ППП). І більшість пізніших
досліджень проводилися в рамках саме
ерозійно-акумулятивного підходу.

Виділення конкретних неогенових терас
в ППП почалося з робіт Д.М. Соболєва. Ви-
хідним рівнем, який розчленовувався з
утворенням при цьому терас, вважалася
полтавська акумулятивна рівнина1 (за Д.М.
Соболєвим – полтавська міоценова бере-
гова низовина).

На перших порах досліджень наслідків
розмиву в неогені первинної полтавської
рівнини, а деякими авторами і пізніше, до
середини минулого століття [Ворона, 1967;
Карякин, 1965; Ремизов, 1955, 1961; Собо-
лев, 1938а, 1938в, 1939, 1946а] при розгляді
питань терасоутворення вживався термін
«перемиті полтавські піски», який походить
від робіт О.В. Гурова. О.В. Гуров результа-
том «перемиву» вважав верхню частину по-
лтавського ярусу, що утворилась в пліоцені
внаслідок перемиву нижньої (сарматської).
Ця друга, за О.В. Гуровим, половина періоду
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1 «Полого наклонная к южным морям поверхность полтавской береговой равнины послужила той
исходной покатостью, на которой развивался средне- и северноукраинский долинный ландшафт, пер-
воначально консеквентный, позднее по некоторым направлениям субсеквентно преобразованный»
[Соболев, 1938в, с. 45].



утворення ярусу білих пісків і жорнових піско -
виків – час атмосферного розмиву і переми -
ву на місці – припадає, як він вважав, на понт.
Також виходило, що до перемитих полтав-
ських пісків О.В. Гурова, тобто до полтав-
ського ярусу, потрапляли також і відклади
неогенових терас, судячи з такого його ви-
словлювання: «Размыванием пресными во-
дами можно только объяснить разрушенное
состояние песчаников этого яруса, зани-
мающих водоразделы в восточной части гу-
бернии, и отчасти отсутствие их в западной
части площади, где они совсем разрушены и
обратились в перемытые пески, лишенные
слоистости» [Гуров, 1888, с. 674].

Д.М. Соболєв перший ув’язав з «переми-
тими полтавськими пісками» виділену ним
неогенову терасу – іванківську. Отже, слідом
за О.В. Гуровим Д.М. Соболєв бачив перерву
між нижньою і верхньою (перемитими по-
лтавськими пісками) частинами полтавського
ярусу; правда, перемив він пов’я зував з дру-
гою половиною сармату і меотисом (О.В.
Гуров – з понтом), а от строкаті глини на пе-
ремитих пісках, як і О.В. Гуров, він вважав по-
нтичними, а червоно-бурі на строкатих –
кімерійськими. Такими Д.М. Соболєв бачив
будову і вік своєї іванківської тераси, і у такий
спосіб він, очевидно, під впливом авторитету
О.В. Гурова2 посилив плутанину з об’ємом по-
лтавського ярусу, оскільки вказував [Соболев,

1938в], що іван ківська тераса відділяється по-
мітним уступом3 від «полтавської», але вихо-
дило так, що вона в той же час є частиною
полтавського ярусу, хоча і зрізає іншу його
частину, нижню. І саме ця верхня частина пол -
тавсь кого ярусу (перемиті полтавські піски
О.В. Гурова, чи іванківська тераса Д.М. Собо-
лєва) і покривається ярусом строкатих глин!
Тепер відомо, що класичні строкаті глини по-
кривають верхньоновопетрівську підсвіту, яка
є органічною частиною полтавської серії, і
без неї вони не стрічаються4. Отже, одне із
двох: або іванківська тераса Д.М. Соболєва
(«перемиті полтавські піски») є верхньоново-
петрівською підсвітою новопетрівської світи
полтавської серії5, або ж вона (тераса) є зов-
сім не «верхньою частиною полтавського
ярусу», яку нероздільно покривають класичні
строкаті глини, є молодшою від цих глин і по-
критою не ними, а іншими, молодшими від
класичних, строкатоколірними глинами. Сам
Д.М. Соболєв, описуючи історію виділення
терас Північноукраїнського бассейну (в тому
числі кімерійських і куяльницьких) і від-
стоюючи свій пріоритет у вивченні неогено-
вих терас, в роботі  [Соболев, 1938а, с. 13]
висловився досить дивно: «В бассейне Дне-
пра плиоценовая терраса еще в 1933 г. была
нанесена на одну из моих (неопубликован-
ных) геоморфологических карт. Но тогда все
плиоценовые террасы (виділено нами. – А.К.)
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2 «Геоморфологическое построение А.В. Гурова является настолько всесторонним и в основном
правильным, что все позднейшие геоморфологические работы представляют в сущности лишь неко-
торые дополнения, уточнения, частичные исправления его схемы, а подчас и понятные от нее уклоне-
ния. Впрочем, в этих работах данные Гурова не всегда учитывались» [Соболев, 1938а, с. 6].

3 Уже в [Соболев, 1946а, с. 124] Д.М. Соболєв оцінював цей уступ як скромніший: «Иванковская тер-
раса, наиболее высокая и древняя, соответствующая балтской (верхний сармат – меотис – понт), сложена
«перемытыми полтавскими» (балтскими) песками, заполнявшими широкие, но все еще мало углубленные
долины, не резко отчлененные от водоразделов. Однако верхние горизонты полтавского яруса, а местами
и весь он целиком, в долинах этого времени удалены эрозией. Седиментационный иванковский цикл за-
канчивается отложением подъяруса пестрых глин (нижний плиоцен), имеющих часто на иванковской тер-
расе характер горшечных или даже огнеупорных. На перемываемых водоразделах (полтавской террасе)
этот горизонт выражен более грубыми разностями пестрых песчанистых суглинков и песков». 

Відомі дослідники рельєфу Донбасу І.М. Рослий і Ю.Г. Чугунний також свідчили [Рослий, Чугун-
ний, 1966, с. 202], що «...Вища з цих терас – «іванківська» за морфологічними ознаками практично не
встановлюється, бо повністю вписується в рельєф вододільних схилів».

4 О.В. Гуров, власне, вважав так само [Гуров, 1888, с. 693]: «Словом, «ярус пестрых глин» является
на большей части площади Полтавской губернии продуктом отмучивания на сравнительно коротких
расстояниях и перемывания на месте материковыми водами горных пород, слагавших первоначально
ярус белых песков и песчаников. Пестрые глины, покрывающие на описываемой площади ярус белых
песков и песчаников, составляют собственно продолжение вверх этого последнего яруса».

5 До такого варіанту положення в розрізі неогену іванківської тераси прийшов, наприклад, І.М. Ремізов
[Ремизов, 1961], що випливає із його опису надпіщаної частини розрізу іванківської тераси.



среднего Поднепровья я отождествлял с
установленной и изученной мною в Полесье
верхнесар мат ско-меотийско-понтийской
иванковской террасой, террасовые осадки
которой со ставляет подстилающая понтий-
ские пестрые глины редуцированная толща
верхнесарматско-меотийских «перемытых
полтавских» (соответственно балтских) пес-
ков». З цього випливає, що всі неогенові те-
раси складені «перемитими полтавськими
пісками», які є частиною полтавського ярусу
і, відповідно, покриті «ярусом строкатих
глин» – об’єм полтавського ярусу розши-
рився вверх до межі пліоцен–антропоген, а
об’єм ярусу строкатих глин – ще вище?

До 1946 р. [Соболев, 1946а та 1946б,
с. 2] Д.М. Соболєв, правда, дещо змінив свої
погляди: «…полтавский ярус обнимает весь
миоцен, за исключением верхнего  сармата.
Он может быть разделен на два подъяруса:
нижнеполтавский, характеризующийся тим-
ской, змиевской, шестеринцевской флорами
и отвечающий первому средиземномор-
скому ярусу – аквитану и бурдигалу, и верх-
неполтавский, содержащий флору второго
средиземноморского яруса (Волыно-Подо-
лия) и сармата (там же, а также Конка и
Амвросиевка)». Згідно з цими поглядами,
«перемиті полтавські піски» (= іванківська
тераса) уже не є частиною полтавського
ярусу, вони відповідають балтським піскам, а
«…Нижние же горизонты балтского «яруса»,
как известно, принадлежат верхнему сар-
мату» [Там же, с. 2]. (Нагадаємо, що за сучас-
ними даними [Стратиграфія…, 1975] ці
горизонти не молодші середнього сармату.)

Одним словом, ситуація з «іванківською
терасою» є дуже заплутаною.

Втім, Д.М. Соболєвим був започаткова-
ний денудаційно-акумулятивний напрям у
вивченні терасового рельєфу ППП.

Прихильників цього напряму виявилося
небагато. О.Н. Вознесенський в 1946 р.
[Воз несенский, 1946] писав про неогенові
«площини планації» (а не тераси) в ППП.
В.О. Ворона, треба так розуміти, теж не
сприйняла активну в середині 60-х років тен-
денцію розробки різних схем неогенових
алювіальних терас. Вона писала [Ворона,
1967] лише, що комплекс «перевідкладених
пісків полтавської серії» дуже поширений в
ППП, що він повсюдно залягає гіпсометрично
на 30-35 м нижче покрівлі полтавської серії і

що в товщі цих пісків відсутній горизонт піс-
ковиків, які зазвичай входять до складу вер-
хньоновопетрівської підсвіти, і покриті вони
не строкатими, а червоно-бурими глинами.
(Як бачимо, зміст терміну «перевідкладені
піски полтавської серії» тут зовсім інший, ніж
терміну О.В. Гурова «перемиті полтавські
піски».) О.В. Міленко [Миленко, 1966, 1982]
на території Донбасу теж виділяє не просто
тераси, а поверхні вирівнювання, до складу
яких можуть входити кілька терасових рівнів
(детальніше буде викладено у статті 2).

А тим часом річкові долини території
України піддавалися активним геолого-гео-
морфологічним дослідженням, найінтенсив-
ніше – долини Дніпра і Сіверського Дінця.
Створено цілий ряд схем терасових сходів у
долинах вказаних річок. У цих схемах уже з
першої третини минулого століття автори
виділяли і неогенові тераси.

Дослідники терас в ППП (Д.К. Біленко,
В.Г. Бондарчук, М.Ф. Веклич, М.І. Дмітрієв,
П.К. Заморій, В.І. Крокос, Б.Л. Лічков,
П.І. Луцький, Г.Ф. Мірчинк, О.В. Міленко,
І.М. Ремізов, В.В. Різниченко, С.С. Соболєв,
В.М. Чирвінський, Ю.Г. Чугунний та ін.)
виокремлювали в річкових долинах різну
кількість надзаплавних терас (від двох до
п’яти – семи), але не виділяли терас, давні-
ших за пліоценові, у всякому разі, давніших,
ніж іванківська тераса Д.М. Соболєва. 

І хоч багатьма з цих дослідників (Д.М. Со-
болєв, М.І. Дмітрієв, І.М. Ремізов, Д.П. Наза -
ренко, М.Ф. Веклич і В.А. Дубняк) впевнено
вказувалось на існування в ППП неогенових
річкових терас, проте в питаннях просторових
характеристик (в тому числі будови розрізів),
критеріїв виділення, а особливо в трактуванні
вікових їх відмін панує цілковитий різнобій.

В 30-х роках минулого століття Д.М. Со-
болєв виділяв [Соболев, 1938а] в західних,
південно-західних і південних областях тери-
торії європейської частини СРСР чотири  нео-
генові «геоморфологические компонен ты»
(тераси): міоценову (середземноморсько-
сарматську) полтавську, пізньосарматсько-
меотійсько-понтійську іванківську, кімерійську
новохарківську та ранньокуяльницьку богда-
нівську денудаційну ступінь (в басейні Дніпра)
і куяльниць ку бурлуцьку терасу (в басейні
Сіверського Дінця) (рис. 1). А в 60-х роках
Д.П. Назаренко виокремлював в долинах рі -
чок ППП уже шість неогенових терас (рис. 2).
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Алювіально-озерні відклади трьох найдав-
ніших (міоценових) терас Д.П. Назарен ка, як
він вважав, складають континентальну пол -
тавську серію (хоча був і період, коли він всі
шість неогенових алювіально-озерних світ від -
носив до полтавської серії [Назаренко, 1965]).

Крім цих трьох міоценових терас, Д.П. На-
заренко вирізняв ще три пліоценові тераси:
великобагачанську, новохарківську та бур-
луцьку, а також визнавав існування пізньо -
пліоцен-ранньоантропогенової (в тогочас -
ному розумінні об’єму пліоцену) градізької
тераси (див. далі).

Тераса, названа ним великобагачан-
ською, за віком відповідає іванківській те-
расі Д.М. Соболєва: в пізньому сарматі –
меотисі відбулося врізання, а внаслідок
понтичної трансгресії  –  акумуляція алювію.
Але до складу полтавської серії Д.П. Наза-
ренко її, як бачимо, не вводить.

Д.П. Назаренко всі неогенові тераси
вважав прихиленими або врізаними (кожна
наступна в попередню) і тому такими, що
характеризуються кожна своїми особливос-
тями геологічної будови (в тому числі і міо-
ценові6) та показниками гіпсометричного
положення як підошви, так і покрівлі алюві-
альних відкладів; причому, оскільки абсо-
лютні відмітки цих геологічних меж, загалом,
зменшуються в кожній молодшій терасі, то
тераси, за автором, виражені і в похованому
рельєфі покрівлі неогенових алювіальних
утворень (під плащеподібним покривом мо-
лодших, четвертинних відкладів), і в сучас-
ному рельєфі вододільних поверхонь.

М.Ф. Веклич [Веклич, 1982] вказує на
можливість утворення в річкових долинах
території України восьми неогенових (пліо-
ценових) терас, із них в долинах річок ППП
ним та В.А. Дубняком [Веклич, Дубняк,
1975] встановлено шість пліоценових терас
(в тогочасному розумінні об’єму пліоцену).
Згідно з сучасним уявленням про об’єм
пліоцену – це чотири тераси: Х – берегів-
сько-березанська, ХІ – богданівсько-сівер-
ська, ХІІ – ярківсько-кизил-ярська (?) та ХІІІ –
севастопольсько-айдарська (?) (рис. 3).

Тривалий час наявність неогенових терас
у ППП визнавалася тільки досить вузьким
колом дослідників. Більшість із них допус-
кали можливість формування річкових терас

лише в антропогені. Наприклад, В.Г. Бондар-
чук, який вибухнув критикою [Бондарчук,
1939, с. 106-107] на адресу Д.М. Соболєва:
«…совершенно ясно, что идея, принятая ав-
тором при составлении геоморфологиче-
ской карты, вряд ли может считаться
правильной. Построенная по геоморфоло-
гическим уровням карта не представляет
научной ценности, не может быть использо-
вана в социалистическом строительстве. …
ясно, что неогеновые террасы УССР осно-
ваны Д. Соболевым на … недоразумении,
ибо только в связи с процессами оледене-
ния шло выполнение переуглубленных реч-
ных долин с формированием в них террас».
Цей підхід В.Г. Бондарчук аргументував
своєю геоморфологічною картою УРСР.

Лише з 60-х років минулого століття
існування неогенових терас було офіційно
визнано в настановах по державній геоло-
гічній зйомці території України. 

Серед усіх численних варіантів виді-
лення неогенових терас на практиці більш-
менш широко здійснюються спроби поділу
неогенових долинних відкладів басейнів рік
Дніпра і Сіверського Дінця на три терасових
комплекси.

Відклади іванківської тераси [Стра -
тиграфический…, 1985]. Тераса виділена
Д.М. Соболєвим спочатку під назвою «полі-
ське плато» під час зйомочних робіт у По-
ліссі і названа ним в 1931 р. [Соболев, 1931]
за м. Іванків Київської області. Вік відкладів
палеонтологічно не обґрунтований і умовно
вважається пізньосарматсько-меотично-
понтичним. За автором – це піски і суглинки,
перекриті строкатими та червоно-бурими
глинами. Потужність – 8-16 м. «Иванковская
терраса отделяется заметным уступом от
«киевского плато», т.е. от полтавской тер-
расы, и занимает обширную площадь в
Киевском Полесьи. Ее внешняя (дисталь-
ная) граница проходит несколько выгнутой
к югу дугой от Киева через Макаров к Радо-
мыслю, затем поворачивает к северу и идет
волнистой линией несколько восточнее Ма-
лина и западнее Народичей к району Овруча.
Проксимальная граница, отделяющая иван-
ковскую террасу от полесской, проходит в
общем от Дымера (севернее) к Овручу,
вдаваясь глубоким заливом к юго-западу
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6 Що це не відповідає дійсності, буде висвітлено в окремій статті. 
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(до Радомысля) по тетеревскому правобе-
режью. По периферии, на границе с полтав-
ской ступенью, высота террасы доходит до
170 м, а на внутреннем краю она снижается
до 130 м над уровнем моря.

Терраса характеризуется, по сравнению
с киевским «плато», сильной редукцией
мощности полтавского яруса, подстилаю-
щего пестрые глины, крытые рисской море-
ной»7 [Соболев, 1938в, с. 32].

Відклади новохарківської тераси
[Стратиграфический…, 1985] (за назвою ху-
тора Новий Харків біля м. Харків, в басейні
р. Сіверський Донець [Назаренко, 1937]) –
піски, супіски, суглинки, перекриті червоно-
бурими глинами. Потужність – 6-29 м. Вік
дискусійний – від середньо-пізньопліоцено-
вого до ранньочетвертинного. Д.М. Соболєв
[Соболев, 1946а], Д.П. Назаренко [Наза-
ренко, 1965] вважали цю терасу середньо -
пліоценовою (кімерійською), той же Д.П. На-
заренко дещо раніше [Назаренко, 1961б] –
середньокімерійсько-пізньопонтичною,
І.М. Ремізов [Ремизов, 1965] зіставляв її з
акчагилом (перша половина пізнього пліо-
цену) (рис. 4), а М.І. Дмітрієв [Дмитриев,
1958] стверджував, що насправді вона піз-
ньопонтично-кімерійсько-куяльницька.

В 1938 р. Д.М. Соболєв констатував [Со-
болев, 1938а, с. 14], що «...Новохарьковская
терраса в бассейне Днепра пока никем не
установлена». М.І. Дмітрієв в 1940 р. [Дмит-
риев, 1940; Дмітрієв, 1940] заповнив цю
прогалину, виділивши остапівську терасу,
«аналогичную новохарьковской»: «…в ре-
зультате собственных исследований на
правобережье Псла между Устивицей и
Манжалеей и на правобережье Ворсклы
между Лещиновкой и Переволочной, я при-
шел к заключению, что терраса, занимаю-
щая водораздельное пространство Сулы и
Хорола южнее Савинцев и правобережье
Ворсклы южнее Лещиновки, представляет

собой не эрозионную, а аккумулятивную и
более древнюю (ніж богданівська. – А.К.) по
возрасту террасу, сформировавшуюся в
течение среднего и верхнего плиоцена,
аналогичную установленной Д.П. Наза-
ренко (1937) террасе рек Донца, Уд и Харь-
кова, названной им новохарьковской»
[Дмитриев, 1946, с. 102]. Назва «оста-
півська» дана «…на основании того, что на
Остапьевском холме, представляющем эту
террасу, типично выражены пестроцветные
глинисто-песчаные породы, являющиеся
характерными для нее. Здесь же впервые
для Среднеднепровья эта терраса была
мною установлена» [Дмитриев, 1946, с. 85]8.

Відклади бурлуцької тераси [Страти-
графический…, 1985] (за назвою ст. Бурлук
Харківської області, на лівобережжі Сівер-
ського Дінця [Назаренко, 1937; Соболев,
1938а, 1938в] – виділена Д.П. Назаренком,
названа Д.М. Соболєвим) – піщано-глинисті
алювіальні відклади (потужність до 20 м) з
повним розрізом четвертинних відкладів
(до 27 м) на них. Вік дискусійний – від піз-
ньопліоценового до ранньочетвертинного.
Д.П. Назаренко вважав цю терасу ранньоку-
яльницько-пізньокімерійською [Назаренко,
1961б] чи пізньопліоценовою (куяльницькою)
[Назаренко, 1965, 1966, 1968], І.М. Ремізов
[Ремизов, 1965] зіставляв її з апшероном
(кінець пізнього пліоцену за тогочасною
схемою), І.М. Рослий та Ю.Г. Чугунний [Рос-
лий, Чугунний, 1966] розглядали її як ран-
ньочетвертинну.  

Крім цих трьох терас, в долині р. Дніпро
існує, як вважав Д.М. Соболєв [Соболев,
1938в, 1938г, 1946а, 1946б], комплексна
пізньопліоцен-четвертинна тераса [Собо-
лев, 1938г, с. 70]: «…на комплексной гра-
дижской террасе имеются наложенные друг
на друга террасовые отложения куяльниц-
кого (миндельского), чаудинского (?),
тирас польского («миндель-рисского», пра-

59ISSN 0367–4290. Геол. журн. 2016. № 1 (354)

7 В розрізі с. Мироцьке, який Д.М. Соболєв наводить [Соболев, 1938в] як типовий для іванківської
тераси, потужність строкатих глин (можливо, разом з червоно-бурими) становить 12,5 м, а полтав-
ського ярусу – 9 м, що не підтверджує його сильної редукції, і, мабуть, цей розріз характеризує все-
таки плато. Твердження Д.М. Соболєва [Соболев, 1938в] про поширення іванківської тераси на всьому
проміжку від с. Стайки до м. Ржищів також не зовсім відповідає дійсності: і в с. Стайки, і на південь,
в с. Гребені відслонюються класичні розрізи полтавської серії і товщі строкатих глин.

8 Д.П. Назаренко [Назаренко, 1961а, 1966] заявив, що простір, віднесений М.І. Дмітрієвим до «ос-
тапівської» тераси, насправді відноситься до іванківської (великобагачанської) – від с. Ст. Санжари до
гирла р. Кобелячка, та до новохарківської – від р. Кобелячка до району с. Кишеньки.



вильнее – предрисского) и рисского воз-
раста». Інакше кажучи [Соболев, 1946а,
1946б], на лівобережжі середнього Дніпра
під алювієм градізької тераси похований
пліоценовий алювій бурлуцької. Терасова
природа цієї частини дніпровської рівнини

вперше була встановлена П.Я. Армашев-
ським в 1886 р. поблизу с. Носівка Чернігів-
ської області [Армашевский, 1887], а в
1889 р. у районі м. Градізьк ним же палеон-
тологічно охарактеризовані ці терасові
відклади. З тих пір ця тераса вивчалася
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Рис. 4. Копія рисунка із статті [Ремизов, 1961]

Fig. 4. Copy of picture from the article [Remyzov, 1961] 



багатьма дослідниками. Градізькою цю
терасу назвав Д.М. Соболєв [Соболев,
1938а]. Він же [Соболев, 1938в, 1938г] ви-
ділив (для північних районів ППП) ще й полі-
ську терасу, яка, за автором, відрізняється
від градізької тим, що в її межах на градізьку
накладена ще й вюрмська тераса.

Д.П. Назаренко [Назаренко, 1961б] на-
зивав градізьку терасу верхньокуяль-
ницько-чауда-міндель-риською. 

М.І. Дмітрієв  [Дмитриев, 1937] вирішив
за краще переіменувати градізьку терасу в
яготинську9 (за м. Яготин Київської області),
і вік її нижнього алювію він вважав «совер-
шенно очевидно миндельським» (рис. 5).
Тут варто зазначити, що і Д.М. Соболєв вва-
жав нижній алювій градізької тераси мін-
дельським (і міндель він зіставляв з
куяльником), але головне те, що алювій
цього ж віку є «характерним» для давніших,
ніж градізька, терас Придніпров’я: «Таким
образом, в окрестностях Градижска на гра-
дижской террасе, ниже ей только свойст -
венных тираспольских слоев (R1-2) залегают
отложения (M), характерные для более
древних террас» [Соболев, 1946б, с. 22].

Для Північного Донбасу (лівобережжя се-
редньої течії Сіверського Дінця) схема неоге-
нових терас розроблялася П.І. Луцьким [Луц кий,
1963, 1964]. Він виділив чотири рівні пліоце-
нового, як він вважав, віку: марфинський (най-
вищий, міоцен-ранньо  плі оце новий, або піз-
ньосарматсько-меотично-понтичний, сфор -
мований на розмитій поверхні полтавської
світи, відповідає іванківській терасі Д.М. Со-
болєва), старобільський (сформований в
кінці раннього пліоцену: кімерії – ранньому
акчагилі, відповідає новохарківській терасі
Д.М. Соболєва), охтирський (середньо-піз-
ньоакчагильський, відповідає посткучурган-
ській терасі Д.М. Соболєва) та ольхівський
(пізньопліоценовий, або апшеронський, від-
повідає колкотівській терасі Д.М. Соболєва).

М.Я. Бланк [Бланк, 1965] та О.В. Міленко
[Миленко, 1982] в результаті пізніших дослід-
жень запропонували свої варіанти зіставлен -
ня цих рівнів з терасами басейну р. Дніпро та
верхньої течії р. Сіверський Донець (рис. 6).

Відклади марфинського рівня (відмітки їх
поверхні +190 ÷ +220 м) залягають на час-
тково розмитій полтавській серії і можуть
бути зіставлені з горизонтом строкатих глин
і пісків у розумінні О.В. Крашеніннікової [Кра-
шеніннікова, 1948; Крашенинникова, Слен-
зак, 1951]. «Повидимому, между временем
образования полтавской свиты и врезом
иванковской террасы происходил размыв
пород полтавской свиты и их переотложение
в виде горизонта пестроцветных глин на
более высоком уровне» [Бланк, 1965, с. 113].
«Марфинская терраса П.И. Луцкого – есть
аналог полтавской террасы Д.Н. Соболева»
[Миленко, 1982, с. 238]. Утворення власне
марфинських шарів О.В. Міленко пропонує
пов’язувати з трансгресією караганського та
особливо конкського басейнів. Ложе для цих
шарів було підготовлене невеликим розми-
вом на межі між чокракським і караганським
часом. Майже повсюдний контакт марфин-
ських шарів з полтавськими О.В. Міленко
вважає за логічне пояснювати спільним цик-
лом осадконакопичення. 

За М.Я. Бланком, старобільські шари
зрізають строкаті глини (очевидно, мається
на увазі в розумінні О.В. Крашеніннікової),
полтавську серію і частково харківську світу
і, мабуть, відповідають утворенням іванків-
ської тераси Д.М. Соболєва (так же вважає
й інший дослідник рельєфу Донбасу –
О.В. Міленко [Миленко, 1982]). Відмітки цо-
коля старобільського рівня  +140 ÷ +145 м,
до +160 м, відмітки поверхні цих ділянок
+170 ÷ +190 м.

Охтирський горизонт врізаний в утво-
рення іванківської тераси, харківську і київ-
ську світи. Його цоколь знаходиться на
відмітках +122 ÷ +135 м, а відмітки поверхні
цієї тераси становлять +150 ÷ +175 м. Вона
зіставляється з новохарківською терасою
Д.П. Назаренка.

В утворення новохарківської тераси і
давніших відкладів, аж до верхньокрейдо-
вих, врізана ольхівська тераса. Її цоколь має
відмітки +60 ÷ +112 м, а поверхня –
+100 ÷ +150 м. Ольхівська тераса відповідає
бурлуцькій Д.М. Соболєва – Д.П. Назаренка.
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9 Д.М. Соболєв  [1938в, с. 10] відреагував так: «Н.И. Дмитриев в своих статьях … заменяет суще-
ствующие названия террас своими. Эти новые имена, помимо того, что они излишни и ничего не дадут
науке, кроме путаницы в террасовой номенклатуре, подчас являются и явно неприемлемыми, как,
напр., переименование градижской террасы в яготинскую».
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Висновки
Як бачимо, критерії ідентифікації неогено-
вих терас дуже ненадійні: вона можлива
найчастіше лише в повних розрізах – за по-
кривними породами, але ж стратиграфія
цих покривних порід ще й до теперішнього
часу залишається дискусійною [Карпенко,
2011]. Наприклад, градізьку (яготинську) те-
расу Д.М. Соболєв вважав куяльницькою,
підтверджуючи це відсутністю в її розрізі
червоно-бурих глин, які відносив до кімерію;
М.І. Дмітрієв на тій же підставі називав цю
терасу ранньочетвертинною, бо вважав
червоно-бурі глини молодшими від куяль-
нику.

«Новохарьковский аллювий обнаружи-
вает фациальное и литологическое сходство
с иванковским. Как и тот, он начинается пес-
ками и заканчивается глинами, относящи-
мися к подъярусу так называемых красно-
бурых», – так писав Д.М. Соболєв [Соболев,
1946а, с. 124]10. Отже, розрізнити ці дві тера -
си (новохарківську та іванківську) практично
неможливо. Мабуть, не завжди надійно мож -
на відрізнити від них і бурлуцьку терасу, бо,
як свідчить Д.М. Соболєв [Соболев, 1938а],
в басейні Сіверського Дінця її терасові від-
клади теж закінчуються вверху розрізу чер-
воно-бурою глиною; проте ця глина, мабуть,
має інший, молодший вік, ніж вік основного
ярусу червоно-бурих глин11. В такому разі
вік алювію бурлуцької тераси, припускає
Д.М. Соболєв, може бути куяльницьким (мін-
дельським), а отже, ця тераса в своїй будові
виявляє певну подібність і до градізької.

Нечітким є співвідношення і бурлуцької,
богданівської та градізької терас. «Бурлуцкая
терраса, установленная первоначально также
в бассейне Донца, обнаружена и во многих
местах по среднему Днепру и его притокам.
Служащая ложем террасовых осадков по-
верхность сноса, режущая в перифериче-
ских частях террасы красно-бурые глины,
получила имя богдановской террасы. Даль -
ше от края она, полого погружаясь (виділено
нами. – А.К.), срезает нацело весь новохарь-
ковский комплекс (до харьковского яруса) и
служит днищем не только бурлуцкой, но
также и градижской террасы» [Соболев,
1946б, с. 125]. Із описаної конструкції випли-
ває, що «богданівська тераса» є не річковою
терасою, а придолинним педиментом гра-
дізької тераси, і самостійної бурлуцької те-
раси в басейні середнього Дніпра не існує12.

О.В. Міленко [Миленко, 1982] стверджує,
що і в північній частині Донбасу новохарків-
ська (охтирська) і бурлуцька (ольхівська)
тераси чітко не розмежовуються, а для ліво-
бережжя Сіверського Дінця припускає на-
віть накладення ольхівської тераси на
охтирську. Немає також чіткої межі між бур-
луцькою і ранньоплейстоценовою (четвер-
тою) терасами. Тому О.В. Міленко, не маючи
також і достовірних палеонтологічних даних
для розрізнення цих трьох терас, об’єднує
їх в середньопліоценово-ранньоплейстоце-
нову поверхню вирівнювання, яка чітко
відділяється від вододільних просторів гли-
боким ерозійним врізом, а від днищ річко-
вих долин – помітним уступом.
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10 Д.П. Назаренко, автор новохарківської тераси [Назаренко, 1937], також фіксував в її розрізах
шар червоно-бурої глини. Але, наприклад, І.М. Ремізов стверджував [Ремизов, 1961], що фактично
алювій новохарківської тераси не покривається типовими червоно-бурими глинами, а тільки однові-
ковий з ними, червоно-буре ж забарвлення верхньої частини розрізу він пояснював як зумовлене вер-
хньопліоценовим елювієм.

11 Д.П. Назаренко, за свідченням Д.М. Соболєва [Соболев, 1938г], в типовому розрізі бурлуцької
тераси, в свердловині, що в 5 км на захід від залізничного роз’їзду Бурлуцького, спостерігав шар чер-
воно-бурої глини потужністю 1 м. Без застосування палеопедологічного аналізу твердження про мо-
лодший, ніж вік основної частини товщі червоно-бурих глин, вік цієї глини бурлуцької тераси
залишається хоч і логічним, але лише припущенням.

12 Цим моментом переймався і Д.М. Соболєв [Соболев, 1938в, с. 44]: «Но тогда возникает еще
один вопрос, ждущий своего разрешения: следует ли установленную Л.Ф. Лунгерсгаузеном эрозион-
ную верхнеплиоценовую богдановскую террасу Орель-Самарского водораздела вполне отличать по
возрасту от градижской, или же лучше смотреть на первую как на эрозионное днище последней, по-
гружающееся от ее краев к осевой части, где оно погребено под ее террасовыми осадками? Нам ка-
жется, что это так и что Днепровская низменность в куяльницкое время представляла собой обширную
плоскодонную впадину с довольно полого поднимающимися краями».



Про неогенові тераси Донбасу О.В. Мі-
ленко висловився так [Миленко, 1982, с. 244]:
«Из изложенного материала и приведенной
схемы видно, что толкование неогеновых
террас Донбасса довольно усложнено, про-
тиворечиво и мало доступно для использо-
вания его в практической деятельности,
несмотря на то, что имеющийся фактический
материал уже позволяет составить конкрет-
ную схему уровней, основанную на объектив-
ных принципах». Цю оцінку О.В. Міленком
рівня вивченості неогенових терас Донбасу є
цілком правомірним поширити на всю ППП. 

Показово, що Д.М. Соболєв, розгля-
даючи питання віку терас [Соболев, 1938в],
оперує такими аргументами, як «мы при-
выкли считать четвертичными», «мы в
последнее время привыкли называть
миндельским флювиогляциалом». Але з
того часу такий «консенсусний» підхід, що
хоч би сприяв виробленню узгоджених по-
глядів на основі «спільних знаменників»,
поступово змінився розрізнено-суб’єкти-
вістським. 
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