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Регіональний метаморфізм і стратиграфія фундаменту 
Українського щита. Стаття 2. Загальна геохронологічна 
шкала докембрію та стратиграфія Українського щита

В.П. Кирилюк*, О.В. Гайовський
Львівський національний університет ім. Івана Франка, Львів, Україна
E-mail: Kyrylyuk.V@i.ua; ogayovskyi@gmail.com
*Автор для кореспонденції

Стратиграфічні комплекси нижнього докембрію повсюдно метаморфізовані. Тому стратиграфічне розчлену-
вання нижнього докембрію завжди нерозривно пов’язано з вивченням метаморфізму. Деякий час ступінь мета-
морфізму комплексів навіть використовували як ознаку відносного віку. З початком застосування ізотопного 
датування ця ознака не знайшла підтвердження, після чого ступінь метаморфізму перестали брати до уваги 
під час стратиграфічного розчленування фундаменту щитів. Ступінь метаморфізму комплексів вже давно не 
враховують і під час складання офіційних стратиграфічних схем докембрію Українського щита, що призвело, на 
думку багатьох геологів, до спотворень реальної стратиграфії фундаменту цього регіону.

Автори статті вважають, що ступінь метаморфізму все ж таки можна використати під час розробки 
стратиграфії Українського щита. Можливість такого застосування метаморфізму розглянуто у циклі публі-
кацій. У першій статті (Кирилюк, Гайовський, 2022) наведено характеристику стратиграфії і метаморфізму 
всіх мегаблоків Українського щита. Зроблено низку висновків про закономірності прояву метаморфізму. Показа-
но, що в кожному з мегаблоків давніші стратигенні комплекси характеризуються високотемпературнішим 
метаморфізмом за молодші. Ця закономірність дає змогу визначити відносну стратиграфічну послідовність 
комплексів у межах окремих мегаблоків на підставі використання ступеня їхнього метаморфізму. Відмінні риси 
складу та метаморфізму стратигенних комплексів, на думку авторів, є відображенням послідовних етапів гео-
логічного розвитку Українського щита в ранньому докембрії та можуть бути основою для складання регіональ-
ної стратиграфічної схеми на історико-геологічній основі. У цій другій статті циклу розглянуто сучасні під-
ходи до геохронологічної періодизації докембрію: а) геохронометричний, який прийнято для Міжнародної «Шка-
ли геологічного часу» (The Geologic Time Scale) та б) історико-геологічний, який покладено в основу «Загальної 
геологічної шкали нижнього докембрію Росії». Чинна «Кореляційна хроностратиграфічна схема раннього до-
кембрію Українського щита» побудована на геохронометричному підході, який автори, як і багато інших до-
слідників, вважають неприйнятним для практичного використання. У статті запропоновано варіант регіо-
нальної стратиграфічної схеми Українського щита на історико-геологічній основі, що укладено на рівні комп-
лексів, які в остаточному варіанті схеми можна розчленувати на серії та світи.

Ключові слова: метаморфізм регіональний; стратиграфія; геохронологія; нижній докембрій; Український щит.
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В.П. Кирилюк, О.В. Гайовський

Вступ
Ця стаття продовжує розгляд окремих питань 
докембрійської стратиграфії Українського 
щита (УЩ), зокрема зв’язку стратиграфії і регі-
онального метаморфізму, а також можливості 
використання останнього для загального і регі-
онального стратиграфічного розчленування та 
геохронології. З цією метою у попередній статті 
(Кирилюк, Гайовський, 2022) подано стислу ха-
рактеристику стратиграфії та метаморфізму 
мегаблоків фундаменту УЩ, яка дала змогу 
зробити низку висновків про закономірності 
прояву метаморфізму у різновікових стратоме-
таморфічних комплексах і структурі мегабло-
ків фундаменту УЩ. Одним з підсумків попе-
редньої публікації є висновок про зв’язок сту-
пеня метаморфізму стратигенних комплексів 
з  їхнім відносним стратиграфічним положен-
ням. Зокрема, на основі викладеного у статті 
матеріалу показано, що в межах конкретних 
мегаблоків ступінь метаморфізму комплексів є 
надійним критерієм їхньої відносної вікової 
послідовності за принципом: «чим вищий сту-
пінь метаморфізму, тим давніший комплекс». 
Однак для побудови будь-якої повноцінної 
стратиграфічної схеми – місцевої чи регіональ-
ної – необхідно зіставити конкретні послідовно 
сформовані комплекси мегаблоків із підрозді-
лами загальної геохронологічної шкали до-
кембрію. І ось тут і виникають основні пробле-
ми сучасної стратиграфії нижнього докембрію, 
як окремих регіонів, у тім числі й УЩ, так 
і  нижнього докембрію в цілому. Розгляду цих 
проблем та їхньому можливому вирішенню 
стосовно УЩ і присвячено цю публікацію.

Стан загальної геохронологічної 
періодизації докембрію
Однією з проблем розробки і складання регіо-
нальних стратиграфічних схем щитів давніх 
платформ, у тім числі УЩ, є те, що нині відсутня 
загальноприйнята геохронологічна шкала до-
кембрію. А якщо говорити зовсім відверто, то 
треба визнати, що така загальна міжнародна гео-
хронологічна шкала для нижнього докембрію 
здавна вже просто не існує. Тут варто нагадати, 
що, за визначенням, геохронологічна (геоісто-
рична) шкала – це «…шкала относительного гео-
логического времени (курсив наш. – В.К., О.Г.), 

показывающая последовательность и соподчи-
ненность основных этапов геологической исто-
рии Земли и развития жизни на ней. Является 
результатом анализа и синтеза всех данных стра-
тиграфической шкалы и соответственно отра-
жает не точные даты и абсолютную длитель-
ность геологических событий, а  естественные 
этапы в истории развития Земли в восходящем 
порядке (т.е. от древнейших к новейшим). К этой 
шкале относятся эры, периоды, эпохи, века, вре-
мя (фазы)» (Геологический…, т. 2, 1978, с. 418). 
Як доповнення до сказаного додамо визначення 
стратиграфічної шкали, на яку є посилання у по-
передньому визначенні: «Шкала стратиграфи-
ческая – шкала, показывающая последователь-
ность и  соподчиненность стратиграфических 
подразделений осадочных, вулканогенных и ме-
таморфических образований, слагающих зем-
ную кору и отражающих пройденные Землей 
или участками земной коры этапы историческо-
го развития. Выделяют общую (планетарную) 
шкалу (объединяющую планетарные и провин-
циальные подразделения), иногда провинциаль-
ную шкалу, а также региональные и местные схе-
мы» (Геологический…, т. 2, 1978, с. 418).

Як випливає з наведених вище визначень, го-
ловне призначення геохронологічної шкали 
полягає у відображенні природних етапів у гео-
логічному розвитку Землі та її окремих діля-
нок. Саме така змістовна геохронологічна шка-
ла, що відображає етапи геологічного розвитку, 
від якої донині збереглися назви «архей» і «про-
терозой», лежала у витоках стратиграфічного 
розчленування докембрію й активно розвива-
лася багатьма вітчизняними і зарубіжними до-
слідниками ХХ ст., найпослідовніше і результа-
тивніше Л.Й. Салопом (Салоп, 1973, 1982).

Нагадаємо, що до початку активного вико-
ристання методів ізотопного датування під час 
розробки стратиграфії нижнього докембрію 
використовували саме таку змістовну геохро-
нологічну шкалу. До архею належали високо-
метаморфізовані утворення гранулітової й ам-
фіболітової фацій, а всі менш метаморфізовані 
утворення вважали нижньопротерозойськими 
(Методическое…, 1957). У загальній стратигра-
фічній шкалі докембрію колишнього СРСР до 
1977 р. зеленокам’яні комплекси, як слабко ме-
таморфізовані утворення, також належали до 
нижнього протерозою. Зеленокам’яні комплек-
си щитів стали вважати архейськими після 
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того, як підкомісія зі стратиграфії докембрію 
Міжнародного союзу геологічних наук «…при-
шла к соглашению о том, что граница между 
археем и протерозоем должна определяться 
хронометрическим рубежом с возрастом 
2500  млн лет (ровно)» (Харленд и др., 1985, 
с. 12). З цієї події і розпочалася заміна у міжна-
родних шкалах змістовного історико-геологіч-
ного підходу до розчленування докембрію його 
геохронометричним поділом.

У більшості регіонів архей до 1977 р. ще за-
лишався нерозчленованим, хоч у межах різних 
територій Алдано-Станового щита вже у кінці 
1950-х – на початку 1960-х років в археї було ви-
ділено ранні, грануліто-гнейсові комплекси 
і наступні, стратиграфічно пізніші, амфіболіто-
гнейсові комплекси. Перші отримали загально-
регіональну назву «алданський комплекс», яку 
вперше використав ще в середині 1930-х років 
Д.С.  Коржинський (Коржинський, 1939), для 
других В.М. Мошкін (Мошкин. 1958) запропо-
нував назву «становий комплекс». Такий поділ 
для дозеленокам’яних комплексів згодом був 
підтверджений і на УЩ (Лазько и др.. 1975, 1986; 
Бобров, 2010). Крім того, на усіх щитах, у  тім 
числі на УЩ, було встановлено залягання сут-
тєво літогенних, зокрема залізисто-кременис-
тих (джеспілітових) товщ, вище за зеленокам’яні 
вулканогенні комплекси, що й призвело до за-
гального чотиричленного поділу нижнього до-
кембрію, яке збереглося донині.

З початком планомірного ізотопного дату-
вання докембрію у другій половині 1950-х ро-
ків минулого сторіччя з ним пов’язували вели-
кі сподівання на подальший прогрес у справі 
стратиграфічного розчленування найдавні-
ших «німих» докембрійських метаморфічних 
утворень. Зокрема, у відомій свого часу книзі, 
присвяченій методиці картування метамор-
фічних комплексів, із цього приводу сказано: 
«Вовсе не исключено, что уже в ближайшие 
годы успехи в  разработке методов определе-
ния абсолютного возраста позволят внести 
существенные и крайне необходимые уточне-
ния в стратиграфию докембрия» (Методичес-
кое…, 1957, с. 124). Однак, усупереч очікуван-
ням, отримати необхідні уточнення, вже серед 
перших ізотопних визначень «найдавніші» да-
тування, близько 3000 млн років, було одержа-
но не з високометаморфізованих утворень, а зі 
слабко метаморфізованих порід зелено-

кам’яних комплексів. Ці  результати було по-
кладено в основу принципово нової концепції 
«найдавніших зеленокам’яних ядер континен-
тів», які в ході подальшого геологічного розви-
тку нібито самі були метаморфізовані у висо-
котемпературніших умовах і, відповідно до 
отриманих датувань, «обростали» навколиш-
німи молодшими високотемпературними 
комплексами.

Пізніше з’ясовано, що зеленокам’яні комп-
лекси не «обростають» молодшими високоме-
таморфізованими утвореннями амфіболітової 
фації та гранітоїдами і мігматитами, що їх су-
проводжують, а навпаки, підстилаються ними. 
А незабаром із цих підстилаючих утворень 
отримано й давніші датування, порівняно із 
зеленокам’яними комплексами, що сягають 
3700  млн років. Ці асоціації одержали назву 
«тоналіт-трондьємітових гнейсів» (TTG) або 
з такою ж абревіатурою – «тоналіт-трондьємі-
тових гранітів», у разі їхнього сприйняття як 
метаморфізованих гранітоїдів. Стосовно них 
дуже поширеною стала назва «комплекси най-
давніших сірих гнейсів» або просто «сірі гней-
си» і навіть «найдавніші тоналіти».

Незабаром близькі й навіть давніші дату-
вання отримано і з гіперстенових плагіогней-
сів гранулітових комплексів щитів, які через 
подібність загального петрохімічного складу 
з «сірими гнейсами» також називали «тоналі-
товими гнейсами» і просто «тоналітами», як 
вони нині часто і називаються на УЩ. І, зре-
штою, все «повернулося на круги своя» і зараз 
уже мало хто з практикуючих геологів-зйом-
ників сумнівається в тому, що незалежно від 
отриманих датувань, стратиграфічно найдав-
нішими з усіх відомих підрозділів на різних 
щитах є  гранулито-гнейсові комплекси, за 
ними слідують амфіболіто-гнейсові комплек-
си, а зеленокам’яні комплекси є ще молодши-
ми і в різних мегаблоках перекривають як пер-
ші, так і другі. З цього приводу в пояснюваль-
ній записці до «Общей стратиграфической 
шкалы нижнего докембрия России» прямо 
сказано: «…редкость выявления в гранули-
то-гнейсовых комплексах изотопных датиро-
вок, превышающих 3200 млн лет, не является 
бесспорным основанием для пересмотра 
давно сложившихся представлений о принад-
лежности этих комплексов к древнейшим об-
разованиям» (Общая…, 2002, с. 6).
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Цей стислий історичний екскурс поклика-
ний показати, наскільки ненадійним є виділен-
ня стратиграфічних підрозділів без урахуван-
ня структурно-стратиграфічних даних, лише 
на підставі ізотопного датування, результати 
якого ніколи не можна вважати остаточними 
і такими, що не підлягатимуть перегляду 
в ході подальших досліджень. І, тим не менше, 
незважаючи на вірогідний тимчасовий харак-
тер будь-яких ізотопних датувань, вони, всу-
переч відомим геологічним даним, використо-
вуються в сучасній «Кореляційній хроностра-
тиграфічній схемі раннього докембрію 
Українського щита» (Кореляційна…, 2004) 
(далі КХС УЩ) як головна підстава і для коре-
ляції місцевих стратиграфічних підрозділів, 
і  для зіставлення із загальними підрозділами 
Міжнародної «Шкали геологічного часу».

Це пов’язано з тим, що останніми десятиліт-
тями, у зв’язку з активним використанням да-
них ізотопного датування, на заміну «Загальній 
геохронологічній шкалі» як шкали основних 
етапів геологічного розвитку та «відносного 
віку», прийшла «Шкала геологічного часу» (The 
Geologic Time Scale, скорочено – GTS), у якій до-
кембрійську геологічну історію Землі розбито 
на відрізки, границі яких показано у значеннях 
«абсолютного віку». Цю шкалу часто називають 
«Міжнародною геохронологічною шкалою», як-
от наприклад, у КХС УЩ (Кореляційна…, 2004), 
або навіть «Міжнародною стратиграфічною 
шкалою» (Жамойда, 2013; Общая…, 2013), хоча 
стосовно нижнього докембрію ні стратиграфіч-
ною, ні геохронологічною шкалою в їхньому 
первинному класичному розумінні (див. вище) 
вона, безумовно, вже не є.

Чинна «Шкала геологічного часу» (GTS) 
охоплює всю геохронологічну шкалу, а не лише 
докембрій. Разом з тим у тій частині GTS, яка 
об’єднує підрозділи, що містять органічні 
рештки (пізній докембрій і фанерозой), порів-
няно з попередньою геохронологічною шка-
лою мало що змінилося, позаяк всі раніше ви-
ділені й палеонтологічно схарактеризовані 
підрозділи збереглися у своєму початковому 
стратотиповому – віковому і змістовному – 
об’ємі і лише додатково отримали датування 
границь і свою тривалість у значеннях «абсо-
лютного віку». Щодо ранньодокембрійської 
частини GTS, то вона повністю втратила свої 
стратотипи та історико-геологічний зміст 

і лише відображає її значну тривалість, що ста-
новить більше половини всієї геологічної істо-
рії земної кори – від 4030 до 1780  млн років 
(A Сonsis…, 2016).

У ранньому докембрії в GTS (див. рисунок) 
як найбільші підрозділи в ранзі «еонів» збере-
жено назви «архей» і «протерозой». Перший, 
відповідно до запропонованого нового проєк-
ту GTS (A. Сonsis…, 2016), охоплює інтервал 
4030–2420 млн років і розділений на три ери – 
палеоархей (4030–3490 млн років), мезоархей 
(3490–2780  млн років) і неоархей (2780–
2420  млн років). Для палеопротерозойської 
ери, яка належить до раннього докембрію, ви-
значено віковий діапазон 2420–1780  млн ро-
ків. Кожну з ер розділено на два періоди, що 
мають власні назви, які прийнято за назвами 
регіональних підрозділів, з яких отримано 
відповідні ізотопні датування. Історико-гео-
логічний зміст періодів не визначено. Так само 
не наведено структурно-речовинні ознаки та 
особливості комплексів, що представляють ці 
періоди, загальна обстановка й умови форму-
вання відповідних підрозділів та їхні відмін-
ності від попередніх утворень. Вказані лише 
окремі ознаки цих періодів та події, якими від-
значені границі періодів, явно недостатні для 
їхнього використання під час регіональних 
досліджень, геологічного картування та між-
регіональних кореляцій.

У такому вигляді GTS, строго кажучи, є не 
геохронологічною шкалою, а геохронометрич-
ною, оскільки в ній показані послідовні часові 
інтервали без їхнього історико-геологічного на-
повнення. А в результаті й використання GTS 
для побудови регіональних стратиграфічних 
схем, як це і прийнято під час складання КХС 
УЩ, зводиться до простого зіставлення отри-
маних датувань з часовими інтервалами GTS 
і присвоєнням для них назв відповідних підроз-
ділів. У КХС УЩ це зроблено на рівні нерозчле-
нованих ер, як це прийнято на час її складання у 
2003 р. в офіційній GTS. Зазначимо, що ери та 
періоди докембрію GTS за своєю тривалістю 
значно перевищують відповідні за назвами під-
розділи фанерозою і тому їхнє використання 
для геохронології докембрію є некоректним.

Подібний підхід до побудови регіональної 
стратиграфічної шкали нижнього докембрію 
УЩ з використанням GTS є абсолютно непри-
йнятним. Він уже призвів до появи низки явно 

В.П. Кирилюк, О.В. Гайовський
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Варіант поділу докембрійської шкали часу з використанням 
геологічних подій: фрагмент шкали геологічного часу за (A 
Concise Geologic Time Scale 2016). Визначення, вік, оцінки та 
номенклатура цих підрозділів наведені за (Van Kranendonk 
et al., 2012)

Optional subdivision of the Precambrian time scale using 
geologic events: fragment of the geological time scale according 
to (A Concise Geologic Time Scale 2016). Definitions, age, 
estimates, and nomenclature for these subdivisions are according 
to Van Kranendonk et al. (2012)

хибних положень КХС УЩ. Деякі з них, напри-
клад, такі як встановлення на один стратигра-
фічний рівень неоархею бузької, росинсько-
тікицької і центральноприазовської серій та 
розташування нижче за них на рівні мезоар-
хею зеленокам’яної конкської серії ми вже від-
значали у попередній публікації (Кирилюк, Га-
йовський, 2022). Докладніше розбіжності між 
ізотопними датуваннями і структурно-страти-
графічними даними у КХС УЩ розглянуто 
в нещодавніх працях, які спеціально присвяче-
ні цій проблемі (Кирилюк, 2019, 2019а, 2019б).

Непридатність GTS для практичного вико-
ристання, зокрема для побудови регіональних 
стратиграфічних схем та геологічного карту-
вання, вже неодноразово зазначали авторитет-
ні стратиграфи (Жамойда, 2013; Семихатов, 
2008 та ін.). О.І.  Жамойда, розглядаючи зміст 
чинної на той час GTS-2012, пише: «…мы не 
можем согласиться с принципом построения 
шкалы докембрия и ее официальным утверж-
дением только на хронометрической основе, да 
еще с указанием точных датировок границ и 
практически единым интервалом между ними, 
равным 200 млн. лет (кроме одной границы)» 
(Жамойда, 2013, с.  14). Подібне ставлення до 
GTS висловлено й у рішенні конференції «Об-
щая стратиграфическая шкала России: состоя-
ние и перспективы обустройства» (2013  р.). 
У ній визнане важливе наукове значення «Між-
народної стратиграфічної шкали» і водночас 

зазначено, що прийнятий у ній «…принцип пе-
риодизации архея и протерозоя, по длитель-
ности составляющих 7/8 геологической исто-
рии Земли, противоречит классическому прин-
ципу обоснования стратиграфических границ 
фанерозоя. Подразделения протерозоя дли-
тельностью 200 млн лет и архея – 400 млн лет не 
отвечают ни одному потенциально картируе-
мому стратону и не могут служить надежной 
основой для практических работ ни в России, 
ни за ее пределами» (Общая…, 2013, с. 1).

Альтернативний відносно GTS – історико-
геологічний підхід до стратиграфії та гео-
хронологічної періодизації нижнього докемб-
рію – представляє діюча «Общая стратиграфи-
ческая шкала нижнего докембрия России» 
(Общая…, 2002) (далі ОСШ). У пояснюваль-
ній записці до неї висловлено «…единодуш-
ное признание геологами нашей страны (Ро-
сії. – В.К., О.Г.) ведущего значения хроностра-
тиграфического подхода к расчленению 
докембрия и применение к нижнему докемб-
рию установок Стратиграфического кодекса. 
Именно это привело к историко-геологическо-
му обоснованию (курсив наш. – В.К., О.Г.) гра-
ниц общих подразделений докембрия, кор-
ректному применению изотопных датировок 
для возрастной калибровки этих границ и де-
тализации стратиграфической шкалы докемб-
рия России» (Общая…, 2002, с.  4). На думку 
багаторічного голови «Межведомственного 
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В.П. Кирилюк, О.В. Гайовський

стратиграфического комитета России» 
О.І.  Жамойди, «…ОСШ докембрия, основан-
ная на комплексном изучении типовых разре-
зов с выявлением специфических формаций 
и  анализом изотопных датировок разными 
методами, показала высокую эффективность 
историко-геологического подхода при расчле-
нении и корреляции докембрийских образо-
ваний» (Жамойда, 2013, с. 14).

Таке історико-геохронологічне обґрунтуван-
ня стосовно нижнього докембрію з достатньою 
повнотою розроблено і показано в ОСШ поки 
що тільки для нижнього протерозою (карелію) 
і частково для верхнього архею (лопію). Ниж-
ній архей (саамій), за стратотип якого в ОСШ 
прийнято саамський комплекс східної частини 
Балтійського щита, залишається нерозчлено-
ваним, хоча його поділ на два самостійних хро-
ностратиграфічних підрозділи – нижній, гра-
нуліто-гнейсовий (алданій) і верхній, амфіболі-
то-гнейсовий (становій) – уже давно вважають 
обґрунтованим і пропонують включити до 
ОСШ дослідники Алдано-Станового щита.

Саме історико-геологічний підхід призвів до 
необхідності зміни в ОСШ прийнятого в GTS 
рангу загальних стратиграфічних та відповід-
них геохронологічних підрозділів. У вигляді го-
ловних одиниць ОСШ прийнято підпорядко-
вані загальні стратони трьох рангів: а) дві акро-
теми – архейська і протерозойська, б) три 
еонотеми – нижньоархейська (саамська), верх-
ньоархейська (лопійська) і нижньопротерозой-
ська (карельська), в) п’ять ератем – нижньоло-
пійська, середньолопійська, верхньолопійська, 
нижньокарельська і верхньокарельська. Вони 
представлені в ОСШ типовими підрозділами 
«Корреляционной стратиграфической схемы 
нижнепротерозойских и архейских отложений 
Карело-Кольского региона» (Негруца и др., 
2000) на рівні надгоризонтів та відповідними 
характерними місцевими підрозділами інших 
регіонів Росії – Балтійського щита, Воронезь-
кого кристалічного масиву та Алданського 
щита (Общая…, 2002).

У ОСШ Росії «…каждое из подразделений 
определено разрезом и закреплено историко-
геологическими (событийными) границами» 
(Негруца, Жуланова, 2010, с. 162). Вони мають 
індивідуальне структурно-речовинне і зміс-
товне наповнення, яке відрізняється від сусід-
ніх підрозділів. Вважають, що саамій (нижньо-

архейська еонотема) завжди представлений 
лише високометаморфізованими комплекса-
ми. Його нижню границю не визначено, 
у зв’язку з чим його розглядають як кристаліч-
ний фундамент (перший структурно-тектоніч-
ний поверх) Балтійського щита і всієї Східно-
європейської платформи (СЄП). Лопій (верх-
ньоархейська еонотема) представлений 
зеленокам’яними комплексами, які складені 
головно вулканогенними серіями та підпоряд-
кованими літогенними утвореннями. Крім 
того, що вони мають чітку структурну позицію 
та складають наповнення «хорошо сохранив-
шихся типичных зеленокаменных поясов» 
(Негруца, 2008, с.  7), подійний зміст нижньої 
границі лопію полягає в тому, що вона «…про-
водится по появлению первых достоверных 
водных осадочных и вулканогенных отложе-
ний» (Общая…, 2002, с. 10).

Як найважливіший подійний рубіж в історії 
формування кристалічного фундаменту СЄП 
у  стратиграфічних схемах Росії визначено 
нижню границю карелію (нижньопротерозой-
ської еонотеми). Вона позначає «…начало 
принципиально нового литогенеза, отличаю-
щегося образованием коры химического выве-
тривания, высокозрелых кварцевых терриген-
но-осадочных отложений и чередующихся 
с ними вулканогенных пород третьего (карель-
ского) структурно-тектонического этажа ВЕП» 
(Негруца, 2008, с.  11). Внутрішньокарельська 
границя (між нижньокарельською і верхньо-
карельською ератемами) також має подійну 
прив’язку і «…знаменует собой важную биос-
ферную перестройку, отражающую исчезнове-
ние раннепротерозойской глобальной поло-
жительной аномалии δСкарб 2100 млн лет назад» 
(Негруца, 2008, с. 11).

Усе сказане вище щодо ОСШ дало підстави 
М.О.  Семихатову, який докладно розглянув 
різні сучасні підходи до розчленування до-
кембрію і складені на їхній основі схеми, ціл-
ком справедливо, на наш погляд, вважати «…со-
временную общую шкалу докембрия России 
лидером в построении общих хроностратигра-
фических шкал дофанерозойской части геоло-
гической летописи» (Семихатов, 2008, с. 54).

Різні підходи до складання ОСШ та КХС 
УЩ, їхнє порівняння з GTS та досягнутий рі-
вень розчленування нижнього докембрію те-
риторії Росії та України розглянуто у порівняно 
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* Зміст історико-геологічної основи в тексті / The content of the historical and geological basis in the text
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недавній спеціальній публікації (Кирилюк, 
Жуланова, 2013). У ній показано, що реальний 
рівень розчленування докембрію стратотипо-
вої для ОСШ східної частини Балтійського 
щита та УЩ близькі, а в чомусь КХС УЩ навіть 
перевершує ОСШ за ступенем обґрунтованості 
як власне стратиграфічного розчленування, 
так і його історико-геологічної інтерпретації 
та ізотопного (геохронометричного) датуван-
ня. У цій самій праці (Кирилюк, Жуланова, 
2013) запропоновано варіант хроностратигра-
фічної кореляції та геохронологічна періодиза-
ція докембрію УЩ на змістовній історико-гео-
логічній основі. Цей варіант з деякими уточ-
неннями та змінами наведено в таблиці і стисло 
охарактеризовано нижче.

Стратиграфія УЩ на історико-
геологічній основі
Історико-геологічний зміст виділених і пока-
заних у таблиці стратиграфічних (на рівні ео-
нотем-комплексів) та відповідних геохроноло-
гічних підрозділів (еонів) у статті (Кирилюк, 
Жуланова, 2013) позначено, однак розпороше-
но по всій публікації. У цій роботі його у стис-
лому вигляді наведено послідовно. Утім перш 
аніж перейти до його викладу, потрібно зроби-
ти таке пояснення.

У таблиці показано поділ докембрію на дві 
акротеми – архейську (архей) і протерозойську 
(протерозой) – з границею між ними на рівні 
2600 млн років. Цю границю прийнято відпо-
відно до КХС УЩ як регіональну, що відпові-
дає підошві криворізької серії, яка перекриває 
віднесений до архею конкський зеленокам’яний 
комплекс. Нині дедалі очевидніше, що зараху-
вання свого часу нижньодокембрійських 
зеленокам’яних комплексів до архею (див. 
вище) та визначення його границі з протеро-
зоєм на рівні 2500 млн років було не найвдалі-
шим рішенням підкомісії зі стратиграфії до-
кембрію Міжнародного союзу геологічних 
наук. Справа в тому, що саме в зеленокам’яних 
комплексах невдовзі виявлено найдавніші до-
стовірні скам’янілості (строматоліти), і вже 
тільки за цією ознакою суто етимологічно їх 
необхідно відносити до протерозою. Одначе, 
оскільки уявлення про тривалість архею аж до 
близько 2500  млн років стало вже практично 
загальноприйнятим, воно прийняте й нами. 

І в такому віковому діапазоні архею, за матері-
алами структурно-стратиграфічного і геолого-
формаційного вивчення фундаменту УЩ, його 
тричленний поділ показано в таблиці.

Ще одне положення, яке необхідно обговори-
ти заздалегідь, полягає у наступному. Наведена 
в таблиці кореляція стратиграфічних комплек-
сів та їхнє віднесення до підрозділів загальної 
стратиграфічної (геохронологічної) шкали до-
кембрію зроблено на підставі структурно-речо-
винних ознак – геолого-формаційного складу та 
типу метаморфізму – відповідних стратомета-
морфічних комплексів, а не їхніх геоісторичних 
(геоеволюційних) генетичних особливостей. 
Такі генетичні особливості кожного з типів 
комплексів та спрямована еволюційна зміна 
умов їхнього формування, внаслідок чого й ви-
никли ці особливості, дійсно передбачені та бу-
дуть викладені у заключній нашій публікації. 
Утім поки що як історико-геологічну основу 
схеми розглядаємо, як це і сказано в попередній 
статті, лише однозначно відтворювані особли-
вості комплексів, які є відображенням умов їх-
нього формування, що змінювалися в ході 
спрямованого та незворотного ранньодокемб-
рійського геологічного розвитку.

До нижнього архею віднесено грануліто-
гнейсові комплекси, у тім числі ті, які на зна-
чних площах зазнали повторного метаморфіз-
му (діафторезу) амфіболітової фації. Грануліто-
гнейсові комплекси, як це видно з таблиці і вже 
зазначалося вище, відомі у всіх мегаблоках 
УЩ. Їхнє виділення як найдавніших утворень 
ґрунтується на тому, що на УЩ, як і на інших 
щитах, відсутні структурно-стратиграфічні 
дані про наявність будь-яких давніших утво-
рень. Початковий монофаціальний метамор-
фізм гранулітової фації є важливою, однак не 
єдиною відмінною особливістю нижнього ар-
хею. Грануліто-гнейсові комплекси, навіть за 
їхнього мінімального представництва у розрі-
зах окремих мегаблоків, відрізняються від ін-
ших комплексів геолого-формаційним скла-
дом, що вже неодноразово зазначали у бага-
тьох публікаціях.

До середнього архею віднесено амфіболіто-
гнейсові комплекси, які також відрізняються 
від інших утворень не лише однорідним мета-
морфізмом амфіболітової фації та ізофаціаль-
ним ультраметаморфізмом, який його супро-
воджує, а й характерним геолого-формацій-

В.П. Кирилюк, О.В. Гайовський
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ним складом. Амфіболіто-гнейсові комплекси 
відомі в межах більшості мегаблоків УЩ. Вони 
віднесені до молодших стратиграфічних під-
розділів відносно грануліто-гнейсових комп-
лексів на підставі їхніх співвідношень в межах 
Бузько-Росинского мегаблока, а в інших мега-
блоках – за аналогією з ними.

Верхній архей, що завершує архейський роз-
різ УЩ, як і на інших щитах різних континен-
тів, представлений зеленокам’яними комплек-
сами Придніпровського та Приазовського ме-
габлоків. Комплекси характеризуються 
зональним метаморфізмом головно зеленос-
ланцевої фації з підвищенням ступеня мета-
морфізму вниз по розрізу до епідот-амфіболі-
тової й іноді навіть до низькотемпературної 
частини амфіболітової фації. Відмінною осо-
бливістю верхнього архею є головно вулкано-
генний склад комплексів з широким діапазо-
ном порід – від кислих (метаріолітів) до осно-
вних (метабазальтів). Утім, що особливо 
типово для комплексів верхнього архею, так це 
широка, що не повторюється в інших комплек-
сах, як докембрію, так і фанерозою, участь ме-
тавулканітів ультраосновного складу – коматі-
їтів. Металітогенні породи відіграють різко 
підпорядковану роль, їхня кількість дещо 
зростає до верхів розрізів. Вони представлені 
головно похідними незрілих осадів, з ознаками 
автохтонної природи уламкового матеріалу, 
що, за даними фундаментальних досліджень 
К. Конді (Конди, 1983), характерно для всіх ар-
хейських зеленокам’яних комплексів різних 
материків.

Нижній протерозой на УЩ представлений 
двома типами зональних стратометаморфіч-
них комплексів – метавулканогенно-хемоген-
но-теригенним (залізисто-кременисто-сланце-
вим) та метакарбонатно-теригенним (гнейсо-
сланцевим). Відмінною особливістю обох 
типів від попередніх зеленокам’яних комплек-
сів є домінування в них первинно осадових по-
рід, їхня різноманітність, широка участь, окрім 
метатеригенних і карбонатних, вуглецевих, 
глиноземистих і залізисто-кременистих порід, 
що свідчить про різку зміну умов постархей-
ського літогенезу. Крім того, для нижньо-
протерозойських комплексів вперше визначе-
но їхню чітку латеральну мінливість та приу-
роченість різних типів комплексів до певних 
типів мегаблоків (Кирилюк, 1986; Кирилюк, 

Смоголюк, 1993). Ця мінливість у своїй основі, 
безумовно, має тектонічну природу, як і різний 
ступінь метаморфізму цих комплексів у різних 
мегаблоках (Кирилюк, 2013). Однак її чіткий 
прояв, так само безсумнівно, пов’язаний із за-
гальною зміною характеру літогенезу порівня-
но з попереднім етапом розвитку УЩ.

Подібне стратиграфічне розчленування 
нижнього докембрію УЩ на історико-геологіч-
ній основі вже неодноразово висловлювали та 
публікували раніше (Лазько и др., 1986; Кар-
та…, 1991; Кирилюк, 2007; Тектонічна…, 2007 
та ін.). Утім його досі не беруть до уваги та не 
використовують під час складання регіональ-
ної стратиграфічної схеми докембрію УЩ, 
оскільки воно нібито суперечить результатам 
ізотопного датування. Разом з тим, як зазнача-
лося вище, на підставі ізотопних датувань, 
з  одного боку, синхронізують зовсім різні за 
ступенем метаморфізму та геолого-формацій-
ним складом підрозділи КХС УЩ (бузька, ро-
синсько-тікицька і центральноприазовська се-
рії), з іншого – вважають різновіковими підроз-
діли, які дуже подібні за рівнем метаморфізму 
та складом (зеленолевадівська світа і централь-
ноприазовська серія, росинсько-тікицька та 
аульська серії). До цього можна додати ще поді-
бні між собою за метаморфізмом та геолого-
формаційним складом білозерську та криво-
різьку серії, перша з яких, відповідно до КХС 
УЩ, належить до мезоархею, а друга – до пале-
опротерозою.

В основі цих протиріч лежать принципово 
різні погляди на історію розвитку у ранньому 
докембрії фундаменту УЩ і земної кори зага-
лом. Уявлення про різний геолого-формацій-
ний склад та ступінь метаморфізму, як відобра-
ження етапності геологічної еволюції, відстою-
ють та розвивають прихильники концепції 
спрямованого, незворотного розвитку земної 
кори в ранньому докембрії. Натомість прихиль-
ники уявлень про циклічний розвиток земної 
кори на ранніх етапах її еволюції припускають 
неодноразове формування товщ, які подібні за 
складом та ступенем метаморфізму, і тому вва-
жають ізотопне датування єдиним надійним 
методом їхнього вікового розчленування.  
Разом з тим ні умови формування вихідних 
товщ, ні природу і тривалість метаморфізму до 
уваги не беруть. Однак розгляд саме цих аспек-
тів формування ранньодокембрійських страто-
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метаморфічних комплексів та відмінних рис 
складу різнофаціальних стратометаморфічних 
комплексів робить еволюційну концепцію, на 
наш погляд, переконливішою та дає змогу по-
іншому підійти до інтерпретації одержуваних 
ізотопних датувань нижньодокембрійських 
комплексів. У наступній завершальній статті 
циклу публікацій, які присвячені метаморфізму 
та стратиграфії УЩ, саме і розглянуто вірогідні, 
специфічні та неповторні в ході ранньодокемб-
рійського геологічного розвитку умови форму-
вання стратометаморфічних комплексів УЩ та 
передбачувану тривалість їхнього літогенезу 
і метаморфізму.

Післямова або висновок
Головна мета цієї, другої статті циклу публіка-
цій про співвідношення метаморфізму і стра-
тиграфії фундаменту УЩ полягає у висвітлен-
ні сучасного стану загального стратиграфічно-
го розчленування нижнього докембрію та 
геохронологічного поділу ранньої геологічної 
історії. Необхідність цього зумовлена фактич-
ною відсутністю, втратою зараз загальної гео-
хронологічної шкали докембрію, побудованої 
на класичних стратиграфічних засадах, місце 
якої зайняла «Шкала геологічного часу» 
(Geologic Time Scale).

В одній з перших ґрунтовних публікацій, яку 
присвячено шкалі геологічного часу, У.Б. Хар-
ленд та його співавтори надали її наступне 
розгорнуте визначення: «Шкала геологическо-
го времени состоит из датированных в годах 
стандартных стратиграфических подразделе-
ний, выделение которых основано на изучении 
последовательности горных пород (тут і далі 
курсив наш. – В.К., О.Г.). Она объединяет два 
различных типа шкал: хронометрическую, 
основанную на единицах продолжительнос-
ти  – годах (стандарт-секунда), и хроностра-
тиграфическую, которая мыслится в настоя-
щее время как шкала последовательности 
горных пород со стандартизированными точ-
ками, выбранными в стратотипах границ – 
разрезах, максимально полных в пограничных 
частях. Хроностратиграфическая шкала – это 
своего рода договор, все пункты которого 
должны быть согласованы, но не относятся 
к категории открытий, в то время как ее дати-
рование в годах – предмет скорее открытия, 

чем договора. Хроностратиграфическая шка-
ла, будучи согласованной и принятой, должна 
оставаться неизменной, тогда как ее датиро-
вание будет объектом периодической ревизии. 
По этой причине не может существовать ни-
какой окончательной шкалы геологического 
времени, и наша собственная попытка должна 
рассматриваться только как построение 
шкалы 1982 г., т. е. года ее публикации» (Харле-
нед и др., 1985, с. 10).

Таке розуміння шкали геологічного часу по-
вністю підтримує й відомий знавець страти-
графії докембрію В.В. Меннер, який у передмо-
ві редактора перекладу монографії пише: «В 
вводной главе подчеркивается, что основу 
шкалы геологического времени составляют 
стратиграфические подразделения, которые 
датируются в годах (курсив наш. – В.К., О.Г.). 
Эти два метода определения возраста – 
выделение стратиграфических подразделений 
и их датировка в годах – независимы, взаимно 
дополняют друг друга и достаточны для ис-
пользования в любых геологических целях» 
(Харленед и др., 1985, с. 5). Але з часом таке аб-
солютно виважене і зрозуміле співвідношення 
стратиграфічного розчленування та ізотопно-
го датування стратиграфічних підрозділів 
у  багатьох дослідників трансформувалося в 
абсолютно протилежне розуміння значення 
цих методів, за якого беззаперечна перевага 
віддається ізотопним датуванням, на підставі 
яких і визначається вік та положення у страти-
графічних схемах відповідних підрозділів. 
Саме такий підхід покладено в основу чинної 
КХС УЩ, у пояснювальній записці до якої пря-
мо сказано: «…основою для вікового розчле-
нування докембрійських утворень Українсько-
го щита є, головним чином, дані ізотопно-гео-
хронологічнх методів датування, тобто методів 
«абсолютної» геохронології. Інші методи, що є 
методами «відносної» геохронології, такі, як 
формаційні, літолого-стратиграфічні, петро-
графо-стратиграфічні, біостратиграфічні, 
структурно-тектонічні, палеомагнітні тощо, 
розглядаються як допоміжні» (Кореляційна…, 
2004, с. 3). І це при тому, що вже піввіковий до-
свід складання регіональних стратиграфічних 
схем УЩ з використанням даних «абсолютної» 
геохронології повністю підтверджує саме уяв-
лення У.Б.  Харленда та його колег (Харленд 
и др., 1985) про те, що «...не может существо-
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вать никакой окончательной шкалы геологи-
ческого времени», в той час як «…хроностра-
тиграфическая шкала, будучи согласованной и 
принятой, должна оставаться неизменной». 

Саме таких уявлень дотримуються й автори 
цієї публікації і вважають за доцільне реалізу-
вати ці положення у новій стратиграфічній 
схемі фундаменту УЩ.
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Regional metamorphism and stratigraphy of the basement of the Ukrainian Shield.  
Article 2. General geochronological scale of the Precambrian and stratigraphy of the Ukrainian Shield

V.P. Kyrylyuk, O.V. Gaiovskyi
Ivan Franko Lviv National University, Lviv, Ukraine
E-mail: Kyrylyuk.V@i.ua; ogayovskyi@gmail.com

Stratigraphic complexes of the Lower Precambrian are everywhere metamorphosed. Therefore, the stratigraphic 
subdivision of the Lower Precambrian has always been inextricably linked with the study of metamorphism. For 
some time, the degree of metamorphism of the complexes was even used as an indication of their relative age. With 
the beginning of the use of isotopic dating, this sign was not confirmed, after which the degree of metamorphism was 
no longer taken into account in the stratigraphic dismemberment of the shields basement. The degree of metamorphism 
of the complexes was no longer taken into account for a long time when compiling official stratigraphic schemes of 
the Precambrian of the Ukrainian Shield, which, in the opinion of many geologists, led to distortions of the real 
stratigraphy of the basement of this region.
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The authors of the article believe that the degree of metamorphism can still be used in the development of the 
stratigraphy of the Ukrainian Shield and, above all, in the stratigraphic study of individual megablocks. The possibility 
of such use of metamorphism is considered in the cycle of publications. This is the second article in the cycle. The first 
article describes the stratigraphy and metamorphism of all megablocks of the Ukrainian Shield. A number of conclusions 
have been made about the regularities of the manifestation of metamorphism. It is shown that older stratigenic complexes 
in each of the megablocks are characterized by higher temperature metamorphism. This pattern provides a basis for 
establishing the relative stratigraphic sequence of complexes within individual megablocks based on the degree of their 
metamorphism. At the same time, the distinctive features of the composition and metamorphism of the stratigenic 
complexes, according to the authors, are a reflection of the successive stages of the geological development of the 
Ukrainian Shield in the Early Precambrian and can serve as the basis for compiling of the regional stratigraphic scheme 
on a historical and geological basis. In this second article of the cycle, modern approaches to the geochronological 
periodization of the Precambrian are considered: a) geochronometric, adopted for the International “The Geological 
Time Scale” and b) historical-geological, which is the basis of the “General Stratigraphic Scale of the Lower Precambrian 
of Russia”. The current “Correlation Chronostratigraphic Scheme of the Early Precambrian of the Ukrainian Shield” is 
based on the geochronometric approach, which the authors, like many other researchers, consider unacceptable for 
practical use. The article proposes a variant of the regional stratigraphic scheme of the Ukrainian Shield on a historical-
geological basis, compiled at the level of complexes, which in the final version of the scheme can be divided into series 
and suites.

Keywords: regional metamorphism; stratigraphy; geochronology; Lower Precambrian; Ukrainian Shield.

В.П. Кирилюк, О.В. Гайовський



ISSN 1025-6814. Geologìčnij žurnal. 2023. № 1 17

ДОСЛІДНИЦЬКІ ТА ОГЛЯДОВІ СТАТТІ
RESEARCH AND REVIEW PAPERS

Цит ув ання:  Підвисоцький В.Т., Остафійчук Н.М., Башинський С.І. Розсипні родовища алмазів та умови їх 
формування. Геологічний журнал. 2023. № 1 (382). С. 17–38. https://doi.org/10.30836/igs.1025-6814.2023.1.273683
Citat ion:  Pidvysotskyі V.T., Ostafiychuk N.M., Bashynsky S.I. 2023. Placer deposits of diamonds and their formation 
conditions. Geologičnij žurnal, 1 (382): 17–38. https://doi.org/10.30836/igs.1025-6814.2023.1.273683
© Publisher Institute of Geological of the NAS of Ukraine, 2023. This is an open access article under the CC BY-NC-
ND license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
© Видавець Інститут геологічних наук НАН України, 2023. Стаття опублікована за умовами відкритого досту-
пу за ліцензією CC BY-NC-ND (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

https://doi.org/10.30836/igs.1025-6814.2023.1.273683
УДК 553.068.5

Розсипні родовища алмазів та умови їх формування
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Узагальнено інформацію опублікованих джерел по розсипних родовищах алмазів, з якою були ув’язані власні ма-
теріали по темі, отримані в результаті польових та лабораторно-аналітичних робіт, які проведені в різних 
країнах Африки та Південної Америки. Розглянуті і з певною детальністю охарактеризовані основні типи роз-
сипних родовищ алмазів – флювіальні, флювіогляціальні, еолові та техногенні. Основна увага приділена флюві-
альним континентальним розсипам, які є найбільш різноманітними, добре вивченими та мають найбільше 
промислове значення. Серед них розглядаються за способом живлення первинні, вторинні та змішані, а за даль-
ністю переміщення алмазоносного матеріалу – ближнього, помірного та далекого переносу. Розсипи ближнього 
зносу – делювіально-пролювіальні та руслові коротких водотоків дуже інформативні для пошуків корінних дже-
рел. В роботі розвинені та уточнені уявлення про умови формування розсипів алмазів в різних ландшафтно-гео-
логічних умовах. Детально охарактеризовані алювіально-пролювіально-озерний та пролювіально-озерний типи 
розсипів, які вивчені в Якутії та Бразилії. Континентальні алювіальні розсипи далекого зносу та перевідкладен-
ня, а також морські дають найбільше високоякісні дорогі алмази. Нерідко такі розсипи формуються внаслідок 
розмиву древніх протерозойських розсипів, які відносяться до категорії викопних. В статті узагальнено гене-
тичні та морфологічні типи розсипів алмазів у вигляді принципової схеми розподілу осадових колекторів кім-
берлітових мінералів, виділені ландшафтно-динамічні зони седиментації. Розроблена схема класифікаційних 
типів осадових колекторів, які вміщують розсипи алмазів. Виділені континентальна, перехідна та морська 
обстановки, серед яких розрізняють такі середовища седиментації: пенеплен, алювіально-озерна акумулятивна 
рівнина, алювіально-дельтова рівнина та шельфові зони морських басейнів. Показано, що на формування долин-
них розсипів, їхню внутрішню будову, потужність, гранулометричний склад та алмазоносність алювію вплива-
ють динамічні фази формування річних долин. Наведена візуалізація взаємного співвідношення різних морфоге-
нетичних типів розсипних родовищ алмазів.

Ключові слова: розсипи алмазів; типи родовищ; умови формування; Африка; Бразилія.

mailto:onm.gef@ukr.net
mailto:iptbass@gmail.com


18 ISSN 1025-6814. Геологічний журнал. 2023. № 1

Вступ
Незважаючи на порівняно невеликий об’єм ви-
добутку алмазів із розсипних родовищ, вони 
мають важливе промислове значення завдяки 
високій якості алмазів, що видобуваються, се-
ред яких переважають камені ювелірних сортів 
високої вартості. Узагальнених робіт по даній 
темі не так багато, а в іноземних джерелах вони 
майже відсутні. В фундаментальних працях по 
даній проблематиці за останні 15–20 років у ці-
лому розглянуті всі нюанси розсипної алмазо-
носності, доволі детально охарактеризовані бу-
дова та склад різних типів розсипних родовищ 
алмазів (Минорин и др., 2004; Подчасов и др., 
2005; Устинов, 2015). У роботі (Минорин и др., 
2004), окрім детально охарактеризованих мор-
фогенетичних типів осадових продуктивних 
товщ, висвітлені питання прогнозування, по-
шуків і розвідки розсипних родовищ алмазів, 
а також надані рекомендації по етапності гео-
логорозвідувальних робіт та алгоритм дослі-
джень на різних стадіях пошукового процесу. 
Але всі вони розроблені в основному на базі 
якутських родовищ і більше спрямовані на по-
шуки родовищ алмазів у ландшафтно-геологіч-
них умовах арктичного регіону.

Мета даної публікації полягає в узагальнен-
ні опублікованої інформації по темі та власних 
польових і лабораторно-аналітичних матеріа-
лів, які отримані за період 2000–2016  рр. До-
слідження були проведені в різних країнах на 
різних континентах (табл. 1).

Таке узагальнення дозволяє порівняти отри-
мані результати з відомими на сьогоднішній 
день матеріалами по розсипних родовищах ал-
мазів і сформулювати деякі нові висновки про 
будову родовищ та умови їх формування. В ці-
лому ж стаття базується на результатах попе-
редніх досліджень багатьох авторів.

Якщо говорити про сучасні алювіальні роз-
сипи, які дають основні об’єми розсипних ал-
мазів, то формування їх на різних континентах 
має свою деяку специфіку. Так, в Якутії – це 
лісо-тундрова ландшафтна зона з арктичним 
кліматом, у Гвінеї і Бразилії − зона джунглів 
з вологим гумідним кліматом, а в Анголі, Зім-
бабве і Центральноафриканській Республіці 
(ЦАР) – це савана, де сухі сезони змінюються 
на сезони злив, з формуванням характерних 
відкладів «сухих» річок.

Отримані висновки дозволять більш ціле-
спрямовано прогнозувати перспективні пло-
щі та обирати найбільш раціональний комп-
лекс пошукових методів, у тому числі на тери-
торії України. Як відомо, геологічні 
дослідження ще в середині минулого століття 
показали, що в геологічних умовах України 
можуть бути поки що не виявлені корінні та 
розсипні родовища алмазів (Металіді та ін., 
1999). Тим більше, можна ще говорити про 
присутність тут ільменіт-цирконових розси-
пів з алмазами (Цымбал, Полканов, 1975), але 
алмази в них дуже дрібні і тому не мають ве-
ликого практичного значення. Слід відміти-
ти, що при геологопошукових роботах на те-
риторії України повною мірою була викорис-
тана шліхо-мінералогічна методика, яка 
застосовувалась в Якутській алмазоносній 
провінції. Опробувався сучасний алювій річ-
кових систем і яро-балкової сітки – вздовжбе-
регові відклади, відклади кос і  обмілин. Але 
якщо в районах розвитку відомих кімберліто-
вих полів в Якутії при сучасному розмиві 
саме в цих відкладах розповсюджені продук-
ти руйнування кімберлітів, то в Україні з її 
потужним лесовим перекриттям, який бро-
нює більш древні комплекси порід, сучасний 
муло-пісковий алювій є малоінформативним 
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Таблиця 1. Типи розсипів алмазів, які вивчалися авторами
Table 1. Types of placer diamond deposits studied by the authors

Вік Морфогенетичні типи Регіони

KZ Долинні (руслові, терасові) помірного та далекого переносу Саха – Якутія, Гвінея, Ангола, ЦАР

K2 Алювіально-пролювіально-озерні Ангола, Бразилія

J1 Пролювіально-озерні Саха – Якутія

PR Елювіальні на алмазоносних конгломератах Зімбабве, Бразилія
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як у генетичному плані, так і по грануломет-
рії. Опробування такого алювію дає неконт-
растні ореоли дрібних зерен мінералів-супут-
ників і в основному мікроалмази, розмір 
яких, як правило, дрібніше за 0,5 мм (Гейко та 
ін., 2006; Остафійчук та ін., 2012). Тим не 
менш, відкриття розсипних і корінних родо-
вищ алмазів на території України є питанням 
часу і фінансів.

Методи досліджень авторів – це аналіз і сис-
тематизація відомих матеріалів, вивчення лі-
тологічних особливостей та розподілу індика-
торних мінералів кімберлітів в алмазоносних 
відкладах у польових умовах. Лабораторні ана-
лізи (літологічний, рентгеноструктурний глин, 
спектральний) виконано в лабораторіях ком-
паній-замовників пошуково-оцінювальних 
робіт (BHP Billiton, Австралія, Indiama, Анго-
ла, De Beers, ПАР). Обробка результатів польо-
вих та лабораторно-аналітичних досліджень, 
вивчення індикаторних мінералів проведено в 
Державному університеті «Житомирська полі-
техніка».

Розсипні родовища алмазів та 
умови їх формування
Висока твердість, хімічна та абразивна міц-
ність алмазу визначають можливість його ба-
гаторазового перевідкладення і концентрації 
в широкому спектрі обстановок – від елюві-
ально-схилових розсипів у контурі та в безпо-
середньому обрамленні кімберлітових тіл, че-
рез долини високих порядків до прибережної 
зони та шельфу моря. Під час перенесення 
підвищується якість алмазів внаслідок руйну-
вання дефектних зерен і за рахунок відносної 
концентрації ювелірних індивідів. У процесі 
перенесення і перевідкладення порушується 
безпосередній зв’язок алмазоносних розсипів 
з їхніми першоджерелами, а в живленні роз-
сипів задіяні проміжні колектори – древніші 
алмазоносні осадові формації. У низці випад-
ків узагалі не вдається достовірно простежити 
зв’язок алмазоносних розсипів із певними 
джерелами та проміжними колекторами. Так, 
у ЦАР розробляються багаті алювіальні роз-
сипи дуже високоякісних алмазів (багаторазо-
во перевідкладених), але де знаходяться ко-
рінні джерела, поки що невідомо.

Типи розсипів алмазів за способом 
живлення, віддаленістю від джерел 
живлення та віком

За способом живлення розрізняють такі типи 
розсипів: а) первинні, прямого розмиву корін-
них джерел; б) вторинні, перевідкладені, які 
сформувалися внаслідок перемивання більш 
древніх проміжних колекторів і розсипів ал-
мазів; в) розсипи змішані, комбінованого 
живлення. Вони утворені внаслідок розмиву 
як корінних джерел, так і древніх теригенних 
алмазоносних відкладів (рис. 1). Промисло-
вий розсип може бути генетично однорідним 
або неоднорідним (гетерогенним) і живитися 
від одного або кількох джерел ‒ як первинних, 
так і проміжних. 
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Рис. 1. Типи розсипів за способом живлення: I – первинні, 
прямого розмиву кімберлітів (1); II – комбінованого жив-
лення, сформовані у результаті денудації кімберлітів і про-
міжних колекторів алмазів (більш древніх розсипів); III  – 
вторинні, перевідкладені розсипи, які сформувалися вна-
слідок перемивання древніх, мезозойських (2) і палеозой-
ських (3) розсипів
Fig. 1. Types of placer diamonds by feeding method: I – primary, 
direct erosion of kimberlites (1); II – combined feeding, formed 
due to denudation of kimberlites and intermediate diamond col-
lectors (more ancient placers); III – secondary, redeposited plac-
ers, which were formed due to washing of ancient, Mesozoic (2) 
and Paleozoic (3) placers
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За віддаленістю від джерел живлення виді-
ляють розсипи ближнього, помірного і далеко-
го зносу і перевідкладення.

Розсипи ближнього зносу (елювіальні, делю-
віально-пролювіальні, алювіальні коротких 
водотоків) формуються безпосередньо біля 
корінних першоджерел і характеризуються 
близькими до них гранулометричним складом, 
морфологією, якістю і сортністю алмазів. Сор-
тування алмазів за розміром і якістю не спо-
стерігається або слабко виявлене, присутні 
властиві корінним першоджерелам дефектні, 
тріщинуваті кристали, їхні осколки й уламки. 
Характерна наявність усього комплексу пара-
генетичних мінералів-супутників різної круп-
ності та гарного збереження (рис. 2, а). Алма-
зоносність і розміри промислового розсипу 
ближнього зносу значною мірою залежать від 
алмазоносності та розмірів живильного корін-
ного родовища. З віддаленням від першодже-
рела значення середньої маси зерен алмазів до-
сить швидко зростає через швидке винесення 
дрібних кристалів. Розсипні родовища форму-
ються лише біля високоалмазоносних корін-
них родовищ і, за відсутності додаткових жи-
вильних джерел, мають невелику протяжність 
до кількох кілометрів. У разі комбінованого 
живлення розсипу ближнього зносу алмазами 
з корінного і проміжного джерел протяжність 
промислового розсипу значно збільшується.

Необхідно відмітити, що хоча розсипи ближ-
нього зносу – делювіально-пролювіальні та рус-
лові коротких водотоків не мають великого 
промислового значення, але вони дуже інфор-
мативні для пошуків корінних джерел. Важливо 
при пошукових роботах надійно діагностувати 
їх за літолого-фаціальними та мінералогічними 
ознаками (Харькив, 1978; Прокопчук, 1979).

Розсипи далекого зносу і перевідкладення 
(алювіальні протяжних водотоків, прибереж-
но-морські) не мають видимого просторового 
зв’язку з корінними родовищами і формують-
ся на віддалі від них від десятків до багатьох 
сотень кілометрів у сприятливих для концен-
трації алмазів геолого-структурних умовах. 
Таким розсипам властиві гарне сортування ал-
мазів за крупністю, відсутність первинно де-
фектних кристалів, порівняно висока якість 
алмазів, нерідко наявність округлих механічно 
обкатаних алмазів. У таких розсипах відзнача-
ються незначна кількість парагенетичних мі-

Рис. 2. Мінерали-супутники алмазу (піроп, пікроільменіт, 
хромдіопсид) з континентальних розсипів ближнього пере-
несення (а), піропи з прибережно-морських розсипів дале-
кого перенесення (б) і пікроільменіти з піропами з розсипів 
помірного зносу (в)
Fig. 2. The accompanying minerals of diamonds (pyrope, pic-
roilmenite, chromium diopside) from continental placers of 
short transport (a), pyrope from coastal marine placers of far 
transport (б) and picroilmenite with pyrope from placers of 
moderate wear (в)

В.Т. Підвисоцький, Н.М. Остафійчук, С.І. Башинський
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нералів-супутників (зазвичай лише піропи), 
дрібні їхні розміри, погане збереження і гра-
нична обкатаність зерен (рис. 2, б). Алювіальні 
розсипи далекого зносу і перевідкладення, у 
зв’язку з широким площинним поширенням 
вторинних живильних джерел, мають зазви-
чай велику довжину.

Розсипи помірного зносу і перевідкладення 
за своїми особливостями посідають проміжне 
місце між розсипами ближнього і дальнього 
зносу. Вони формуються в сприятливих геоло-
го-структурних умовах, віддалені від першо-
джерел на відстані від перших до кількох де-
сятків кілометрів, але просторовий їх зв’язок з 
останніми повністю не втрачений. Для них ха-
рактерні середній, рідше високий ступінь сор-
тування алмазів за розміром, незначна кіль-
кість первинно дефектних кристалів, підвище-
на, порівняно з першоджерелами, їхня якість. 
У розсипах відзначається скорочений комп-
лекс зерен парагенетичних мінералів-супут-
ників, зазвичай це піроп і пікроільменіт серед-
нього та поганого збереження (рис. 2, в).

За часом утворення розрізняють розсипи 
сучасні та древні. Розсипи можуть бути похо-
вані під чохлом молодших відкладів, форму-
вання яких не пов’язане з процесом їх утво-

рення. У цих випадках говорять про поховані 
розсипи, які можуть бути перекриті відклада-
ми різного походження ‒ алювіальними, льо-
довиковими, вулканогенними тощо. Розсипи, 
що залягають у давніх осадових формаціях, 
належать до категорії викопних розсипів.

Найбільш древніми утвореннями, в яких за-
фіксовано алмази, є конгломерати системи Ві-
тватерсранд у Південно-Африканській Респу-
бліці – ПАР (вік 2,9–2,3 млрд років), яка є доволі 
добре вивченою завдяки приуроченої до них 
багатої золото-уранової мінералізації. Алмази 
містяться в кварцово-галькових конгломератах 
верхнього відділу серії, що сформувалися в при-
бережно-морських і дельтових умовах. Алмази 
з розглянутих утворень невеликі за розмірами, 
їхня середня маса не перевищує 1 кар., більшість 
кристалів мають округлу обкатану форму. Прак-
тично всі камені забарвлені в різні відтінки жов-
то-зеленого і зеленого кольору, які зникають при 
огранюванні (Метелкина и др., 1976).

Морфогенетичні типи розсипів алмазів

Генетичні та морфологічні типи розсипних ро-
довищ алмазів узагальнено в морфогенетичній 
класифікації на рис. 3 і в табл. 2 (Подвысоцкий, 
Белов, 1995; Остафійчук та ін., 2012).

Розсипні родовища алмазів та умови їх формування

Рис. 3. Принципова схема розподілу осадових колекторів кімберлітових мінералів 
в різних седиментаційних обстановках:
Ландшафтно-палеографічні обстановки седиментації: 1 – низовинна денудаційно-
акумулятивна долина; 2 – низовинна алювіально-озерна акумулятивна долина; 3 – 
алювіально-озерно-болотна прибережна акумулятивна долина; 4 – морський басейн.
Ландшафтно-динамічні зони седиментації: 5 – озерні басейни; 6 – акумулятивні фор-
ми осадових колекторів алмазу; 7 – русла річок (постійні короткі водотоки, протяжні 
транзитні водотоки); 8 – конуси виносу і шлейфи розносу пролювіальних відкладів; 
9 – відклади пригирлових виносів у кінцевих водоймах; 10 – локальні денудаційні ви-
ступи та абразивне узбережжя; 11 – дельти: а – відклади алювіально-дельтових рівнин 
(субаеральна частина дельти), б – відклади рухомого пригирлового мілководдя мор-
ського басейну (авандельта); 12 – кімберлітові площі; 13 – реліктові поля розвитку 
древніх проміжних колекторів алмазу; 14 – класифікаційні типи осадових колекторів 
алмазу (див. табл. 2)
Fig. 3. Diagram of the distribution of sedimentary reservoirs of kimberlite minerals in differ-
ent sedimentation situations:
Landscape and paleographic conditions of sedimentation: 1 – lowland denudation-accumula-
tive valley; 2 – lowland alluvial-lake accumulative valley; 3 – alluvial-lake-swamp coastal ac-
cumulative valley; 4 – sea pool.
Landscape-dynamic zones of sedimentation: 5 – lake basins; 6 – accumulative forms of sedi-
mentary diamond collectors; 7 – riverbeds (permanent short watercourses, long transit water-
courses); 8 – removal cones and plumes of proluvial sediments; 9 – deposits of near-estuarine 
sediments in final reservoirs; 10 – local denudation protrusions and abrasive coast; 11 – deltas: 
a – deposits of alluvial-delta plains (subaerial part of the delta), б – sediments of the moving 
estuarine shallow water of the sea basin (avandelta); 12 – kimberlite areas; 13 – relic fields of 
development of ancient intermediate diamond collectors; 14 – classification types of sedimen-
tary diamond collectors (see Table 2)
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Таблиця 2. Схема класифікаційних типів древніх осадових колекторів, які містять розсипи алмазів
Table 2. Scheme of classification types of ancient sedimentary reservoirs containing diamond placers
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Елювіальні розсипи формуються внаслідок 
фізичного та хімічного вивітрювання корін-
них першоджерел і древніх проміжних колек-
торів у межах границь останніх. Потужність 
кір вивітрювання коливається від перших до 
кількох метрів у холодному і до кількох десят-
ків метрів у теплому вологому кліматі.

Алмазоносність елювію різна і змінюється 
залежно від різновидів руд, продуктивних 
«пісків» і типу вивітрювання. У корах хімічно-
го вивітрювання вона підвищена у верхній 
частині розрізу елювію, в корах фізичного, 
особливо мерзлотного вивітрювання – у ниж-
ній частині. Виділяють два підтипи елювіаль-
них розсипів: на кімберлітах і на проміжних 
теригенних колекторах.

Елювіальні розсипи на кімберлітах мають 
широкий розвиток. Найбільші елювіальні роз-
сипи кір хімічного вивітрювання розвинені на 
кімберлітах Африки − ПАР, Ботсвана, Лесото 
(Подчасов и др., 2005). В умовах холодного 
арктичного клімату елювіальні розсипи утво-
рюються тільки на багатих корінних джерелах. 
Вони характеризуються невеликими потуж-
ностями і приурочені лише до діяльного шару 
багаторічної мерзлоти. Прикладом таких роз-
сипів можуть слугувати елювіальні розсипи на 
трубках Мир, Удачна, Айхал в Якутії (Рожков 
и др., 1963; Прокопчук, 1979).

Елювіальні розсипи на кімберлітах, що 
сформувалися в умовах гумідного тропічного 
клімату, мають найбільше поширення у Пів-
денній Африці. При цьому, на відміну від роз-
сипів Якутії, вони формуються як за рахунок 
багатих, так і за рахунок відносно бідних кім-
берлітових тіл. У будові таких розсипів спосте-
рігається чітка вертикальна зональність. 

Безпосередньо на кімберліті залягає горизонт 
«синьої землі», який складений синювато-чор-
ною глиною з невеликою кількістю щебеню ви-
вітрених кімберлітів, його потужність зазви-
чай становить 10−60 м. Вище залягає горизонт 
«жовтої землі», представлений глиною жовту-
вато-сірого, жовтувато-коричневого кольору, 
яка просочена карбонатами магнію і заліза. 
Потужність горизонту сягає 15−20 м, вміст ал-
мазів в елювії вищий, ніж у корінному кімбер-
літі (табл. 3).

Елювіальні розсипи на древніх проміжних 
колекторах зазвичай формуються в умовах 
тропічного клімату. Древні алмазоносні кон-
гломерати розвинені в різних провінціях світу 
(Південній Америці, Індії, Австралії), а на Аф-
риканському континенті вони є джерелом ба-
гатих мезокайнозойських розсипів − родови-
ща Сьєрра-Леоне, Ліберії та ін. (Трофимов, 
1980). Прикладом елювіальних розсипів Аф-
рики цього типу є розсипи Чіманімані і Ма-
ранге в Зімбабве. Вони сформовані на мезо-
протерозойських вулканогенно-осадових по-
родах групи Умкондо, що обрамляють 
Зімбабвійський кратон. Конгломерати склада-
ються з великих добре обкатаних кварцових 
уламків, у цементній матриці присутні кварц, 
зерна польового шпату і незначна кількість бі-
отиту, амфіболу, циркону, рутилу, піриту 
(рис. 4). Ці розсипи відрізняються від багатьох 
древніх розсипів високими вмістами алмазів 
(понад 1,5 кар./т), причому в елювії їхній вміст 
у кілька разів вищий. Поверхні кристалів вкри-
ті гідроокислами заліза, колір каменів здебіль-
шого зелений і коричневий, за формою пере-
важають округлі матовані зерна (Подчасов 
и др., 2005; Устинов, 2015).

Розсипні родовища алмазів та умови їх формування

Таблиця 3. Збагачення алмазами елювію кімберлітових тіл (Устинов, 2015)
Table 3. Diamond enrichment of the kimberlite bodies eluvium (Ustinov, 2015)

Родовище Потужність  
«жовтої землі», м

Вміст алмазів
Кзбагаченняу вихідній породі, 

кар./т (кар./м3)
в елювії, кар./м3

Прем’єр (ПАР) 11 0,26 (0,51) 3,0 6

Робертс-Віктор (ПАР) 40 0,17 (0,35) 1,0 2,8

Бултфонтейн (ПАР) 22 0,17 (0,35) 1,5 4,3

Ягерсфонтейн (ПАР) 0,025 (0,05) 0,08 1,6

Бананкоро (Гвінея) 3–25 0,15 1,3 4,7

Катока (Ангола) 0,4 (0,8) 1,69 2,1
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В Бразилії алмазоносний елювій встановле-
ний на вивітрених виходах древніх алмазонос-
них «філітів» і протерозойських конгломератів 
льодовикового походження формації Сопа, 
а  також у більш молодих ранньопермських, 
крейдяних алмазоносних конгломератах і пале-
оген-неогенових конгломератах Діамантіс. Вони 
являють собою відклади тимчасових потоків на 
поверхні древньої основи. Вміст алмазів у роз-
сипах становить 0,5−1  кар./м3, близько  90 % 
кристалів належать до ювелірних сортів (Ме-
телкина и др., 1976; Подчасов и др., 2005).

Найважливішим алмазоносним районом 
Бразилії є округ Діамантіна (штат Мінас-Же-
райс), де розробляють четвертинні розсипи і 
докембрійські алмазоносні конгломерати, за 
рахунок яких вони сформовані. Перекриваючі 
відклади представлені пісками і глинами. Вміст 
алмазів становить близько 1 кар./м3. Розробка 
елювіальних розсипів ведеться невеликими 
групами старателів.

Відносно детальне вивчення мінералогічних 
особливостей протерозойських алмазоносних 
конгломератів виконано нами в окрузі Діаман-
тіна. На ділянці відвіданого об’єкта, де працю-
ють місцеві старателі «гарімпейрос», конгломе-
рати, що розглядаються, виходять на денну по-
верхню. Основними мінералами у вивчених 
пробах концентрату є магнетит, гематит, мар-
ганцевий мінерал, серицит, кварц, турмалін, 
циркон, рутил, монацит, сфен, гетит, лімоніт по 
піриту. За морфологічними особливостями всі 
присутні в пробах мінерали поділено на три 
групи, що відповідають, як мінімум, трьом різ-
новіковим і генетично різнорідним геологічним 
процесам, які задіяні в утворенні алмазоносних 
конгломератів, а саме: а) формування нормаль-
но осадової товщі кварцових пісковиків, граве-
літів, конгломератів; б) вулканічні виверження, 
яким нині на суміжних територіях відповідають 
палеопотоки, січні та сілоподібні тіла основних 
порід; в) метаморфізм зеленосланцевої фації.

Рис. 4. Елювіальний розсип на древніх алмазоносних конгломератах Чіманімані (Зімбабве)
Fig. 4. Eluvial placer on the ancient diamond-bearing conglomerates of Chimanimani (Zimbabwe)
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Таким чином, ці утворення являють собою 
слабо метаморфізовану вулканогенно-осадову 
породу, алмази в них є алотигенною складо-
вою. Розглядати їх потрібно як викопні розси-
пи (Подвысоцкий, Остафийчук, 2019). Згідно 
з переважною думкою, першоджерелом алма-
зів у мезо-неопротерозойських метаконгломе-
ратах є повністю денудовані на кратоні Сан-
Франциско архей-палеопротерозойські кім-
берлітові тіла (Chaves et al., 2000; Петровский 
и  др., 2016). Древні докембрійські кімберліти 
виявлено на багатьох континентах – в Африці, 
Індії, Австралії. Зокрема, це такі високопро-
дуктивні трубки, як Прем’єр (вік 1200 млн ро-
ків), Анантапур (1100 млн років, Індія) та ін. 
(Метелкина и др., 1976; Прокопчук, 1979).

Делювіальні розсипи формуються внаслідок 
гравітаційного і соліфлюкційного сповзання 
вниз по схилу алмазоносних продуктів виві-
трювання промислових корінних і розсипних 
родовищ алмазів. Бідні джерела живлення за-
звичай не супроводжуються промисловими 
делювіальними розсипами через істотне розу-
боження. При руйнуванні корінних родовищ 
алмазоносний делювій представлений пере-
важно піщано-глинистим матеріалом з доміш-
кою щебеню і брил. Крупні фрагменти кімбер-
літу трапляються рідко через їхню слабку стій-
кість при вивітрюванні. Форма схилових 
делювіальних розсипів, залежно від форми 
живильного джерела і характеру схилу, плаще-
видна і шлейфоподібна, довжина – до перших 
кілометрів, потужність продуктивних відкла-
дів – декілька метрів.

Склад «пісків», як і в елювіальних розсипах, 
залежить від складу алмазоносних порід, що 
живлять алмазоносні та вміщувальні породи, 
і ступеня їх вивітрювання, сортування уламко-
вого матеріалу відсутнє або слабке. Вміст ал-
мазів зазвичай невисокий, чітких закономір-
ностей у розподілі алмазів у плані та по розрізу 
розсипу не спостерігається.

Делювіальні розсипи можуть формуватися 
внаслідок розмиву корінних родовищ (кімбер-
літових трубок і дайок) і руйнування проміж-
них колекторів.

Промислові родовища утворюються в ре-
зультаті розмиву багатих кімберлітових тіл, а в 
умовах тропічного клімату кімберлітові трубки 
середньої алмазоносності можуть формувати 
багаті делювіальні розсипи (Прокопчук, 1979; 

Подчасов и др., 2005; Устинов, 2015). Особливе 
місце посідають делювіальні розсипи території 
Бакванга (ДР Конго), які розвинені в районі 
з  карстованими породами. Тут внаслідок роз-
миву групи кімберлітових тіл, середньої алма-
зоносності 0,2 кар./т, які розташовані на схилі, 
сформувався дуже великий за запасами (понад 
400  млн каратів) розсип. Його утворення від-
бувалося в особливо сприятливих геологічних 
умовах, а саме внаслідок розмиву групи кімбер-
літових тіл під час інтенсивного вивітрювання 
в  тропічних умовах та акумуляції алмазонос-
ного матеріалу в глибоких карстових воронках. 
Вміст алмазів у продуктивних відкладах воро-
нок дуже високий, у десятки разів вищий, ніж 
у корінних кімберлітах (Подчасов и др., 2005).

Делювіальні розсипи, що утворилися в ре-
зультаті розмиву проміжних колекторів, відо-
мі на всіх стародавніх платформах. Серед них 
налічується понад сотні невеликих за запасами 
промислових родовищ. Типовим прикладом 
делювіальних розсипів, які виникли в основ-
ному внаслідок руйнування вторинних колек-
торів алмазу, є розсипи району Ліхтенбург-
Вентерсдорп (басейни річок Вааль та Оранже-
ва) в ПАР (Трофимов, 1980). Основним 
проміжним колектором розсипів алмазів слу-
гували сильно вивітрені галечники «сухих» рі-
чок неогенового віку. Частина алмазів була ви-
несена з докембрійських конгломератів Вітва-
терсранда. Алмази з розглянутих утворень 
невеликі за розмірами, їхня середня маса не 
перевищує 1  кар., більшість кристалів мають 
округлу обкатану форму (Метелкина и др., 
1976; Подчасов и др., 2005). В умовах арктично-
го клімату делювіальні розсипи, що утворю-
ються в результаті розмиву проміжних колек-
торів, мають дуже обмежене поширення.

Пролювіальні розсипи характерні для «су-
хих» річок аридного клімату, долин дрібних рі-
чок і балок із тимчасовим водотоком і конусом 
виносу в їхніх гирлах і прибережних частинах 
приймальних озерних басейнів. Для «сухих» 
річок, які протікають лише в рідкісні сезони 
зливових дощів, характерними є бурхливі гря-
зьові потоки, несортовані та слабко сортовані 
піщано-глинисті відклади з валунами, брила-
ми та розсіяною, як у тилітах, слабо обкатаною 
галькою. Продуктивними зазвичай є грубоу-
ламкові продукти перевідкладання кір вивіт-
рювання (Подчасов и др., 2005; Устинов, 2015).

Розсипні родовища алмазів та умови їх формування
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Більш поширеними є пролювіальні розсипи 
дрібних струмків і конусів виносу тимчасових 
водотоків в озерах. Пролювіальні розсипи 
дрібних водотоків у верхній частині зазвичай 
змінюються делювіальними, а в пригирлових – 
алювіальними, тому частіше вони розгляда-
ються як гетерогенні. Форма розсипів пере-
важно лінзо- і стрічкоподібна, довжина – до 
перших кілометрів, ширина – від перших де-
сятків до кількох сотень метрів, потужність 
пісків ‒ від перших до кількох метрів. Продук-
тивні відклади зазвичай слабо сортовані, гли-
нисті з валунами, щебінкою, у конусах виносу 
вони нерідко розділені слабо алмазоносними, 
глинистими осадками. Розподіл алмазів дуже 
нерівномірний струменево-лінзовидний і гніз-
довий, вміст частіше невисокий, максимальні 
його значення спостерігаються в нижній або 
середній частинах розрізу (Подчасов и др., 
2005).

Яскравим прикладом даного морфогене-
тичного типу розсипних родовищ є розсип 
Вододільні галечники в Якутії (Прокопчук, 
1979; Подвысоцкий, Белов, 1995; Минорин и 
др., 2004). Він локалізується в нижньоюрських 
відкладах озерної водойми біля трубки Мир. 
Родовище багатоярусне, продуктивні поклади 
представлені конгломератами, розділеними 
слабо алмазоносними пісковиками, алевролі-
тами і вуглистими глинами фації заболочених 
озер. Кожен ритм починається з пожвавлення 
ерозії живильних джерел і приводить до фор-
мування наступного продуктивного пласта. 
Загальна потужність відкладав сягає 40 м, по-
тужність продуктивних пластів, лінз колива-

ється від перших до кількох метрів. Алмази 
концентруються в конусах виносу, гніздах 
і лінзах, витягнутих впоперек до берегової лі-
нії і вздовж неї. Найбільш алмазоносними 
є  відклади конусів виносу і продуктів кір хі-
мічного вивітрювання з каоліновими глина-
ми. У вертикальному розрізі прибережно-
озерних відкладів алмази розподілені дуже 
нерівномірно, підвищений їхній вміст спосте-
рігається як у нижніх, так і середніх, верхніх 
частинах продуктивних покладів (рис. 5). 
Вміст алмазів у  розсипі значно нижчий, ніж 
у  кімберлітах трубки Мир, проте в окремих 
лінзах і струменях із перевідкладених кір ви-
вітрювання він може бути й вищим (Рожков 
и др., 1963; Прокопчук, 1979; Минорин и др., 
2004).

Аналогічним генетичним і морфоструктур-
ним типом є пізньокрейдовий розсип алмазо-
носного району Жуїна Бразилії, штат Мату-
Гроссу (Подвысоцкий и др., 2018). Продуктив-
ним шаром розсипу слугують строкаті глини, 
що являють собою так звані глинисті конгло-
мерати (гравеліти), які візуально подібні до 
відкладів юрських розсипів Вододільні галеч-
ники Якутії (рис. 6).

Характерна їхня особливість в тому, що 
вони, які є перевідкладеними продуктами 
кір вивітрювання, самі зазнали гіпергенної 
зміни на місці залягання. В найбільш глибо-
ко розкритих стінках у кар’єрі досліджува-
ного розсипу спостерігається перешаруван-
ня гравелітів і пісковиків, в окремих шарах 
візуально відзначається велика кількість ту-
фового кімберлітового матеріалу («осадові 

Рис. 5. Поліфаціальний алювіально-пролювіально-озерний 
розсип Вододільні галечники, який сформований за раху-
нок трубки Мир (Якутія). Відносна алмазоносність покла-
дів: висока (червоне), середня (зелене), низька (жовте)

Fig. 5. Polyfacies alluvial-proluvial-lacustrine placer Vododilny 
Galechniki, which was formed due to the Mir pipe (Yakutia). 
Relative diamond content of deposits: high (red), medium 
(green), low (yellow)

В.Т. Підвисоцький, Н.М. Остафійчук, С.І. Башинський
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туфи», туфіти). Шаруватість порід горизон-
тальна невиразна, лінзоподібна, полого-по-
хила, текстура масивна і грудкувата (рис. 7).

Головними глинистими мінералами у вивче-
них продуктивних відкладах, за даними рентге-
ноструктурного аналізу, є каолініт і каолініт-
монтморилонітові утворення. У зв’язку з дуже 
високим ступенем вивітрювання відносно 
крупноуламкові породи продуктивного пласта 
у воді досить швидко розпадаються на дрібні 
частинки гравійної, піщаної та алевритової роз-
мірності. Незначна частина крупнішої фракції 
представлена валунами й уламками лімоніту 
(результат латеритного вивітрювання), квар-
цом, а також виявленими уламками кімберлітів 
розміром до 3–5 см. Пікроільменіт у продуктив-
них відкладах злегка обкатаний, розміри його 
до 5–10 мм, дуже багато тріщинуватих і агрегат-
них зерен. Польове та лабораторно-аналітичне 
вивчення цього пізньокрейдового розсипу по-
казує, що він має пролювіально-озерне похо-
дження і за низкою параметрів аналогічний до 
поліфаціального юрського розсипу Вододільні 
галечники Якутії.

Серед алмазів у розсипі різко переважають 
кристали лілово-коричневого і димчасто-ко-
ричневого забарвлення, вартість їх невисока, 
близько 25–30 $/кар. Значна кількість каменів 
з тонкими лімонітовими примазками. Багато 
алмазів тріщинуваті, близько половини з епі-
генетичними включеннями графіту. Відзнача-
ються також зелені камені. Зелене забарвлення 
кольору морської хвилі виникає внаслідок 
впливу природного радіоактивного опромі-
нення в корах вивітрювання кімберлітів. Це за-
барвлення має дуже малу товщину (кілька мік-
рон) і зникає під час огранки алмазів у діаман-
ти. Таке забарвлення характерне для 
приповерхневих горизонтів і кір вивітрюван-
ня якутських кімберлітів (Харків, 1978). Видо-
буті в розсипі алмази не несуть ознак древнос-
ті (відсутні бурі плями пігментації), вони не 
відсортовані, багато уламків та осколків; отже, 
вони не є перевідкладеними з більш древніх 
розсипів (Kaminsky et al., 2010).

На Африканському континенті, в алмазо-
носній провінції Лунда північно-східної Анго-
ли, закартована світа Калонда пізнього крей-
дяного віку, яка є найдавнішою теригенною 
алмазоносною формацією даного регіону. По-
роди світи залягають у депресіях та іншого 
роду пониженнях древнього рельєфу і за похо-
дженням належать до пролювіально-озерних 
і  річкових. Вони поширені в долинах річок 

Рис. 6. Продуктивні відклади, строкаті глини (світле) про-
лювіально-озерного розсипу Жуїна (Бразилія), які перекри-
ті супісками і суглинками потужністю 3‒5 м
Fig. 6. Productive deposits, variegated clays (light) of proluvial-
lacustrine placer of Juina (Brazil), which are overlain by sandy 
loams and loams with a thickness of 3–5 m

Рис. 7. Характер шаруватості в продуктивних з туфами кім-
берлітів відкладах пізньокрейдового розсипу Жуїна
Fig. 7. Character of layering in productive deposits with kimber-
lite tuffs of the Late Cretaceous Juina placer

Розсипні родовища алмазів та умови їх формування
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Чікапа, Луашимо, Сомбо, Чіюмбе. Відклади 
світи утворилися безпосередньо після форму-
вання крейдяних кімберлітів. Розріз світи по-
чинається з поліміктових конгломератів, на 
яких залягають косошаруваті кварц-
польовошпатові пісковики з лінзоподібними 
прошарками аргілітів і міжформаційних кон-
гломератів з алмазами. Ці конгломерати явля-
ють собою відклади «сухих» річок, які утвори-
лися в умовах пустельного клімату з рідкісни-
ми, але рясними дощами. Усередині світи 
відзначаються численні локальні незгідності, 
потужність відкладів сягає до 60 м. Уламковий 
матеріал порід світи континентальний, з озна-
ками незначного його транспортування. Це-
мент уламкових порід піщаний, іноді карбо-
натний. У безпосередній близькості від кім-
берлітів присутні індикаторні мінерали: піроп, 
пікроільменіт, хромдіопсид, іноді уламки кім-
берліту (Подчасов и др., 2005; Устинов, 2015).

В арктичному кліматі пролювіальні розсипи 
представлені конусами виносу дрібних річок 
і балок. Вони відомі майже повсюдно, але роз-
сипи з підвищеним вмістом алмазів трапляють-
ся лише в районах розвитку багатих корінних 
і розсипних родовищ. Вміст алмазів у пролюві-
альних розсипах вищий, ніж у  делювіальних, 
що пояснюється виносом тимчасовими водни-
ми потоками дрібнозернистого матеріалу. Про-
лювіальні розсипи формуються, як правило, 
біля багатих джерел живлення, більшість їх має 

невеликі запаси алмазів. Значні запаси харак-
терні для розсипів, пов'язаних із розмивом кір 
хімічного вивітрювання та карстом.

Алювіальні розсипи на древніх платформах 
є найпоширенішим типом алмазоносних родо-
вищ. Вони формуються в постійних або трива-
ло діючих водних потоках, які здатні пере-
робляти алмазоносний уламковий матеріал, 
що надходить у долину. Для них є характерни-
ми шаруватість відкладів, сортування уламко-
вого матеріалу й алмазів за крупністю, пере-
важно гальковий склад уламкового матеріалу, 
стрічко- і лінзоподібна форма продуктивних 
покладів за струменевої та струменево-лінзо-
подібної концентрації алмазів. Більшість алю-
віальних розсипних родовищ алмазів приуро-
чені до малих і середніх річок, у великих річках 
промислові розсипи порівняно рідкісні і за-
звичай з невисокими концентраціями корис-
ного компонента. Алювіальні розсипи верхів’їв 
палеодолин і делювіальні, які розташовані по-
близу корінних джерел, у більшості випадків 
належать до категорії первинних і змішаних.

Вміст алмазів в алювіальних розсипних ро-
довищах змінюється від дуже високого (понад 
3–5 кар./м3) до дуже низького. Наприклад, ро-
довище р. Бауле в Гвінеї з великими ювелірни-
ми алмазами та середньою ціною 170–260 $/кар. 
розробляють за мінімально-промислового 
вмісту 0,07 кар./м3 (Подчасов и др., 2005). В Ав-
стралії, навпаки, розробляються розсипи 

Рис. 8. Відпрацювання долинних розсипів місцевими ста-
рателями (р. Чікапа, Ангола). Фото з гелікоптера
Fig. 8. Development of valley placers by local prospectors 
(Chicapa River, Angola). Photo took from a helicopter

Рис. 9. Білі алмазоносні галечники заплави, що переходять 
у терасові розсипи (руді галечники). Річка Чікапа, вид 
з боку русла (Ангола)
Fig. 9. White diamond-bearing pebbles of the floodplain, 
passing into terrace placers (red pebbles). Chicapa River, view 
from the channel side (Angola)
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з дрібними низькосортними алмазами із вміс-
том понад 10 кар./м3.

Морфологічні типи алювіальних розсипів 
визначаються їхнім положенням у долинах 
і підрозділяються на руслові, долинні, терасові 
та вододільні. Рідше трапляються алювіальні 
розсипи карстово-ерозійних долин.

Руслові алювіальні розсипні родовища ал-
мазів тяжіють до пристрижневого алювію, 
частково охоплюють галечникові матеріали 
низьких кіс, заплав і характеризуються неви-
сокою алмазоносністю, переважно вузько-
струменевою і лінзоподібною концентрацією 
алмазів. Розсипи переривчасті, протяжність 
окремих промислових полігонів зазвичай ся-
гає кілька кілометрів, рідше до 10–20 км. Рус-
лові розсипи характерні для молодих долин, 
що перебувають у стадії врізання або тільки 
нещодавно її завершили. Різновидом руслових 
розсипів є щіткові розсипи, в яких корисний 
мінерал концентрується в тріщинах порід пло-
тику, і косові розсипи, що залягають на галько-
вих островах, косах і мілинах та містять най-
більш рухомі в алювіальному середовищі дріб-
ні зерна алмазів.

Долинні алювіальні розсипні родовища 
включають відклади русла, кіс, низької та ви-
сокої заплав і частково акумулятивних перших 
надзаплавних терас. Це найпоширеніші кайно-
зойські розсипи, серед яких трапляються ве-
ликі родовища протяжністю до 80–100  км і 

високо алмазоносні із вмістом до 1–2  кар./м3. 
Більшість відомих долинних алювіальних роз-
сипів порівняно невеликі за протяжністю, але 
переважно широкі. Форма розсипів частіше 
стрічкоподібна, для них характерна лінзовид-
на концентрація алмазів, максимальна в при-
плотиковій частині (рис. 8). Ширина струменів 
і лінз зазвичай більша, ніж у руслових розси-
пах, струмені більш протяжні (Подчасов и др., 
2005; Устинов, 2015).

Терасові розсипи являють собою реліктові 
ділянки долинних розсипів колишніх ерозій-
но-акумулятивних циклів, що збереглися від 
руйнування під час подальшої глибинної еро-
зії та схилової денудації. Такі розсипи приуро-
чені до галечників руслової і подекуди заплав-
ної фації цокольних терас. Піщано-глинисті 
відклади заплавної фації, що їх перекривають, 
як правило, слабо алмазоносні (рис. 9).

Терасові розсипи зазвичай супроводжують 
долинні, особливо в долинах древнього мезо-
кайнозойського закладення. Вони порівняно 
короткі, переривчасті, частіше широкі з підви-
щеною потужністю до 3–5 м і нижчим вмістом 
алмазів. Для них також характерна переважно 
струменево-лінзовидна концентрація алмазів. 
Алювіальні терасові розсипи поширені досить 
широко, але загалом мають підпорядковане 
значення. При їх руйнуванні на схилах утво-
рюються бідніші алювіально-делювіальні тера-
сово-горбкуваті розсипи плащеподібної або 
неправильної ізометричної форми (рис. 10).

Прикладом комплексного алювіального роз-
сипу є р. Жекітіньонья алмазоносного району 
Діамантіна – це найбільш відомий розсипний 
об’єкт Бразилії. Тут виявлено алмази під час 
видобування золота ще кілька століть тому. 
Відтоді з перервами здійснювалося видобуван-
ня алмазів, вміст яких за останні 50 років не 
перевищував десяті й соті частки карат на куб. 
Але висока якість каменю, ювелірних близько 
80 % за рахунок багаторазового перевідкладен-
ня, і поява потужних драг, які переробляють 
величезні обсяги гравію та зачищають м’який 
сланцевий плотик, роблять видобуток рента-
бельним. Алмазоносним тут є весь долинний 
комплекс фацій – русло, заплава, тераси. У су-
часній долині р. Жекітіньонья і древньому рус-
лі виявлено численні водобійні котли, кишені, 
воронки, де вміст алмазів досягає 10  кар. на 
куб і більше. Наприклад, у 2000  р. з однієї із 

Розсипні родовища алмазів та умови їх формування

Рис. 10. Терасово-горбкуваті розсипи в долині р. Луашимо 
(Ангола)
Fig. 10. Terraced hummocky placers in the valley of the Luashi-
mo River (Angola)
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величезних воронок видобуто 370 тис. кар. ал-
мазів і близько 1  т золота. Аналогічні котли-
воронки відмічаються в розсипах ЦАР, їх там 
називають «марміти» (Устинов, 2015). Алмази, 
що видобуваються в Діамантіні, з четвертин-
них розсипів не дуже великі, серед них пере-
важають ромбододекаедри і перехідні форми. 
Поряд із безбарвними є жовтуваті, коричню-
ваті й зеленуваті, вартість їх 120–140  $/кар. 
і  більше. Міграційними супутниками алмазів 
є ставроліт, турмалін, дистен, монацит, ксено-
тим, циркон, генетичні супутники відсутні. 
Сформовані такі розсипи внаслідок переробки 
і перевідкладення древніх докембрійських ал-
мазоносних порід ‒ філітів, метаконгломератів 
та ін. (штат Мінас-Жерайс, кратон Сан-
Франциско) (Martins-Neto, 2000; Martins-Neto, 
Hercos, 2002; Петровский и др., 2016).

Окрім розсипів сучасних долин, дуже поши-
рені також алювіальні розсипи древніх долин. 
До них належать в основному розсипи долин 
неогенового, палеогенового, крейдяного, юр-
ського періодів. У сучасному рельєфі серед цих 
розсипів виділяються підняті на вододілах, де 
молодші відклади, які їх перекривають, дену-
довані і поховані. Останні зазвичай перекриті 
четвертинними відкладами алювіального, льо-
довикового, вулканогенного та іншого похо-
дження, що не містять корисного компонента.

Вододільні розсипи характерні для долин ме-
зозойсько-кайнозойського залягання і приуро-
чені до збережених на вододілах реліктів галеч-
ників древньої гідромережі. Вони мають пло-
щинне поширення, витягнуту неправильну 
еліпсоподібну і близьку до ізометричної форму. 

Розсипи порівняно короткі, широкі, алювіаль-
но-делювіальні. Промислова роль їх незначна.

Розсипи карстово-ерозійних долин річок 
і балок відомі на реліктах піднятих поверхонь 
вирівнювання в межах карстових порід у бага-
тьох регіонах світу. Джерелами живлення 
є  різновікові кори вивітрювання проміжних 
колекторів алмазу. Релікти великих річкових 
долин і балок розташовані на вододілах, схи-
лах і в днищах сучасних долин. У днищах до-
лин вони приховані під молодим делювієм 
і алювієм сучасного русла. В Якутській алма-
зоносній провінції це розсипи річок Єбелях, 
Біллях, Моргогор та ін. (Прокопчук, 1979).

Алювіальні розсипи ерозійних котлів (мармі-
тів) трапляються на Африканському континен-
ті в межах плато, які зазнали здіймання на но-
вітньому етапі. Такі утворення широко пред-
ставлені на схилах синеклізи Конго. Найчастіше 
вони відзначаються в днищах річкових долин 
і виконані кайнозойськими відкладами. Ерозій-
ні котли досягають розмірів до 200–300 м при 
глибині до 60–70 м. Вони утворюються внаслі-
док вибіркової ерозії порід під час блокових тек-
тонічних зрушень. У мармітах відзначаються 
дуже високі концентрації корисного компонен-
та – алмазів і нерідко золота. Широкий розви-
ток високоалмазоносних мармітів характерний 
для області Убангі-Шарі ЦАР (рис. 11).

На формування алювіальних розсипів, їхню 
внутрішню будову, потужність, грануло-
метричний склад і алмазоносність алювію 
впливають динамічні фази формування алю-
вію. Алювій стадії врізання русла, що утворю-
ється на ділянках позитивних морфоструктур 

Рис. 11. Літологічний розріз четвертинного розсипу алма-
зів долини р. Котто, район Мука-Уадда, ЦАР (Устинов, 
2015): 1–3 – четвертинні відклади: 1 – суглинки, 2 – піски, 
3 – галечники; 4 – крейдяні відклади, пісковики; 5 – бурові 
свердловини; 6 – алювіальні розсипи в «мармітах»

Fig. 11. Lithological section of the Quaternary placer of 
diamonds in the valley of the Kotto River, Muka-Uadda district, 
CAR (Ustinov, 2015): 1–3 – Quaternary deposits: 1 – loams, 2 – 
sands, 3 – pebbles; 4 – chalk deposits, sandstones; 5 – drilling 
wells; 6 – alluvial placers in "marmites"
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за підвищеної швидкості водотоку, характери-
зується малою і дуже малою потужністю алю-
вію. Наприклад, у Гвінеї потужність продуктив-
ного алмазоносного шару на деяких родовищах 
становить 15–20 см, в звязку з чим підрахунок 
запасів алмазів проводиться там у каратах на 
метр квадратний (рис. 12). У ньому переважає 
крупноуламковий валунно-гальковий матеріал 
з  підвищеним вмістом і крупністю алмазів по 
всьому розрізу. Через швидку течію річок біль-
шість дрібних алмазів виноситься, порівняно 
великі концентруються переважно в лінзах 
і гніздах. Розсипи здебільшого руслові, ложкові, 
нерідко переривчасті на ділянках дуже малої 
потужності або повної відсутності алювію, 
і  найбільш придатні для старательського від-
працювання (рис. 13). Алювій стадії переважної 
акумуляції формується в депресіях за повільної 
течії річок. Він характеризується великою по-
тужністю, перешаруванням дрібногалькових 
і піщаних осадків, які сприятливі для утворення 
великих промислових розсипів алмазів.

Варто зазначити, що для багатьох регіонів ха-
рактерними є гетерогенні промислові розсипи 
алмазів, змішаного морфогенетичного типу. 
Прикладом таких утворень є розсипи, які сфор-
мовані на схилах і в днищі невеликих водотоків, 
ложкові розсипи, що являють собою перехідну 
стадію від делювіальних розсипів до алювіаль-
них. У верхніх частинах і на схилах долин лож-
кові розсипи мало відрізняються від делювіаль-
них, а в нижніх частинах – це типові пролюві-
альні, пролювіально-алювіальні або алювіальні 
розсипи. Цей тип розсипів є одним з основних 
промислових типів на Африканському конти-
ненті (Подчасов и др., 2005).

Прибережно-морські розсипи алмазів дуже 
поширені й розробляються вздовж південно-
західного узбережжя Африки. Це головним 
чином розсипи сучасних пляжів, берегових 
валів і еоцен-пліоценових прибережно-мор-
ських терас, рідше – підводного шельфу і під-
водних потоків у каналах, які перпендикулярні 
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Рис. 12. Будова алювіального розсипу р. Гбенко (Гвінея): 1 – 
корінні породи, 2 – продуктивні галечники, 3 – перекрива-
ючі осадки 

Fig. 12. The structure of the alluvial placer of the Gbenko River 
(Guinea): 1 – bedrock, 2 – productive pebbles, 3 – overlying 
sediments

Рис. 13. Нелегальне видобування алмазів місцевими жите-
лями із делювіального (а) і ложкового (б) розсипів (Гвінея)
Fig. 13. Illegal mining of diamonds by local residents from 
deluvial (a) and spoon placers (б) (Guinea)
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до берегової лінії. Розсипні родовища розта-
шовуються переважно у вигляді переривчас-
тих субпаралельних берегу смуг, протяжністю 
від кількох сотень метрів до кількох кіло-
метрів, рідше – перших десятків кілометрів. 
Ширина окремих розсипів сягає від перших 
десятків-перших сотень метрів до 1,5–2,5  км. 
Потужність продуктивних відкладів стано-
вить 0,3–2,0 м на пляжах, 2–3 м на шельфі, до 
5–10  м у западинах і вирвах (Устинов, 2015). 
Продуктивні відклади представлені переваж-
но валунними галечниками, іноді конгломера-
тами з вапняним цементом і гравійними гру-
бозернистими пісками з черепашником 
(рис.  14). Вони характеризуються невисоким 
(0,2–0,5, рідко до 2 кар./м3) вмістом і дуже не-
рівномірною концентрацією алмазів, наявніс-
тю збагачених алмазами лінз і гнізд (до 10–
100  кар./м3 у  лійках) та великими розмірами 
каменів. Морські розсипи схилів шельфу від-
носно більш витримані за формою, розмірами 
та алмазоносністю. Прибережно-морські роз-
сипи далекого зносу і перевідкладення виріз-
няються високою якістю і крупністю алмазів. 
Наприклад, у Намібії середня ціна сягає 200–
300 $/кар. і більше (Подчасов и др., 2005).

Еолові розсипи формуються внаслідок три-
валого вітрового видування частинок 
глинисто-піщаних фракцій з пухких алмазо-
носних відкладів із збагаченням останніх, а та-
кож вітрового перенесення й акумуляції пере-
важно дрібних алмазів. У першому випадку 
утворюються «залишкові» розсипи дефляцій-
них ванн, котлованів, у другому – розсипи 
дюн, з переважною концентрацією алмазів на 
їхніх серповидних крутих схилах. Промислові 

розсипи алмазів приурочені, як правило, до 
дефляційних ванн та котлованів і дуже рідкісні 
в дюнах. Родовища дефляційних ванн і котло-
ванів поширені на морських терасах, витягну-
тих уздовж пустельного узбережжя Південно-
Західної Африки та частково долинами древ-
ніх «сухих» річок, орієнтовані у напрямку 
основних вітрів, внутрішньоконтинентальних 
пустельних районів. До них відносяться Ліх-
тенбург у ПАР, Людериц у Намібії та ін. (Усти-
нов, 2015).

Зона переривчастих псевдодолин дефляцій-
ного походження (ванн, котлованів), які розді-
лені пасмами стійких корінних порід, простя-
гається вздовж Атлантичного узбережжя На-
мібії на 100 км на південь від бухти Людериц. 
Дефляційні розсипи сформовані внаслідок 
роздування алмазоносних морських терас, 
місцями майже повного, до підстильних крис-
талічних порід. Це сприяє гніздовому скупчен-
ню алмазів у нерівностях поверхні плотика, 
іноді з вмістом 0,2–0,5 кар./м3. Камені нерідко 
забарвлені з поверхні в жовті, бурі кольори, 
більшість кристалів ювелірної якості (Подча-
сов и др., 2005).

Льодовикові розсипи доволі рідкісні через 
несприятливі умови для концентрації алмазів 
і формуються лише поблизу багатих первинних 
або вторинних джерел живлення алмазів. Про-
мислові розсипи відомі у верхньопротерозой-
ських моренах і у водно-льодовикових конгло-
мератах, які утворилися під час танення льодо-
виків. Сюди відносяться тиліти Макаубас 
і  конгломерати Сопа в Бразилії (Chaves et al., 
2000; Martins-Neto, Hercos, 2002). Уламковий 
продуктивний матеріал розсипів абсолютно 

Рис. 14. Розріз пляжного прибереж-
но-морського розсипу в Намаквален-
ді, Південна Африка (Устинов, 2015)
Fig. 14. Cross-section of a beach coastal-
marine placer in Namaqualand, South 
Africa (Ustinov, 2015)
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не сортований, містить глину, валуни і гальку зі 
слідами льодовикового штрихування. У тилітах 
галька і валуни розсіяні, шаруватість відсутня. 
Розміри розсипних родовищ дрібні, протяж-
ність сягає до перших кілометрів, потужність 
«пісків» – до перших метрів. Промислова зна-
чущість льодовикових розсипних родовищ не-
значна. Більшу промислову значущість мають 
кайнозойські алювіальні розсипи, які живлять-
ся внаслідок площинного розмиву алмазонос-
них льодовикових відкладів, зокрема пермо-
карбонового, крейдяного і четвертинного віку 
в  Африці. Але, наприклад, в Бразилії основна 
маса алмазів вилучається з четвертинних роз-
сипів, які сформувалися внаслідок переробки 
та перевідкладення древніх докембрійських ал-
мазоносних порід ‒ філітів та метаконгломера-
тів кратону Сан-Франциско (Подвысоцкий 
и  др., 2019). Найбільш древні розсипоутворю-
вальні алмазоносні конгломерати належать до 
супергрупи Еспіньясо. Ці утворення мають 
континентально-рифтогенне походження і да-
туються за цирконами інтервалом 1850‒1000 млн 
років (Метелкина и др., 1976; Martins-Neto, 2000; 
Петровский и др., 2016). Найбільш алмазонос-
ними в цій супергрупі є відклади світи Сопа-
Брумадінью, з виходами яких в основному і ко-
релюється продуктивність четвертинних до-
линних розсипів (Chaves et al., 2000; Петровский 
и др,. 2016).

Техногенні розсипи утворюються при непов-
ному відпрацюванні природних розсипів і че-
рез неповне вилучення алмазів під час промис-
лової переробки пісків або руд на збагачуваль-
них фабриках і, відповідно, підрозділяються на 
залишкові ціликові та відвальні. Залишкові 
ціликові розсипи містять бортові, внутріш-
ньоконтурні та охоронні цілики, недоопрацьо-
вані ділянки, а відвальні – відвали хвостосхо-
вищ збагачувальних фабрик та іноді відвали 
розкривних робіт. Вміст і крупність алмазів 
у відвалах прямо залежать від таких у переро-
блюваних «пісках» і рудах, проте крупні алма-
зи порівняно рідкісні. Вміст алмазів у відвалах 
розкривних робіт зазвичай низький, кристали 
переважно дрібні. На деяких корінних родови-
щах Африки переробляють відвали з метою 
вилучення дрібних (-1+0,5 мм) алмазів, які ви-
користовують як абразивну сировину. Розпо-
діл алмазів у відвалах хвостосховищ нерівно-
мірний як у плані, так і в розрізі, що зумовлено 

мінливістю схем і режимів збагачення, пере-
робкою в різний час «пісків» і руд з різних ді-
лянок і родовищ (Минорин и др., 2004).

Висновки
На земній кулі розповсюджені розсипи алма-
зів усіх морфогенетичних типів, які відомі для 
розсипних родовищ різних корисних копалин 
взагалі. Завдяки високій твердості, хімічній та 
абразивній міцності алмазу при формуванні 
розсипних родовищ є можливість його багато-
разового перевідкладення і концентрації в ши-
рокому спектрі обстановок (рис. 15). У процесі 
перенесення і перевідкладення порушується 
безпосередній зв’язок алмазоносних розсипів 
з їхніми першоджерелами, а в живленні розси-
пів задіяні проміжні колектори ‒ древніші ал-
мазоносні осадові формації. Промисловий 
розсип може бути генетично однорідним або 
неоднорідним (гетерогенним) і живитися від 
одного або кількох джерел ‒ як первинних, так 
і проміжних. Більшість промислових розсипів 
алмазів мають четвертинний (алювіальні роз-
сипи сучасних річкових долин та їхніх приток) 
і кайнозойський (палеоген-неогеновий) вік. 
На основі аналізу та узагальнення літератур-
них джерел і даних власних досліджень прове-
дена систематизація розсипних родовищ ал-
мазів на різних континентах, уточнені умови їх 
формування в різних ландшафтно-геологічних 
обстановках, а саме:

1. Особливості формування того чи іншого 
типу сучасних розсипів певною мірою зале-
жать від ландшафтно-геологічних умов кон-
кретного континента чи його частини, а древ-
ніх – від кліматично-геологічних умов тої чи 
іншої геологічної епохи. Елювіальні розсипи на 
кімберлітах, що сформувалися в умовах гумід-
ного тропічного клімату, користуються най-
більшою популярністю в Африці. При цьому, 
на відміну від розсипів Якутії, вони формують-
ся як за рахунок багатих, так і за рахунок від-
носно бідних кімберлітових тіл. Безпосередньо 
біля корінних родовищ формуються делюві-
ально-пролювіальні, алювіальні коротких во-
дотоків розсипи ближнього зносу. Вони харак-
теризуються близькими до першоджерел гра-
нулометричним складом, морфологією, якістю 
і сортністю алмазів. Такі розсипи виникають 
лише біля високоалмазоносних корінних 
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Рис. 15. Візуалізація взаємного співвідношен-
ня різних типів розсипних родовищ алмазів
Fig. 15. Visualization of the mutual relationship of 
different types of placer diamond deposits

КОНТИНЕНТАЛЬНІ

ФЛЮВІАЛЬНІ ФЛЮВІОГЛЯЦІАЛЬНІ ЕОЛОВІ ТЕХНОГЕННІ

МОРСЬКІ Розсипи  
морен

Водно-льодовикових 
конгломератів (тілітів)

Розсипи  
дюн

Дефляційних 
ванн та котлів

Залишкові 
ціликові

Відвальні, 
хвостові

Сучасних 
пляжів

Прибережно-
морських 

терас

Непереміщені,  
ближнього (0–5 км)  

та помірного (5–50 км) зносу

Далекого переносу  
та перевідкладення 

(понад 50 км)

Первинні на кімберлітах, 
вторинні на проміжних 

колекторах, змішані поблизу 
кімберлітових тіл та їх кластерів

Змішані,  
вторинно збагачені

Елювіальні, делювіально-
пролювіальні, ложкові, 

пролювіально-озерні; руслові, 
долинні водотоків ІІ–ІІІ порядків

Долинні  
(руслові, заплавні, терасові, 

ерозійно-карстові, транзитних 
водотоків); вододільні

родовищ, а в умовах тропічного клімату кім-
берлітові трубки середньої алмазоносності мо-
жуть формувати багаті делювіальні розсипи. 
Хоча розсипи ближнього зносу – делювіально-
пролювіальні та руслові коротких водотоків не 
мають великого промислового значення, але 
вони дуже інформативні для пошуків корінних 
джерел. Важливо при пошукових роботах на-
дійно діагностувати їх за літолого-фаціальни-
ми та мінералогічними ознаками. Необхідно 
сказати, що підвищення ефективності пошуків 
алмазних родовищ на перспективних територі-
ях України визначається необхідністю прове-
дення шліхо-мінералогічного, середньо- та 
великооб’ємного опробування базальних пі-
щано-гравійно-галькових горизонтів териген-
них відкладів з метою констатації безпосеред-
ньо алмазу та високобаричних мінералів ал-
мазної асоціації.

В умовах аридного клімату можуть форму-
ватися пролювіальні розсипи «сухих» річок. 
Для «сухих» річок, які протікають лише в рід-
кісні сезони зливових дощів, характерними 
є  бурхливі грязьові потоки, несортовані та 
слабко сортовані піщано-глинисті відклади 

з  валунами, брилами та розсіяною, як у тилі-
тах, слабо обкатаною галькою. Більш пошире-
ними є пролювіальні розсипи дрібних струм-
ків і конусів виносу тимчасових водотоків 
в озерах. Пролювіальні розсипи дрібних водо-
токів у верхній частині зазвичай змінюються 
делювіальними, а в пригирлових – алювіаль-
ними, тому частіше вони розглядаються як ге-
терогенні. В арктичному кліматі пролювіальні 
розсипи представлені конусами виносу дріб-
них річок і балок. Вони відомі майже повсюд-
но, але розсипи з підвищеним вмістом алмазів 
трапляються лише в районах розвитку багатих 
корінних родовищ.

2. Найпоширенішим типом алмазоносних 
розсипів на древніх платформах є алювіаль-
ний. Більшість алювіальних розсипних родо-
вищ алмазів приурочені до малих і середніх 
річок, у  великих річках промислові розсипи 
порівняно рідкісні і зазвичай з невисокими 
концентраціями корисного компонента. 
На  формування алювіальних розсипів, їхню 
внутрішню будову, потужність, грануломе-
тричний склад і алмазоносність алювію впли-
вають динамічні фази формування алювію. 
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Алювій стадії врізання русла, що утворюється 
на ділянках інтенсивних підняттів, за підвище-
ної швидкості водотоку, характеризується ма-
лою і дуже малою потужністю продуктивного 
шару. Алювій стадії переважної акумуляції 
формується в депресіях за повільної течії рі-
чок. Він характеризується великою потужніс-
тю, перешаруванням дрібногалькових і піща-
них осадків, які сприятливі для утворення ве-
ликих промислових розсипів алмазів. 
Алювіальні розсипи верхів’їв палеодолин і де-
лювіальні, які розташовані поблизу корінних 
джерел, у більшості випадків належать до кате-
горії первинних і  змішаних. Морфологічні 
типи алювіальних розсипів визначаються їх-
нім положенням у долинах і підрозділяються 
на руслові, долинні, терасові та вододільні. 
Окрім розсипів сучасних долин, дуже пошире-
ні також алювіальні розсипи древніх долин. До 
них належать в основному розсипи долин нео-
генового, палеогенового, крейдяного, юрсько-
го періодів. У  сучасному рельєфі серед цих 
розсипів виділяються підняті (на вододілах, де 
молодші відклади, які їх перекривають, дену-
довані) і поховані. Останні зазвичай перекриті 

четвертинними відкладами алювіального, льо-
довикового, вулканогенного та іншого похо-
дження, що не містять корисного компонента.

3. Морські, флювіогляціальні та еолові роз-
сипи алмазів присутні лише на Африканському 
континенті та в Бразилії. В Намібії і ПАР 
вздовж південно-західного узбережжя дуже 
поширені й розробляються прибережно-мор-
ські розсипи високоякісних дорогих алмазів. 
Це головним чином розсипи сучасних пляжів, 
берегових валів і еоцен-пліоценових прибе-
режно-морських терас, рідше – підводного 
шельфу і підводних потоків у каналах, які пер-
пендикулярні до берегової лінії. Еолові розси-
пи формуються в умовах пустельного клімату 
внаслідок тривалого вітрового видування час-
тинок глинисто-піщаних фракцій з пухких ал-
мазоносних відкладів. Промислові розсипи ал-
мазів приурочені, як правило, до дефляційних 
ванн та котлованів. Родовища дефляційних 
ванн і котлованів поширені на морських тера-
сах, витягнутих уздовж пустельного узбереж-
жя Намібії та частково долинами древніх «су-
хих» річок. Льодовикові розсипи доволі рідкіс-
ні через несприятливі умови для концентрації 

Таблиця 4. Параметри алмазоносності розсипних родовищ
Table 4. Parameters of diamond content of placer deposits

Класифікаційні ряди

Генетичний Фаціально-
морфологічний

Типоморфний

Асоціація генетично 
пов’язаних індикаторних 

мінералів

Вміст 
алмазів, 
кар./м3

Середня 
вага 

алмазів, мг

Вартість 
алмазів, 

$/кар.

І. Розсипи непереміщені і ближнього зносу первинні і комбінованого живлення, континентальні

Елювіальний, делювіально-
пролювіальний, 

пролювіально-озерний,  
в т. ч. карстовий

Плоских височин, 
борта і днища 

депресій

Відповідає корінному 
джерелу: піроп, пікроільменіт,

хромдіопсид, хроміт.
Не зношені 

0,2–3,5 
і більше 2–8 20–70

ІІ. Розсипи помірного і дальнього зносу комбінованого живлення, континентальні

Алювіальний Річкових долин різної 
протяжності

В цілому відповідає 
корінному джерелу.

Слабо зношені
0,5–1,5 10–20 30–90

ІІІ. Розсипи помірного і дальнього зносу комбінованого живлення, морські первинні

Підводно-алювіальний, 
прибережно-морський

Дельт, морських 
пляжів

Алмаз-піропова 
Максимально зношені 0,2–1,2 30–100 

і більше
20–150 

ІV. Розсипи вторинні континентальні,  
які утворені за рахунок багаторазового перевідкладення морських і континентальних розсипів

Алювіальний, ерозійно-
карстовий, басейновий

Річкових долин, схили 
і днища депресій

Генетичні мінерали-
супутники алмазів відсутні 0,2–1,5 45–150 

і більше
60–300

і більше
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алмазів і  формуються лише поблизу багатих 
первинних або вторинних джерел живлення 
алмазів. Промислові розсипи відомі у верхньо-
протерозойських моренах і у водно-льодовико-
вих конгломератах, які утворилися під час та-
нення льодовиків. Сюди відносяться тиліти 
Макаубас і конгломерати Сопа в Бразилії.

4. Алмазоносність розсипів визначається го-
ловним чином рівнем вмісту та об’ємом еродо-
ваних джерел живлення, а її мінливість – регі-
ональними та локальними факторами, що 
впливають на внутрішню будову розсипів 
і  концентрацію в них алмазів. Вміст алмазів 
у промислових розсипах коливається в широ-
ких межах від 0,05–5,0 до 10  кар./м3 і більше. 
Максимальні концентрації притаманні пере-
відкладеним корам хімічного вивітрювання 
джерел живлення, з якими пов’язана більшість 
розсипних родовищ алмазів. Відносно висо-
кий вміст і знижена якість алмазів характерні 
для розсипів ближнього зносу, зазвичай із 
дрібними та середніми за розміром кристала-
ми. Для розсипів дальнього зносу та перевід-
кладення характерні порівняно низький вміст 
і висока якість алмазів з переважно крупними 

та середніми кристалами. Крупніші та якісніші 
кристали властиві здебільшого неодноразово 
перевідкладеним розсипам, які живляться 
з  проміжних древніх колекторів, особливо 
прибережно-морського генезису. Рівень міні-
мально-промислового вмісту корисного ком-
понента визначається головним чином якістю 
алмазів та економічними чинниками конкрет-
ного регіону. Так, у деяких країнах Африки вже 
багато десятиліть експлуатують алювіальні 
розсипи із вмістом 0,07–0,10  кар./м3 за дуже 
високої ціни – до 300 $/кар. В Якутії ведеться 
експлуатація розсипів з вмістом 0,5–1,5 кар./м3 
за середньої вартості алмазів у 50–100  $/кар. 
В  алмазоносних районах Бразилії до розряду 
промислових належать розсипи із вмістом від 
0,5 до 2  кар./м3 за середньої вартості 25–
40 $/кар. В інших регіонах також для розсипів 
далекого зносу характерний нижчий вміст, але 
вища якість каменів (Рожков и др., 1963; Харь-
кив, 1978; Прокопчук, 1979; Трофимов, 1980; 
Минорин и др., 2004; Подчасов и др., 2005). 
Узагальнена класифікація розсипних родовищ 
і параметри їх алмазоносності наведені в таб-
лиці 4.
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V.T. Pidvysotskyi *, N.M. Ostafychuk, S.I. Bashinsky
Zhytomyr Polytechnic State University, Zhytomyr, Ukraine
E-mail: victor.pod1948@gmail.com; onm.gef@ukr.net; iptbass@gmail.com
* Corresponding author

This article reviews information from published papers and studies by the authors about placer diamond deposits. 
Original data were obtained in result of field and laboratory-analytical work carried out in various countries of Africa 
and South America. The main types of placer diamond deposits – fluvial, fluvioglacial, eolian, and man-made – have 
been considered and characterized. The main attention is given to fluvial continental placers, which are the most diverse, 
well-studied and have the greatest industrial importance. Primary, secondary and mixed deposits are distinguished 
according to the method of feeding; short, moderate and long transport deposits – according to the distance of the 
diamond-bearing material movement. It is noted that although the short transport placers (deluvial-proluvial and beds 
of short watercourses) have not industrial value, they are very informative for the searching for root sources. It is 
important to reliably diagnose these deposits by lithological-facies and mineralogical features during prospecting works. 
The concepts about the conditions for the formation of diamond placers in various landscape and geological conditions 
are developed and clarified. Alluvial-proluvial-lacustrine and proluvial-lacustrine types of placers studied in Yakutia and 
Brazil are characterized in detail. Their characteristic feature is that their productive strata, being re-deposited products 
of crustal weathering, themselves underwent a hypergenic change at the place of occurrence, which significantly masks 
the primary conditions of formation. Continental alluvial redeposition and long transport placers, as well as marine, 
yield the most high-quality expensive diamonds, the average value of which can reach $300–400 per carat. Often, such 
placers are formed due to the erosion of ancient Proterozoic placers, which belong to the category of fossils. The article 
summarizes the genetic and morphological types of diamond placers in the form of a principle diagram of the distribution 
of sedimentary reservoirs of kimberlite minerals. The landscape-dynamic zones of sedimentation are highlighted. 
A  classification scheme of sedimentary reservoirs containing diamond placers has been developed. Continental, 
transitional and marine environments are distinguished, with further detalization of sedimentation environments – 
peneplain, alluvial-lacustrine accumulative plain, alluvial-deltaic plain and shelf zones of sea basins. It is shown that the 
formation of valley placers, their internal structure, thickness, granulometric composition and diamond content of 
alluvium are influenced by the dynamic phases of the formation of annual valleys. Visualization of the mutual relationship 
of different morpho-genetic types of placer diamond deposits is given.

Key words: diamond placers; deposit type; formation conditions; Africa; Brazil.
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Нові дані про перспективні нафтогазоносні об’єкти 
ямненської світи палеоцену південно-східної частини 
Скибового і Кросненського покривів Українських Карпат
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Потужні пісковики ямненської світи поширені на всій території Скибового покриву, а також південно-східній 
частині Кросненського. Площа досліджень обмежується р. Лімниця на північному заході та українсько-румун-
ським кордоном на південному сході. На даній території виділено декілька перспективних структур з ямнен-
ськими пісковиками в їх складі (Брустуранська, Яновецька і Вороненківська). Серед них за сумою додатних по-
казників нафтогазоносності найбільш перспективною є Вороненківська структура (Надвірнянський район 
Івано-Франківської області, поблизу населених пунктів Вороненка, Яблуниця, Поляниця), локалізована в скибі 
Зелемянка. Структура розділена порушеннями на чотири тектонічних блоки та простягається на 8 км. Під 
породами олігоцену, зім’ятими в антиклінальну складку північно-західного простягання, згідно з геологічними 
побудовами мають знаходитись відклади палеоцену–еоцену, в складі яких присутні задовільно екрановані звер-
ху і по латералі потужні піщані товщі вигодської (середній еоцен) та ямненської світ (сумарною товщиною 
понад 300 м). У відкладах олігоцену на поверхні задокументовано прояви нафти. Потенційно перспективні го-
ризонти можуть знаходитись в інтервалі глибин 1500–1800  м. Стаття є продовженням попередньої праці, 
присвяченої оцінці перспектив нафтогазоносності ямненської світи палеоцену північно-західної частини Ски-
бового покриву Українських Карпат.

Ключові слова: ямненські пісковики; Скибовий і Кросненський покриви; колектори; перспективи нафтогазонос-
ності; структура Вороненка.
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Вступ
В українському сегменті Cкладчастих Карпат 
найбільше нафти видобуто з родовищ Скибо-
вого покриву – понад 6 млн т нафти, що стано-
вить майже 96 % загального видобутку. Зокре-
ма, з ямненських пісковиків палеоцену, які ха-
рактеризуються задовільними колекторськими 
властивостями, одержано 4,2 млн т нафти. Вся 
видобута нафта отримана з них на родовищах, 
локалізованих у північно-західній частині Ски-
бового покриву (Шлапінський та ін., 2021). 
У південно-східній частині Скибового покриву 
такі родовища не відомі. Між тим, ямненські 
пісковики у даному секторі Карпат також по-
ширені, причому не тільки у Скибовому покри-
ві, а й у Кросненському, на відміну від ситуації 
на північному заході, де ці пісковики відомі 
тільки у «скибах». Отже, є потреба з’ясувати 
причини такого нерівномірного розподілу про-
мислової нафтоносності між цими двома час-
тинами Карпат (літологічні зміни чи вплив 
структурних та геохімічних факторів, тощо).

Метою даної роботи є дослідження стратигра-
фії та колекторських властивостей ямненських 
пісковиків верхнього палеоцену, поширених 
у відкладах Скибового та Кросненського покри-
вів, які можуть бути задовільними колекторами 
для вуглеводнів, а також виділення та опис пер-
спективних ділянок і структур. У цьому дослі-
дженні аналізуються матеріали геологічної зйом-
ки, сейсмічних досліджень і різноманітних по-
шукових робіт (на нафту, газ, мінеральні води, 
рудні компоненти). Для оцінки літологічного 
складу і товщин ямненської світи використані 
польові матеріали попередніх геологічних зйо-
мок та власні маршрутні спостереження, а також 
аналізи каротажних діаграм зі свердловин. Для 
визначення колекторських властивостей піско-
виків ямненської світи відбирали зразки з  від-
слонень, які аналізувалися в лабораторіях ДП 
«Західукргеологія» та Інституту геології і геохімії 
горючих копалин НАН України. Всього проана-
лізовано 53 зразки зі скиб Орівська, Парашка 
Скибового і Кросненського покривів.

Стратиграфія
Розрізи палеоцен-еоценових відкладів у пів-
денно-східній частині Скибового покриву по-
діляються на два типи. Найбільш поширеним є 

розчленування палеоцен-еоценових відкладів 
у південно-східній частині Скибового покриву 
на чотири світи: ямненську (P1jm), манявську 
(P2mn), вигодську (P2vg) і бистрицьку (P2

3bs). 
Дві з них – ямненська і вигодська – це піщані 
товщі, а манявська і бистрицька – товщі рит-
мічного флішевого перешарування. Ближче до 
кордону з Румунією у скибі Рожанка (Конятин-
ська і Фошкинська складки) пісковики палео-
цену–еоцену об’єднуються в одну потужну 
товщу, відому на території Румунії під назвою 
«пісковики Таркеу». Завершується розріз па-
леоцену–еоцену в цьому типі розрізу би-
стрицькою світою верхнього еоцену. Отже, вік 
нерозчленованої частини палеогену – пізній 
палеоцен–середній еоцен (Р1

2–Р2
2).

Палеоцен і еоцен у Турківському субпокриві 
Кросненського покриву в Грозівській і Горган-
ській скибах представлені ямненською, маняв-
ською, вигодською і бистрицькою світами. Тов-
щина палеоцен-еоценових відкладів тут най-
більша в Карпатах і досягає, за спостереженнями 
авторів, 1555 м (р. Мокрянка). Натомість, у Біт-
лянсько-Свидовецькому субпокриві, розташо-
ваному на південний захід, поширена потужна 
товща розрізу типу «Таркеу», товщина якої ра-
зом з глинистою бистрицькою світою переви-
щує 1100  м. Відтак, південно-західною грани-
цею, яка обмежує ареал поширення ямненської 
світи у сучасній структурі Карпат, є насув Біт-
лянсько-Свидовецького субпокриву, а дещо на 
південний схід ближче до румунського кордону 
ця границя виходить з-під Дуклянсько-Чорно-
горського покриву і розмежовує ці типи розрі-
зу вже у південних «скибах».

Палеоцен. Ямненська світа (P
1jm)

Скибовий покрив. Розріз ямненської світи 
(Havryshkiv, Radkovets, 2020) починається пач-
кою перешарування пісковиків і аргілітів, ві-
домою під назвою яремчанський горизонт. По-
роди горизонту згідно залягають на нижньо-
палеоценових утвореннях верхньострийської 
підсвіти, з якими вони пов’язані поступовими 
переходами. Яремчанський горизонт пред-
ставлений тонко- і середньоритмічним пере-
шаруванням зелених невапнистих аргілітів та 
сірих з зеленуватим відтінком кварцитоподіб-
них пісковиків і вапняків. Місцями у складі го-
ризонту присутні вишневі та червоні аргіліти. 
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Нові дані про перспективні нафтогазоносні об’єкти ямненської світи палеоцену...

Разом з пісковиками, що залягають вище по 
розрізу, він складає ямненську світу. По р. Прут 
у районі м. Яремче горизонт поділяється на дві 
пачки (рис. 1).

Нижня пачка цього горизонту, представлена 
тонкоритмічним чергуванням аргілітів бруд-
но-вишневих і зелених (0,05–0,15 м), піскови-
ків зеленувато-сірих кварцових, дрібнозернис-
тих (0,1–0,2 м) і алевролітів, згідно залягає на 

відкладах верхньострийської підсвіти. Всі по-
роди некарбонатні. Зрідка трапляються тонкі 
прошарки фукоїдних мергелів та сірих вапня-
ків і прошарків гравелітів та дрібногалькових 
конгломератів, які містять залишки літотамні-
євих водоростей, голки їжаків, мшанки й улам-
ки порід. Товщина пачки – до 35 м. Верхня пач-
ка яремчанського горизонту складена подіб-
ними породами, але без червоних аргілітів. 

Рис. 1. Геологічна карта Скибового покриву в райо-
ні с. Микуличин (ліворуч) і літостратиграфічна ко-
лонка верхньокрейдово-палеогенових відкладів 
(праворуч): 1 – пісковики; 2 – аргіліти; 3 – конгло-
мерати
Fig. 1. Geological map of the Skіbа cover in the area of 
Mykulychyn village (left) and the lithostratigraphic col-
umn of sediments of the Upper Cretaceous and Paleo-
gene (right): 1 – sandstones; 2 – argillites; 3 – conglom-
erates



42 ISSN 1025-6814. Геологічний журнал. 2023. № 1

Приблизно такий розріз яремчанського гори-
зонту спостерігається і по р. Прутець Чемегів-
ський в Орівській скибі, а також по р. Прут 
у межах Сколівської скиби (Гермак та ін., 1971).

Вище яремчанського горизонту залягає од-
номанітна товща, яка складається на 80–90 % 
з товстошаруватих і масивних пісковиків (тов-
щиною від 2–3 до 5–6 м), розділених тонкими 
(10–15  см) прошарками сірих і зеленувато-сі-
рих аргілітів. У руслах річок пісковики ямнен-
ської світи утворюють пороги і водоспади, а в 
бортах – стрімкі скельні урвища висотою до 
30–40 м. На вододілах скелі приймають вигляд 
різноманітних дивовижних форм (рис. 2, 3).

Пісковики світло-сірі, цукристі, при вивітрю-
ванні жовто-бурі, дрібно-, середньо- і крупно-
зернисті. В розрізі трапляються прошарки 
крупнозернистих пісковиків, які переходять 
у підошві в гравеліти і дрібногалькові конгломе-
рати. У складі уламків пісковиків, розмір яких 
коливається від 0,01 до 0,6 мм, переважає кварц. 
Домінуючою є фракція 0,05–0,3  мм. Обката-
ність уламків різна: спостерігаються кутасті, на-
півкутасті і поодинокі обкатані зерна. Відмічено 

підпорядкований вміст у породах глауконіту 
і польових шпатів; поодинокі уламки кременів, 
гранітоїдів, мікросланців, лусок мусковіту; зер-
на акцесорних мінералів – турмаліну, монациту, 
рутилу, циркону; з непрозорих мінералів – зер-
на лейкоксену і піриту. Цемент глинисто-карбо-
натний; тип цементації – поровий і стикання. 
Кременистий цемент складає не більше 10 % по-
роди. В його складі присутні частинки глауконі-
ту, гідрослюди, бурих гідроокислів заліза. 
В  окремих розрізах світа представлена чергу-
ванням масивних пісковиків і пакетів тонко-
ритмічного перешарування піщано-глинистого 
флішу. Товщина пачок – від 0,5 до 2,5 м. Аргіліти 
зеленувато-сірі, темно-сірі до чорних, різного 
ступеня карбонатності. Пісковики зеленувато-
сірі дрібнозернисті, кварцитоподібні. По р. Пру-
тець Чемегівський (відслонення 348) товщина 
тонкоритмічної пачки сягає 35  м (Ващенко 
и др., 1985). Приблизно в середній частині світи 
по р. Прут у районі м. Яремче (відслонення 
1237, площа Манява) присутня пачка (0,5–1,0 м) 
тонкоритмічного чергування буро-вишневих 
і  зелених сильно скременілих аргілітів та піско-
виків, розвинута локально. У розрізі світи 
(нижня частина) в межах другої луски Орівської 
скиби (відслонення 2691, площа Манява, по 
струмку Форещинка в районі с. Микуличин) 
простежується пачка ритмічного чергування 
аргілітів коричнево-чорних піщанистих некар-
бонатних, з вицвітами ярозиту і пісковиків тем-
но-сірих дрібнозернистих, некарбонатних. Тов-
щина пачки сягає 20–30 м. Стратиграфічне по-
ложення пачки невитримане.

Турківський субпокрив. Ямненська світа 
в  Турківському субпокриві відслонюється 
в антикліналі Вишківський Горган Грозівської 
скиби, в лусках Ялинкувате і Новоселиця Гор-
ганської скиби. При порівнянні пісковиків пів-
нічних і південних скиб, а особливо Турків-
ського субпокриву, спостерігаються зміни лі-
тологічного характеру.

Товща, складена чергуванням піщаних пачок 
і пачок середньо- і тонкоритмічного перешару-
вання із загальним переважанням пісковиків, 
була описана В.Є.  Шлапінським (1987  р.) по 
р. Мокрянка (вище с. Німецька Мокра) у лусці 
Новоселиця. Пісковики кварцові, сірі і зелену-
вато-сірі, дрібно-, середньо- та крупнозернисті, 
місцями сильно слюдисті, часто кварцитопо-
дібні, тріщинуваті (по тріщинах розвинуті 

Рис. 2. Скелі Довбуша в м. Яремче (kamendvir.com.ua)
Fig. 2. “Dovbush rocks” in Yaremche (kamendvir.com.ua)

Рис. 3. Скелі «Слон» у м. Яремче (guide.karpaty.ua)
Fig. 3. “Elephant Rocks” in Yaremche (guide.karpaty.ua)

В.Є. Шлапінський, Г.Я. Гавришків, Ю.П. Гаєвська
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дрібні прозорі кристали кварцу), некарбонатні і карбо-
натні, товстошаруваті, зрідка масивної текстури. Цемент 
кременисто-карбонатний. Товщина коливається від 0,6 
до 2,0, іноді до 5 м. Подекуди в цьому розрізі трапляються 
пісковики дрібно- та середньозернисті, у підошві – круп-
нозернисті до гравелітів. Пісковик гравелітистий з креме-
нисто-глинистим цементом контактово-порового типу 
(5–10  %), а також іноді спостерігається регенераційний 
тип цементу. Структура породи псефіто-псамітова, різно-
зерниста, текстура масивна. Уламковий матеріал погано 
відсортований і доволі непогано обкатаний, причому гра-
велітисті уламки обкатані краще, до округлих або яйцепо-
дібних. Слід відмітити, що 90  % кластичного матеріалу 
складають зерна кварцу з мозаїчним згасанням. На улам-
ки мікрокварцитів, кварцево-слюдяних сланців, аргілітів 
припадає близько 7  %. В незначній кількості присутні 
зерна польових шпатів (рис. 4).

Пачки тонко- і середньоритмічного чергування анало-
гічні до відповідних товщ у Скибовому покриві, що були 
описані вище. Товщина коливається від 2 до 40 м. У такій 
пачці у цьому розрізі (130 м нижче покрівлі світи) відзна-
чено прошарок червоних плямистих аргілітів товщиною 
0,7 м. В 300 м нижче покрівлі у верхній частині яремчан-
ського горизонту присутні пачки тонкоритмічного чергу-
вання (до 3 м товщиною) з чорними сильнокременисти-
ми аргілітами. Товщина світи – 400 м. У нижній частині 
яремчанського горизонту виявлено прошарки червоних 
аргілітів (Жигунова, 1958). Отже, поширена думка щодо 
відсутності червоних аргілітів на цьому стратиграфічно-
му рівні у Горганських складках виявилася помилковою, 
а також не знайшли підтвердження опубліковані дані про 
незначну (всього 50 м) товщину ямненської світи в цьому 
типі розрізу (Гавура, Царненко, 1972).

На південний схід у цій лусці, в периклінальній частині 
антиклінальної складки по р. Яблуниця, зростає відсоток 
прошарків гравелітів. У межах так званого Озеранського 
підняття зменшується товщина пластів пісковиків – від 
2–3 до 0,8–2 м. Цемент пісковиків хлоритово-кременис-
тий (8–12 %), структура алевропсамітова і нерівномірно-
зерниста. Пісковики дуже щільні, кременисті, окварцова-
ні. В розрізі присутні поодинокі пласти гравелітів з пере-
важанням добре обкатаного гравію молочно-білого 
кварцу товщиною 0,2–0,6 м (Скордулі, 1955).

Рис. 4. Літостратиграфічна колонка верхньокрейдово-палеогенових від-
кладів Горганської скиби луски Новоселиця, р. Мокрянка: 1 – пісковики; 
2 – аргіліти; 3 – нижньокременевий горизонт
Fig. 4. Lithostratigraphic column of the sediments of the Upper Cretaceous 
and Paleogene of the Gorganу slice of the Novoselytsia scale, Mokryanka River: 
1 – sandstones; 2 – argillite; 3 – siliceus horizon

Нові дані про перспективні нафтогазоносні об’єкти ямненської світи палеоцену...
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Горганський тип розрізу палеоцену–
еоцену (Р1–Р2

2)

Скибовий покрив і Бітлянсько-Свидовець-
кий субпокрив Кросненського покриву. Піс-
ковики ямненської і вигодської світ у межах 
скиби Рожанка («Фошкинська складка») 
в  південно-східній частині Скибового по-
криву біля кордону з Румунією об’єднуються 
в одну потужну товщу, відому на території 
Румунії під назвою «пісковики Таркеу». За-
вершується цей тип палеоцен-еоценового 
розрізу породами бистрицької світи верх-
нього еоцену. Отже, вік нерозчленованої 
частини палеогену – пізній палеоцен–серед-
ній еоцен (Р1–Р2

2).
У Бітлянському субпокриві відклади да-

ного вікового інтервалу – це також нероз-
членований груборитмічний фліш з пере-
важанням пісковиків, розбавлений пачка-
ми тонкоритмічного чергування або 
розділений окремими пластами потужних 
пісковиків. Мікрофауною порівняно добре 
охарактеризована верхня ланка комплексу 
з червоними аргілітами як рівень середньо-
верхнього еоцену. Товщина змінюється від 
700 до 1100  м, збільшуючись в південно-
східному напрямку.

Зміни товщин ямненських піско-
виків по латералі
Максимальний розвиток ямненських піскови-
ків спостерігається в перетині річок Бистриця 
Солотвинська та Мокрянка. Тут вони пред-
ставлені в усіх скибах, крім Славської і Берего-
вої. Славська скиба є тектонічно редукована, а 
в межах Берегової скиби ямненські пісковики 
літологічно заміщуються на ритмічну товщу 
(битківські верстви) (рис. 5).

У напрямку на південний захід між річками 
Лімниця і Бистриця Солотвинська границя 
площі розповсюдження ямненських пісковиків 
сигмоїдально вигинається на південь і поши-
рюється на прилеглу територію Турківського 
субпокриву Кросненського покриву, де зафік-
совані максимальні товщини ямненських піс-
ковиків (до 330–400  м). Смуга максимальних 
товщин ямненських пісковиків тут обмежуєть-
ся насувом Бітлянсько-Свидовецького субпо-
криву, в межах якого, як вже зазначалося, роз-
винутий тип «пісковики Таркеу». Це  означає, 
що південний ареал ямненських пісковиків по-
ширюється в цьому напрямку під насувом за-
значеного субпокриву, а дещо на південний 
схід – і під Дуклянсько-Чорногорським покри-
вом. Поблизу с.м.т. Верховина в перетині з-під 
його насуву виходить контур ареалу горган-

Рис. 5. Карта товщин ямненської світи палеоцену південно-
східної частини Скибового і Кросненського покривів Укра-
їнських Карпат

Fig. 5. Map of the thicknesses of the Paleocene Yamnа suite of 
the southeastern part of the Skіbа and Krosnо covers of the 
Ukrainian Carpathians

В.Є. Шлапінський, Г.Я. Гавришків, Ю.П. Гаєвська
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Таблиця 1. Товщини ямненських пісковиків
Table 1. Thicknesses of the Yamna sandstones

№
з/п

№ свердловини 
або відслонення

Загальна 
товщина, м

Назва
скиби

№
з/п

№ свердловини  
або відслонення

Загальна  
товщина, м

Назва  
скиби

1 474-БПс 0 Берегова 31 17-Дл 150 Орівська

2 10-СЛ 0 Орівська 32 Куз-50 160 Парашка

3 Гт-561 Ос-10,11 0 
0

Берегова 
Орівська 33 14-Дл 200 Парашка

4 14-Бх 0 Берегова 34 Куз-49 280 Парашка

5 462-БПс 0 Берегова 35 4789-4791-Чр 330 Горганська

6 Гт-568 45 Орівська 36 15-Дл 220 Парашка

7 Ос-122 175 Парашка 37 Чр-1539 240 Парашка

8 1-Бх 0 Берегова 38 Чр-257 180 Парашка

9 476-БПс 0 Берегова 39 Чр-257 230 Парашка

10 11-Бх 40 Берегова 40 Чр-313 200 Парашка

11 5-Бх 50 Берегова 41 Чр-890 220 Парашка

12 Гт-580 75 Орівська 42 8-КП 190 Парашка

13 Гт-1092-1100 0 Орівська 43 УП-В-146-153 240 Орівська

14 7-Бх 0 Берегова 44 7а-Жб 200 Парашка

15 2-Бх 0 Берегова 45 УП-В-389 260 Орівська

16 Ос-156-157 240 Зелемянка 46 1-Рс 120 Орівська

17 Гт-56 40 Орівська 47 УП-В-229-333 130 Орівська

18 Гт-50 60 Орівська 48 ЧР-БЧ-915-916 175 Парашка

19 468-БПс 0 Орівська 49 УП-В-5-8 300 Сколівська

20 Зл-605 55 Орівська 50 БСл-236 100 Орівська

21 Зл-613-614 72 Парашка 51 УП-В-320-321 230 Орівська

22 Зл-19 80 Орівська 52 1-Бс 120 Орівська

23 Зл-620-621 170 Парашка 53 БСл-2506 110 Орівська

24 Гт-423-425,  
Зл-630-310 >210, 240 Парашка 54 1-Шп 110 Орівська

25 Зл-1219 90 Орівська 55 БСл-2022-2024 270 Парашка

26 Зл-1163-1164 80 Орівська 56 3-Пт 130 Орівська

27 Зл-1107 >200 Парашка 57 2-Пт 120 Орівська

28 Шл-1988 400 Горганська 58 1-Срг 120 Сколівська

29 10-Дл 160 Орівська 59 Крс-1462-1463 70 Орівська

30 19-Дл 190 Орівська 60 1-Фл 45 Орівська

Примітки. Площі: Гт – Гута, Зл – Зелениця, Чр – Чорногорська, ЧР-БЧ – Чорна ріка-Білий Черемош, УП-В – Усть Путила-Вижниця, БСл – Берегомет-
Селетин, Крс – Краснопутна, Ос – Осмолода.
Свердловини: БПс – Битків-Пасічна, Бх – Бухтівець, Дб – Довбушанка, Дл – Делятин, Жб – Жаб›є (структурно-пошукове буріння), Куз – Кузовенко, 
КП – Космач Покутська, Рс – Ростоки, Бс – Бисків, В.Є. Шлапінський (польові роботи, 1988 р.), Шп – Шипот, Пт – Петровець, Срг – Сергії, СЛ – Сливки-
Луква, Фл – Фальків, Пл – Плоске.
Notes. Areas: Гт – Huta, Зл – Zelenytsia, Чр – Chornohorsk, ЧР-БЧ – Chorna river – Bilyi Cheremosh, УП-В – Ust Putyla-Vyzhnytsia, БСл – Berehomet-Seletyn, 
Крс – Krasnoputna, Ос – Osmoloda.
Wells: БПс – Bytkiv-Pasichna, Бх – Bukhtivets, Дб – Dovbushanka, Дл – Deliatyn, Жб – Zhabie (structural- exploratory drilling), Куз – Kuzovenko, КП – Kosmach 
Pokuttya, Рс – Rostoky, Бс – Byskiv, Shlapinskyi (field work, 1988), Шп – Shypot, Пт – Petrovets, Срг – Serhii, СЛ – Slyvky-Lukva, Фл – Falkiv, Пл – Ploske.
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ського літотипу (в межах скиби Рожанка), який 
обмежує з півдня ямненські пісковики аж до 
румунського кордону (табл. 1).

Характер зміни товщин і контуру розповсю-
дження ямненських пісковиків виразно вказує 
на те, що їх формування відбувалось шляхом 
транспортування піщаного матеріалу з північ-
ного заходу і північного сходу системою під-
земних каньйонів, які нерідко являють собою 
підводні продовження річок, що розмивали 
платформну область і концентрувалися у зоні 
шельфу, згодом поступово переміщуючись на 
заглиблені ділянки континентального схилу. 
На це вказує підвищена кременистість ямнен-
ських пісковиків у віддалених південно-схід-
них ареалах їх поширення. Максимальні тов-
щини тяжіють до тальвегу, а мінімальні – до 
підвищень; останні концентруються і біля ді-
лянок, де відбувалося заміщення піщаного 
розрізу палеоцену флішем.

Колекторські властивості 
пісковиків
На основі аналізу 38 зразків з пісковиків ям-
ненської світи зі скиб Орівська та Парашка 
встановлено, що мінімальна пористість скла-
дає 0,8  %, максимальна – 24,65  %, середня – 
7,71  %. Проникність ямненських пісковиків 
змінюється в широких межах: від практично 
непроникних до 976 × 103 мкм2. Пісковики ям-
ненської світи є хорошим промислово-геофі-
зичним репером. На діаграмах стандартного 
каротажу вони чітко вирізняються високими 
опорами та добре відображеними від’ємними 
аномаліями ПС (метод спонтанної поляриза-
ції) (табл. 2).

Загалом колекторські властивості ямнен-
ських пісковиків південно-східної частини 
Скибового покриву дещо поступаються показ-
никам таких порід у північно-західній частині 
(Шлапінський, 2021), проте аналогічні піско-
вики Кросненського покриву характеризують-
ся значно гіршими показниками. Середня ве-
личина пористості становить лише 1,8 %. Такі 
низькі показники зафіксовані також для літо-
логічно подібних сильнокременистих піскови-
ків палеоцен-еоценового віку типу «Таркеу». 
Зокрема, для 15 зразків, відібраних з цієї товщі 
з параметричної свердловини 1-Плоске, серед-
ня величина пористості складає всього 3,39 %. 

Проведені в УкрДГРІ дослідження (Совчик 
и др., 1974) встановили зміну літофацій в Ски-
бовій зоні, яка проявилася у збільшенні піску-
ватості у відкладах палеогену з північного схо-
ду на південний захід. У цьому ж напрямку 
зменшується і ступінь обкатаності кластично-
го матеріалу, що свідчить про надходження 
осадового матеріалу не тільки з платформи, 
а і з джерел зносу, розташованих на південний 
захід (можливо, кордильєр?). Однак у цьому 
ж напрямку зростає і вміст цементу від 5–10 % 
(в Орівській скибі) до 20–30 % (Сельский, Пав-
ловський,  1970).

Спостереження засвідчують, що немає осо-
бливої різниці в показниках колекторських 
властивостей між зразками поверхневими і ві-
дібраними зі свердловин. Промислові колекто-
ри в Карпатській провінції зберігаються до 
глибин понад 6000 м, при тому, що в породах 
з  глибини 4450  м спостерігається розвиток 
вторинної пористості.

Нафтогазоносність
У Гуцульському мегаблоці відомі тільки два 
нафтових родовища, щоправда у відкладах олі-
гоцену. Це дуже малі родовища – Дихтинець 
у скибі Зелемянка та Ясіня в Турківському суб-
покриві. У зовнішніх скибах – Орівській і Ско-
лівській на поверхню моноклінально виходять 
стрімкозалягаючі відклади верхньої крейди 
і палеогену (тобто відсутні пастки). У півден-
них скибах присутні антиклінальні складки, 
але вони є значною мірою розкритими – це 
складки Погара Великого у скибі Парашка та 
Конятинська і Фошкинська у скибі Рожанка. 
У  свердловинах, пробурених в їхніх межах, 
були отримані припливи нафти і газу, але не-
значні – через негерметичність структур по 
відкладах еоцену й олігоцену.

Також у свердловинах 2- і 7-Космач Покут-
ський з олігоценових відкладів порівняно 
вузьких тильних лусок скиби Парашка були 
одержані непромислові припливи легкої наф-
ти і газу зі значних глибин (понад 3 км).

Враховуючи деталі геологічної будови лусок 
(вони вузькі, породи стрімко нахилені, струк-
тури являють собою залишки монокліналей, 
а  поклади пластові, тектонічно екрановані) 
і  глибини продуктивних горизонтів, ці площі 
слід розглядати як не перспективні.

В.Є. Шлапінський, Г.Я. Гавришків, Ю.П. Гаєвська
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Таблиця 2. Колекторські властивості ямненських пісковиків, Скибовий покрив
Table 2. Reservoir properties of the Yamna sandstones of the Skіbа cover

Місце відбору  
або назва площі

Тектонічна 
одиниця

Кількість 
зразків

Пористість, % Проник-
ність, 

1×10-3 мкм2

Густина 
породи

Джерело 
інформації

Мін Макс Середня

Пл. Татарів н.д. 4 0,8 7,1 3,5 0,01 н.д. Жигунова, 1957

Пл. Ямна н.д. 6 2,3 12,03 6,71 н.д. н.д. Арцабка, 1957

с. Татарів 
р. Прут

Скиба 
Парашка 1 2,94 н.д. 2,5573 Кульчицкий, 1955

с. Микуличин н.д. 1 5,32 н.д. 2,5435 Кульчицкий, 1955

с. Ямна н.д. 1 9,27 н.д. 2,3982 Кульчицкий, 1955

м. Яремче н.д. 1 9,36 н.д. 2,4099 Кульчицкий, 1955

р. Прутець  
Чемигівський н.д. 1 1,07 н.д. 2,7017 Кульчицкий, 1955

пот. Копчин н.д. 1 9,92 2 2,4015 Кульчицкий, 1955

пот. Піги  
(Татарів) н.д. 1 10,1 3 2,3966 Кульчицкий, 1955

(Усть Путила)  
р. Путила н.д. 1 7,22 н.д. 2,4639 Кульчицкий, 1955

с. Рівня н.д. 1 24,65 976 1,9928 Кульчицкий, 1955

Пл. Жаб’є н.д. 4 5,0 12,03 7,83 н.д. н.д. Шакін, 1950

Св. 7а Жаб’є 
(318–459 м)

Скиба 
Парашка 3 8,9 14,6 12,4 4,5 н.д. Скордулі, 1963

Пл. Зелениця Скиба 
Орівська 3 7,53 9,75 8,28 н.д. н.д. Ринський, 1960

Пл. Бергомет- 
Селетин н.д. 3 3,0 13,5 7,6 н.д. н.д. Жураковський, 

1952

Пл. Петровець н.д. 6 1,1 12,4 6,66 н.д. н.д. Жураковський, 
1957

Кросненський покрив (Турківський субпокрив)

Пл. Озеранка 
стр. Ростоки

Грозівська 
(Вишків-

ський 
Горган)

9 0,5 4,2 н.д. н.д. н.д. Скордулі, 1955

Пл. Синевир 
(басейн 

р. Теребля)
н.д. 5 1,0 2,5 н.д. н.д. н.д. Жигунова, 1955

Примітка: н.д. – немає даних.
Notes: н.д. – no data.

Нові дані про перспективні нафтогазоносні об’єкти ямненської світи палеоцену...



48 ISSN 1025-6814. Геологічний журнал. 2023. № 1

Структури ділянки Брустуранка–Яновець

Структура Брустуранка розташована в Тя-
чівському районі Закарпатської області за 
50 км від м. Тячів, басейн р. Мокрянка. Струк-
тура локалізована в лусці Вишківський Горган 
Грозівської скиби Турківського субпокриву 
Кросненського покриву. В її будові задіяні по-
роди верхньої крейди–олігоцену (Крупський 
та ін., 2014).

На перспективній ділянці Брустуранка–
Яновець поверхневі прояви нафти і газу від-
сутні, хоча обидві структури знаходяться 
в межах вуглеводневого поля (зовнішня грани-
ця гідротермального поля розташована на пів-
денний захід і захід). Однак на антикліналі Ви-
шківський Горган, яка є північно-західним 
продовженням структури Брустуранка, в місці 
її виходу на денну поверхню з-під похилого на-
суву (ядерна її частина знаходиться за 17 км від 
рекомендованої свердловини Брустуранка-1), 
у всіх 85 пробах, відібраних на люмінесцентно-
бітумінологічний аналіз, з відкладів крейди–
еоцену за трьома поперечними профілями 
було виявлено бітум. Відсотковий вміст його 
складав 6,25  ×  104  –  8,0  ×  102  % (переважно 
5,0  ×  103  –  8,0  ×  102  %). Капілярні витяжки 
з бензолом, ацетоном, ефіром та гідратом окси-
ду калію свідчать про домінуючий вміст біту-
мів нафтового ряду. Ці результати говорять 
про присутність скупчень вуглеводнів на гли-
бині, внаслідок міграції яких у гіпергенних 
умовах утворилися бітуми. Колекторські влас-
тивості порід, які складають антикліналь Ви-
шківський Горган, наведені в табл. 2. Порис-
тість проаналізованих порід дуже невисока. 
Кращими колекторськими властивостями від-
значаються відклади середнього еоцену. Мож-
ливо, причиною низької пористості є те, що 
антикліналь Вишківський Горган частково 
знаходиться в межах гідротермального поля. 
Для нього характерне окварцювання порід 
(кварцові жили, кристали мармароських діа-
мантів, кременистий цемент). Візуально піско-
вики в межах цього поля містять найдрібніші 
кристали кварцу («ранкова роса»). Варто очі-
кувати, що за межами гідротермального поля 
колекторські властивості порід Брустуран-
ської структури будуть кращими.

Для оцінки розрізу структури Брустуранка, 
включаючи нижню частину палеогену, необ-

хідно пробурити параметричну свердловину 
Брустуранка-1. Проєктний горизонт – відкла-
ди верхньої крейди–палеоцену стрийської сві-
ти, проєктна глибина – 4000 м. Для уточнення 
положення склепіння структури доцільно про-
вести сейсмічні дослідження.

Структура Яновець розташована в Тячів-
ському районі Закарпатської області за 50  км 
від м. Тячів у межиріччі Брустуранки і Мокран-
ки, у тектонічному відношенні локалізована 
в  Славській скибі Скибового покриву (Круп-
ський та ін., 2014). Віковий інтервал порід, які 
складають структуру, від пізньої крейди до олі-
гоцену (Скордулі, 1955; Кузовенко и др., 1982).

Структура локалізована в передовій лусці 
Славської скиби. У перетині Яновця вона по-
вністю перекрита дуже похилим насувом Крос-
ненського покриву. Товщина алохтону стано-
вить всього 400–500 м. Під цим насувом з пів-
денного заходу на луску насунуті послідовно 
більш внутрішня луска Славської скиби і луска 
Вишківського Горгану Кросненського покриву. 
На денній поверхні відклади Яновецької луски, 
представлені олігоценом, відслонюються за 
46 км на північний захід від лінії профілю. Яно-
вецька структура – це антиклінальна, майже 
симетрична складка з нахилом крил під кутами 
близько 50°. У будові складки, як зазначалось 
вище, послідовно задіяні породи від пізньо-
крейдового до олігоценового віку.

Природні нафтогазопрояви на денній поверх-
ні у межах Яновецької структури відсутні, тому 
оцінювати її перспективи можна, опираючись на 
матеріали про суміжні ділянки Скибового по-
криву. Найближчі нафтопрояви зафіксовані 
у межах Бистрицької антиклінальної складки за 
20  км на схід від рекомендованої свердловини 
1-Яновець. У її ядерній частині (складеній еоце-
новими породами) та в товщі олігоцену описані 
пісковики із запахом нафти та асфальтоподібною 
в’язкою речовиною у тріщинах (8 точок спосте-
режень). В 10  км на південь від свердловини 
1-Яновець по р. Мокрянка випробувані 4 джере-
ла для визначення складу водорозчинних газів 
(Селецкий и др., 1964). В результаті виявилося, 
що в них високий вміст вуглекислоти (від 87,4 до 
97,7  %). Вміст метану складає частки відсотка 
(0,15–0,4  %). Значне переважання вуглекислоти 
пов’язане з тим, що власне тут проходить північ-
на границя так званого гідротермального поля, 
для якого вона є основним компонентом у складі 
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газів підземної газогеосфери. Однак вже дещо на 
північ у районі с.м.т. Усть-Чорна в складі джерела 
№ 87 як основний компонент водорозчинних га-
зів визначено метан (CH4 – 56,4 %, N2 – 28,0 %, 
CO2 –14,8 %). У цьому ж джерелі знайдено нафте-
нові кислоти (0,2  мг/л), що є прямою ознакою 
наф тоносності. Можна сподіватися, що в добре 
екранованих структурах типу Яновецької, розмі-
щених вже в межах вуглеводневого поля, можуть 
знаходитися поклади вуглеводнів промислового 
значення.

Колекторські властивості порід палеоцену–
еоцену Славської скиби, в межах якої локалізо-
вана Яновецька структура, на площі Брусту-
ранка–Яновець не визначалися. Проте такі до-
слідження проводилися для порід цього віку 
скиби Рожанка в Гуцульському сегменті. Фізич-
ні властивості пісковиків олігоцену визнача-
лись на площах Козева (параметричне і струк-
турно-пошукове буріння) в Бойківському сег-
менті. Всього було проаналізовано 20 зразків. 
Показники відкритої пористості змінювалися 
від 1,2 до 13,48  %, середнє – 7,95  %. Значення 
проникності були меншими – в середньому 
близько 0,1 × 103 мкм2.

Для розкриття та оцінки розрізу палеогену 
структури Яновецька необхідно пробурити па-
раметричну свердловину Яновець-1. Проєктний 
горизонт – відклади верхньої крейди–палеоцену 
стрийської світи, проєктна глибина – 4000  м. 
Для уточнення положення склепіння структури 
доцільно провести сейсмічні дослідження.

Структура Вороненка

Значно перспективнішою, порівняно з поперед-
німи, видається добре екранована Вороненків-
ська складка, розташована в Надвірнянському 
районі Івано-Франківської області, поблизу на-
селених пунктів Вороненка, Яблуниця, Поляни-
ця. Структура закартована В.Є.  Шлапінським 
у 1983–1985 рр. (рис. 6).

Ця складка знаходиться у тильній лусці скиби 
Зелемянка Скибового покриву та охоплює скле-
пінну частину і фрагмент північно-східного кри-
ла. Складка розділена поперечними порушення-
ми на чотири тектонічних блоки. З  південного 
сходу вона відокремлена від решти луски скидо-
зсувом, із значними зміщеннями як по вертикалі 
(200 м), так і по горизонталі, а з північного сходу 
луска повністю зрізається, насуваючись на сусідні 

Рис. 6. Геологічна карта і розрізи через структуру Вороненка Fig. 6. Geological map and sections through the Voronenko structure

Нові дані про перспективні нафтогазоносні об’єкти ямненської світи палеоцену...
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луски скиби Зелемянка. На поверхні ця структу-
ра представлена породами головецької світи з ти-
лявським горизонтом у нижній частині, по вихо-
дах якого вона і закартована. Під породами оліго-
цену, згідно з побудовами, мають знаходитись 
відклади палеоцену–еоцену, в складі яких при-
сутні потужні піщані товщі вигодської (середній 
еоцен) та ямненської світ (сумарна товщина сягає 
понад 300  м). Інтенсивна зім’ятість склепінної 
частини (це добре помітно по відкладах олігоце-
ну на денній поверхні) має суттєво покращити 
ємнісні характеристики за рахунок сильної трі-
щинуватості. Згори продуктивні горизонти на-
дійно екрановані глинистою товщею нижньої 
частини головецької світи олігоцену і бистриць-
кою світою верхнього еоцену. Про насиченість 
потенційно продуктивних горизонтів складки 
вуглеводнями свідчать нафтопрояви: витікання 
крапель нафти у р. Яблунка (відслонення 850, 
площа Татарів) і коричнево-чорної нафти з трі-
щинуватих пісковиків головецької світи Воро-
ненківської луски, біля її насуву на сусідню луску 
скиби Зелемянка по потоку Побоїчний (ліва при-
тока р. Прутець Яблуницький), відзначене 
у  1984  р. (відслонення 5717, площа Чорногор-
ська). За свідченням місцевих мешканців хутора 
Горішків біля Яблуницького перевалу (зокрема, 
громадянина М.Г. Тимофія), вода в криницях час-
то має відчутний запах гасу. Поблизу хутора про-
ходить поперечне порушення, яке розділяє пів-
денно-східні блоки луски – Яблуниця і Побоїч-
ний. Пісковики головецької світи із запахом 
нафти виявлено і у фронтальній частині луски 
Вороненка в правій притоці р. Яблуниця (блок 
Погарек, відслонення 830, площа Татарів). Варто 
також зазначити, що у потоках, які перетинають 
Вороненківську структуру, зафіксовано декілька 
ореолів розсіювання сфалериту, з вмістом його 
до 2 % від ваги важкої фракції шліху, що є додат-
ною ознакою нафтогазоносності.

Для оцінки нафтогазоносності території 
Складчастих Карпат, крім даних про її прямі 
ознаки (нафтогазопрояви), можна також вико-
ристовувати опосередковані прояви. До таких 
належить сульфідна мінералізація негідротер-
мального походження. На північному схилі Укра-
їнських Карпат було встановлено позитивний 
кореляційний зв’язок між нафтогазоносністю 
і вмістом сульфідів цинку, свинцю, міді та не тех-
ногенного самородного свинцю в шліхових про-
бах з алювіальних відкладів. Було доведено, що 

джерелами сфалериту, галеніту, халькопіриту в 
алювії карпатських річок і потоків є породи крей-
до-палеогенового флішу (Шлапінський, 1989). 
Утворення цих сульфідів відбувалось шляхом 
взаємодії підземних вод, насичених іонами мета-
лів, з сірководнем, який надходив у розріз з місць 
скупчень вуглеводнів. Більш значним скупчен-
ням останніх (це, мабуть, переважно стосується 
нафти) відповідають більші вмісти сульфідів 
у шліхах, зокрема вагові відсотки сфалериту від 
важкої фракції шліху. Як ще один позитивний 
фактор оцінки даної структури варто відзначити, 
що тут зближуються три лініаменти: Ужоцький, 
Радехівсько-Вікторовський і Покутський (Шла-
пінський, 2018). Відомо, що глибинний розлом – 
це лінійна зона, в  котрій зосереджені розриви, 
інтенсивна складчастість і тріщинуватість, сліди 
дроблення і прояви жильної мінералізації. Дій-
сно, підвищена концентрація поперечних і діаго-
нальних скидо-зсувів спостерігається в зоні 
впливу Покутського розлому в басейні р.  Тиса 
в смузі шириною близько 40 км. Перетини декіль-
кох лініаментів, тобто так званих вузлів, вважа-
ються особливо сприятливими як канали для 
надходження вуглеводнів із глибини.

Описані вище дані свідчать про те, що Воро-
ненківська структура є найперспективнішою 
з усіх ділянок Скибового покриву у південно-
східній частині Карпат, враховуючи, що глиби-
ни свердловин, які будуть повністю розкрива-
ти продуктивні горизонти, припустимо скла-
датимуть лише 1300–1500 м.

Висновки
Ямненські пісковики з кращими колектор-
ськими властивостями поширені переважно 
в передових скибах Скибового покриву у пів-
денно-східному секторі Карпат, однак в їхніх 
межах поки що перспективних об’єктів не 
знай дено. На решті території виділено декіль-
ка перспективних структур з ямненськими 
пісковиками в їх складі (Брустуранська, Яно-
вецька і Вороненківська). Серед них за сумою 
додатних показників нафтогазоносності най-
більш перспективною є Вороненківська струк-
тура, яка локалізована в скибі Зелемянка та 
розташована в Надвірнянському районі Івано-
Франківської області, поблизу населених пунк-
тів Вороненка, Яблуниця, Поляниця. Потен-
ційно перспективні горизонти вигодської 

В.Є. Шлапінський, Г.Я. Гавришків, Ю.П. Гаєвська



ISSN 1025-6814. Geologìčnij žurnal. 2023. № 1 51

світи еоцену та ямненської світи палеоцену 
сумарною товщиною 300  м можуть знаходи-
тись в інтервалі глибин 1500–1800 м. Складка 
розташована у  вузлі перетину трьох глибин-

них розломів, що збільшує її перспективність. 
Крім того, природні поверхневі нафтопрояви, 
виявлені в її межах, є додатковим підтверджен-
ням нафтогазоносності цієї площі.
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New data on promising oil and gas objects of the Yamna suite of the Paleocene in the south-eastern part of 
the Skіba and Krosno covers of the Ukrainian Carpathians

V.Ye. Shlapinskiy, H.Ya. Havryshkiv, Yu.P. Haіevska *
Institute of Geology and Geochemistry of Combustible Minerals of NAS of Ukraine, Lviv, Ukraine
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Thick sandstones of the Yamna suite are widespread throughout the Skіba cover, as well as in the south-eastern part of the Krosno 
cover. The research area is bounded by the Limnytsia River in the northwest and the Ukrainian-Romanian border in the southeast. 
Several promising structures comprising the Yamna sandstones (Brusturanska, Yanovetska, and Voronenkivska) are identified in 
this area. Among them, according to the number of positive indicators of oil and gas potential, the Voronenkivska structure 
(Nadvirna district of Ivano-Frankivsk region, near the settlements of Voronenka, Yablunytsya, Polyanytsya) is the most promising, 
localized in the Zelemyanka slice. The structure is divided by faults into four tectonic blocks and stretches for 8 km. Under the 
Oligocene rocks, crumpled into the anticlinal fold of the north-western extension, Paleocene-Eocene deposits are inferred 
according to the geological models, which contain thick sand strata of the Vyhoda (Middle Eocene) and Yamna suites of the total 
thickness over 300 m. Oil manifestations are documented in the Oligocene deposits on the surface. Potentially promising horizons 
may be in the depths range 1500-1800 m. The article extends the previous work devoted to the assessment of the oil and gas 
prospects of the Yamna suite of the Paleocene of the north-western part of the Skуba cover of the Ukrainian Carpathians. 
4.2 million tons of oil were recovered from the Yamna sandstones of the Paleocene, which are characterized by good reservoir 
properties, in the fields localized in the north-western part of the Skiba cover. The Yamna sandstones in this sector of the 
Carpathians are also common in the Krosno cover. The uneven distribution of industrial oil potential between these two parts of 
the Carpathians is explained by lithological changes or the influence of structural and geochemical factors. A study of stratigraphy 
and reservoir properties of the Yamna sandstones, common in the deposits of the Skіba and Krosno covers, suggests that they 
comprise satisfactory reservoirs for hydrocarbons. Promising areas and structures have been identified and described.

Keywords: Yamna sandstones; Skіba and Krosnо covers; reservoirs; prospects of oil and gas potential; Voronenka structure.
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Hankoichnus ichnogen. nov., a new arthropod (?) trace fossil 
from the Carboniferous of the Donets Basin (Ukraine)

V.S. Dernov
Institute of Geological Sciences of the NAS of Ukraine, Kyiv, Ukraine
Е-mail: vitalydernov@gmail.com

The flyschoid sediments of the Dyakove Group (Serpukhovian–Bashkirian) are exposed in the central part of the Donets 
Basin (Luhansk and Donetsk regions of Ukraine and Rostov Region of Russia). These sediments are important for studying 
the history of geological development of the Dnipro-Donets Downwarp. In addition, the sediments of the Dyakove Group 
contain deposits of a number of mineral resources (gold, ores of silver, lead, zinc, etc.). Nevertheless, the paleontological 
features of the Dyakove Group are poorly understood. This paper describes the phyllocarid (?) resting trace Hankoichnus 
bandersnatchi ichnogen and ichnosp. nov. from the early Bashkirian part of the Dyakove Group. Trace fossils of phyllocarids 
are poorly studied. Diagnosis of a new ichnogenus: a small phyllocarid (?) resting trace (Cubichnia), represented by a hexa-
gon bounded on both sides by ridges (in fact, by grooves, since the described material is a convex hyporelief on the lower 
surface of a shale slab), with one small tubercle at one end. The ichnogenus Hankoichnus differs significantly from other 
resting traces of arthropods (e.g., Alph, Arborichnus, Kingella, Rusophycus, Selenichnites, Tonganoxichnus, etc.). The new 
ichnogenus has the greatest similarity with the trace fossils Gluckstadtella Savage, 1971. The difference between Hankoich-
nus and Gluckstadtella consists in the absence of imprints of producer’s limbs in Hankoichnus. The most likely makers of 
traces Hankoichnus are phyllocarid crustaceans. This is confirmed by the morphology of the trace and the remains of the 
carapace valves of these crustaceans, found together with Hankoichnus in the black shales in the complete absence of re-
mains of other biota. Phyllocarid remains are relatively common in Devonian and Carboniferous black shales formed in a 
dysaerobic marine environment.

Keywords: arthropods; Carboniferous; Donets Basin; Hankoichnus; trace fossils.
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Introduction
Paleontological studies of the flyschoid depos-
its of the Dyakove Group (Serpukhovian–Bash-
kirian, see Fig. 1, c) revealed resting traces (Cu-
bichnia), possibly phyllocarids, which are de-
scribed below as a new ichnogenus Hankoichnus 
ichnogen. nov.

Trace fossils of phyllocarid crustaceans are rath-
er poorly studied. Few works have been devoted to 
this question, perhaps the earliest being a brief re-
port by Salter (1863), in which locomotion traces 
of Peltocaris were described. Corpusculichnus cau-
datus from the Middle Ordovician of Colorado 
(USA) is established and attributed by Fischer 
(1978) to either phyllocarids or horseshoe crabs. 

Fig. 1. Geological settings and location of the type locality of Hankoichnus bandersnatchi ichnogen nov. and ichnosp. nov.: a, b – geo-
graphic location of the type locality; c – stratigraphic position of the type locality; d – general view of the locality “Yesaulivka”. Locality 
“Yesaulivka” is shown by a yellow star. Abbreviations: M. – Moscovian, Miss. – Mississippian, S. – Serpukhovian, Subs. – Subsystem
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Feldman et al. (1986) suggested that the “Isopod-
ichnus-like” traces from the Late Devonian of the 
United States belong to Tropidocaris salsiusculus 
Feldmann et al., 1986. The phyllocarid trace fossils 
Svalbardichnus trilobus Wisshak et al., 2004 and 
Chagrinichnites brooksi Feldman et al., 1978 have 
been described from the Late Devonian of Spits-
bergen (Wisshak et al., 2004) and the United States 
(Feldman et al., 1978; Weidner, Feldman, 1985), 
respectively.

Geological settings and material
A single specimen of the trace fossil Hankoichnus 
bandersnatchi isp. nov. was found in the tailings 
dump of an old polymetallic ore mine (Fig. 1, d) 
located near Yesaulivka, Roven’ky District, Lu-
hansk Region, Ukraine (coordinates: 48°03’04.8”N 
38°59’58.1”E) (Figs 1, a, b). The trace fossil Han-
koichnus bandersnatchi isp. nov. was found in car-
bonaceous marine black shales (Fig. 1, d) overly-
ing a layer of carbonate nodules laterally replaced 
by the F1 limestone layer (early Bashkirian part of 
the Dyakove Group). In addition to the trace fossil 
Hankoichnus bandersnatchi isp. nov., the remains 
of poorly preserved phyllocarids were found in the 
black shale (Fig. 2, b); ammonoids Retites and 
Cancelloceras were found in the carbonate nodules 
bellow the black shale with Hankoichnus bander-
snatchi isp. nov.

The sediments of the Dyakove Group are repre-
sented predominantly by black mudstones and 
siltstones (80–90% of the section thickness) with 
rare sandstone beds. The thickness of the Dyakove 
Group varies laterally from 1900 to 3310 m (Fis-
sunenko, Reznikov, 1985; Reznikov, 1993).

The ichnoholotype of Hankoichnus bandersnat-
chi isp. nov. (GMLNU-12/1) is stored in the Geo-
logical Museum of Luhansk Taras Shevchenko Na-
tional University (Poltava, Ukraine).

Systematic ichnology

Ichnogenus Hankoichnus ichnogen. nov.

Etymology. After hanko, a traditional Japanese seal.
Gender. Masculine.
Type ichnospecies. Hankoichnus bandersnatchi isp. 

nov.: early Bashkirian, Donets Basin (Ukraine); 
by monotypy.

Included ichnospecies. Only type ichnospecies is 
known to date.

Diagnosis. A bilaterally symmetrical trace with a 
width equal to its length, preserved as a convex hy-
porelief on the lower surface of the mudstone layer. 
The trace fossil is represented by a hexagon, 
bounded on both sides by ridges (actually grooves, 
since the single described specimen is represented 
by the convex hyporelief on the lower surface of 
the shale slab), with one small tubercle at one end.

Fig. 2. Phyllocarid (?) resting trace Hankoichnus bandersnatchi ichnogen nov. and ichnosp. nov. and phyllocarid remains from Yesauliv-
ka: a – Hankoichnus bandersnatchi ichnogen nov. and ichnosp. nov. (ichnoholotype), positive hyporelief; b – impression of the phyl-
locarid carapace valves (without number). Scale bars = 5 mm
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Remarks. The producer of this trace is possibly 
phyllocarid crustaceans (see below). The ichno-
genus Hankoichnus differs significantly from 
other arthropod resting traces (e.g., Alph, Arbo-
richnus, Kingella, Rusophycus, Selenichnites, 
Tonganoxichnus, etc.). Hankoichnus ichnogen. 
nov. is similar to the trace fossils Gluckstadtella 
Savage, 1971; the difference between Hankoich-
nus and Gluckstadtella is the lack of the 
producer's limb impressions in Hankoichnus. 
Hankoichnus has some similarity in shape and 
size to the resting traces Rusophycus furcosus 
Gand, 1994 from the Permian of France (Gand, 
1994). However, this similarity is not so great as 
to suggest that these trace fossils are identical.

Occurrence. Early Bashkirian of the Donets Basin, 
Ukraine.

Hankoichnus bandersnatchi ichnogen. and 
ichnosp. nov.

Etymology. After Bandersnatch, a fictional animal 
from the literary works of Lewis Carroll (1832-
1898).

Ichnoholotype. Specimen GMLNU-12/1 (see Fig. 
2, a), represented by the positive hyporelief on 
the lower surface of the shale slab; stored in the 
Geological Museum of Luhansk Taras Shevchen-
ko National University, Poltava.

Type locality. Ukraine, Luhansk Region, Roven’ky 
District, tailings dump of the old polymetallic 
ore mine near Yesaulivka.

Type stratigraphic level. The black shale above the 
F1 limestone layer, Dyakove Group, early Bash-
kirian (Cancelloceras–Bilinguites ammonoid ge-
nozone, Pseudostafella praegorskyi–Ozawainella 
umbonata foraminifer zone, Idiognathoides 
sinuatus–Id. sulcatus sulcatus conodont zone, 
and Neuralethopteris spp.–Karinopteris acuta 
macrofloristic zone).

Other material. Known only from the ichnoholo-
type.

Diagnosis. Same as for the ichnogenus.
Description. The trace is bilaterally symmetrical 

and preserved as a convex hyporelief on the 
lower surface of a slab of the black carbonaceous 
mudstone. The trace has the shape of a hexagon 
with rounded vertices. The sides of this hexagon 
are in the form of slightly protruding ridges up 
to 1 mm thick. At one end of these ridges are 
oval tubercles about 0.8  mm in diameter. An-

other rounded tubercle, somewhat larger (about 
1 mm in diameter), is located between the tu-
bercles of adjacent ridges.

Dimensions. Length is 9 mm, width at the widest 
part is 9 mm.

Remarks. As for ichnogenus.
Locality. Ukraine, Luhansk Region, Roven’ky 

District, tailings dump of the old polymetallic 
ore mine near Yesaulivka; black shale above the 
F1 limestone layer, Dyakove Group, early Bash-
kirian.

Occurrence. Early Bashkirian of the Donets Basin, 
eastern Ukraine.

Discussion
The most likely makers of the traces Hankoich-
nus are phyllocarid crustaceans. This is con-
firmed by the morphology of this trace and the 
remains of the carapace valves of these crusta-
ceans found together with Hankoichnus in the 
black shale (Fig. 2, b) in the complete absence of 
remains of other biota. Phyllocarid remains are 
relatively common in Devonian and Carbonifer-
ous black shales formed in a dysaerobic marine 
environment (Rolfe, Beckett 1984; Dernov, 
Udovichenko, 2019). Remains of the phylloca-
rids Dithyrocaris were reported by Dernov and 
Udovichenko (2019) in black shales in the mid-
dle part of the Mospyne Formation (Fig. 3). Rep-
resentatives of the same genus have been found 
in the D1

5 limestone layer of the Kalmius Forma-
tion (Serpukhovian) in the section on the Kal-
mius River (Aisenverg et al., 1987).

The interpretation of Hankoichnus as a resting 
trace of phyllocarid crustaceans is conditional and 
is based primarily on the absence of skeletal re-
mains of other organisms in the black shales to-
gether with Hankoichnus. Therefore, this opinion 
may be disproved in the future.

Conclusions
A new phyllocarid (?) trace fossil Hankoichnus 
bandersnatchi ichnogen. and ichnosp. nov. is de-
scribed from the early Bashkirian marine black 
shale of the Donets Basin. This ichnogenus differs 
from the most similar ichnogenus Gluckstadtella 
Savage, 1971, in the absent of the producer's limb 
impressions.

V.S. Dernov
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Fig. 3. Remains of the 
phyllocarid crustaceans 
Dithyrocaris from the 
black shale in the middle 
part of the Mospyne For-
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Hankoichnus ichnogen. nov. – нова іхнофосилія артроподи (?) з карбону Донецького басейну 
(Україна)

В.С. Дернов
Інститут геологічних наук НАН України, Київ, Україна
Е-mail: vitalydernov@gmail.com

Флішоїдні відклади дяковської серії (серпуховський та башкирський яруси), що представлені переважно 
чорними сланцями (аргілітами та алевролітами) з рідкісними товщами пісковиків, виходять на денну поверхню 
в Центральному Донбасі. Ці відклади утворилися в морському басейні евксинського типу. Вивчення зазначених 
відкладів має важливе значення для пізнання історії розвитку Доно-Дніпровського прогину. Крім того, відклади 
дяковської серії вміщують родовища цінних корисних копалин (золота, руд свинцю, цинку та срібла). Однак 
палеонтологічна характеристика дяковської серії недостатня. Ця обставина перешкоджає створенню 
обґрунтованої схеми біостратиграфічного розчленування потужного монотонного розрізу дяковської серії та 
реконструкції умов накопичення її відкладів. В цій статті з відкладів дяковської серії описано сліди спокою 
здогадно філокарид Hankoichnus bandersnatchi ichnogen. et ichnosp. nov. Викопні сліди життєдіяльності філокарид 
вивчені досить слабко. Новий іхнорід Hankoichnus представлений позитивним гіпорельєфом на нижній поверхні 
шару чорного сланцю у вигляді округленого шестикутника, обмеженого тонкими валиками з округлими 
горбками на одному з кінців. Новий іхнорід Hankoichnus істотно відрізняється від інших слідів спокою артропод 
(наприклад, Alph, Arborichnus, Kingella, Rusophycus, Selenichnites, Tonganoxichnus та ін.). Найбільшу подібність він 
має з іхнородом Gluckstadtella Savage, 1971. Відмінності між цими двома іхнородами полягають перш за все 
в  тому, що у слідів Gluckstadtella присутні відбитки кінцівок продуцента сліду, чого не спостерігається 
у Hankoichnus. Іншою подібною до Hankoichnus іхнофосилією є Rusophycus furcosus Gand, 1994 з пермі Франції, 
проте морфологічна близькість цих слідів не настільки велика, аби стверджувати про їхню ідентичність. 
Продуцентом Hankoichnus є, вірогідно, філокариди. Ця інтерпретація є дещо умовною і базується в основному 
на присутності у чорних аргілітах разом з цими іхнофосиліями решток філокарид поганої збереженості за повної 
відсутності фосилій інших груп фауни.

Ключові слова: артроподи; карбон; Донбас; Hankoichnus; іхнофосилії.

V.S. Dernov
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*Автор для кореспонденції

Розглянуто внесок авторського колективу монографії «Мінералогія вивержених комплексів Західної Волині», очо-
люваного академіком Євгеном Костянтиновичем Лазаренком, у мінералогію вивержених порід регіону. Обговорено 
результати докладного геологічного, мінералогічного вивчення, геолого-петрографічний нарис та характеристи-
ку процесів мінералоутворення таких вивержених комплексів: архейського метаморфічного, житомирсько-кіро-
воградського та осницького інтрузивних, дайково-ефузивного. Показано, що матеріали, наведені у цьому першому 
фундаментальному зведенні з регіональної мінералогії України, разом з повним використанням тогочасних літе-
ратурних даних склали першооснову для всіх наступних досліджень Західної Волині, зважаючи на її перспектив-
ність щодо виявлення родовищ міді у межах волинської серії трапової формації нижнього едіакарію. Отримані 
результати разом з комплексом одержаних пізніше даних дали змогу обґрунтувати необхідність інтенсифікації 
цілеспрямованих досліджень у регіоні. Надалі особливу увагу слід зосередити на продовженні детального вивчення 
геологічної будови, мінерального складу, петрографічних і петрохімічних особливостей породно-рудних комплек-
сів Західної Волині, флюїдного режиму мінералогенезу мідевмісної трапової формації. Подальші дослідження в ре-
гіоні сприятимуть деталізації умов формування самородномідного зруденіння у трапах волинської серії в аспекті 
оцінки їхнього міднорудного потенціалу; їхні результати можуть бути використані виробничими геологічними 
організаціями для оптимізації пошуково-розвідувальних робіт при підготовці перспективних площ до розвідки. 
За таких передумов зростає значущість внеску Євгена Лазаренка у регіонально-мінералогічні дослідження, які 
започатковано монографією «Мінералогія вивержених комплексів Західної Волині». Книга і нині є потужним дже-
релом натхнення для геологів, які продовжують справу видатного ученого у галузі наук про Землю та провадять 
регіонально-мінералогічні дослідження не лише на Волині, а й в інших регіонах України.

Ключові слова: вивержені комплекси; мінералогія; геолого-петрографічний нарис; процеси мінералоутворення; 
траповa формація; Західна Волинь; Євген Лазаренко.
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Вступ
Видатна постать сучасності, всесвітньо відо-
мий учений, академік Євген Костянтинович 
Лазаренко посідає почесне місце серед україн-
ських мінералогів. Жодна проблема мінерало-
гії, як фундаментальної науки, не залишилася 
поза його увагою, до вирішення кожної з них 
він доклав значних зусиль: це – загальні питан-
ня мінералогії, це – регіональна, космічна, ге-
нетична і прикладна мінералогія, це – метало-
генія та ін. Отож, вагомість його внеску у роз-
виток мінералогії загалом і в Україні зокрема 
неоціненна.

Заслуга академіка Лазаренка головно ж по-
лягає в тому, що завдяки йому Україна з її неви-
черпним запасом корисних копалин стала до-
бре відомою геологічній спільноті і належить 
до чи не найліпше мінералогічно вивчених кра-
їн світу. Учений вважав, що мінералогічне ви-
вчення території України – завдання, яке за ре-
зультатами сумірне з геологічним зніманням, 
уточнюючи і розвиваючи ідеї славетного Воло-
димира Вернадського про те, що вивчення ко-
рисних копалин «...не може провадитися ані 
виключно геологами, ані виключно мінерало-
гами; потрібна спільна праця і тих, і тих, а та-
кож однаковою мірою хіміків – однак, все ж, 
дослідження повинно провадитися на мінера-
логічному, а не на геологічному грунті.» (Вер-
надский, 2012, с. 532; переклад наш. – Н. Б.).

За керівництва і безпосередньої участі Євге-
на Лазаренка в Україні провадили систематич-
ні регіонально-мінералогічні дослідження, 
а видані за їхніми результатами монографії вже 
стали класичними, а саме: «Мінералогія вивер-
жених комплексів Західної Волині» (1960), «Мі-
нералогія осадочних утворень Прикарпаття» 
(1962), «Минералогия Закарпатья» (1963), «Мі-
нералогія Поділля» (1969), «Минералогия и ге-
незис камерных пегматитов Волыни» (1973), 
«Минералогия Донецкого бассейна»: у 2-х ч. 
(1975), «Минералогия Криворожского бассей-
на» (1977), «Минералогия Приазовья» (1981).

Першим таким фундаментальним зведен-
ням була монографія Є.К. Лазаренка, О.І. Мат-
ковського, О.М.  Винар, В.П.  Шашкіної, 
Г.М.  Гнатіва «Мінералогія вивержених комп-
лексів Західної Волині» (Лазаренко та ін., 1960) 
(рис. 1). З плином часу анонсована книга стала 
бібліографічною рідкістю, але її цінність у фун-

даментальному і прикладному аспектах безпе-
речно зростатиме (Бацевич та ін., 2022). Тому 
на часі обговорити наведені у ній оригінальні 
результати та оцінити їх з погляду сьогодення, 
особливо в контексті 110-х роковин від дня на-
родження видатного ученого у галузі наук про 
Землю, які відзначили проведенням Дванадця-
тих наукових читань імені академіка Євгена 
Лазаренка (Мінералогія…, 2022).

Аналіз та обговорення основних 
результатів
У виданні наведено предметні результати до-
кладного геологічного і мінералогічного ви-
вчення, геолого-петрографічний нарис та ха-
рактеристику процесів мінералоутворення ви-
вержених комплексів Західної Волині.

Рис. 1. Титульна сторінка монографії «Мінералогія вивер-
жених комплексів Західної Волині» (Є.К.  Лазаренко, 
О.І.  Матковський, О.М.  Винар, В.П.  Шашкіна, Г.М.  Гнатів, 
1960)
Fig. 1. The title page of the monograph “Mineralogy of igneous 
complexes of Western Volyn” (Ye.K. Lazarenko, O.I. Matkovskyi, 
O.M. Vynar, V.P. Shashkina, H.M. Hnativ, 1960)



ISSN 1025-6814. Geologìčnij žurnal. 2023. № 1 61

«Мінералогія вивержених комплексів Західної Волині» – перша фундаментальна монографія з регіональної мінералогії... 

Виклад фактичного матеріалу автори мо-
нографії розпочинають з історії мінерало-
гічного дослідження, яку розглядають у не-
розривному зв’язку з геологічним і петро-
графічним вивченням Західної Волині. Вони 
наголошують на слабкому висвітленню мі-
нералогії, незважаючи на велику кількість 
робіт геологічного спрямування, адже сугу-
бо мінералогічних праць, які безпосередньо 
стосуються регіону, виявилося дуже мало, 
а  численні мінералогічні відомості перебу-
вають серед петрографічних і  геологічних 
матеріалів.

Зокрема, вказується (Лазаренко та ін., 1960), 
що перші дані про корінні виходи кристаліч-
них порід у межах регіону наведено у працях 
С.  Сташіца і В.  Бессера (1805), перші згадки 
про базальти Волині (райони Берестовця 
і  Злазні) знаходимо в  А.І.  Тишецького (1862), 
а власне перший петрографічний опис волин-
ського базальту надав В. Блюмель, назвавши 
його «трапом» (1867). Надалі дослідження 
проводили С.  Малковський, М.  Каменський, 
Р.  Краєвський, Й.  Войцеховський, Ю.  Токар-
ський та ін. У наступний період, який розпо-
чався у передвоєнні і повоєнні роки Другої сві-
тової війни, дослідження очолив Євген Кос-
тянтинович Лазаренко. Їхній значущий 
підсумок й полягає у створенні умов для моно-
графічного опису мінералогії вивержених 
комплексів Західної Волині разом з повним ви-
користанням тогочасних літературних даних 
(Лазаренко та ін., 1960).

Основу геолого-петрографічного нарису 
складає детальна геолого-структурна харак-
теристика та петрографічний опис порід ар-
хейського метаморфічного, житомирсько-
кіровоградського та осницького інтузивних 
і  дайково-ефузивного вивержених комплек-
сів Західної Волині, які входять до складу пів-
нічно-західної частини Українського щита 
і залягають серед давніх відкладів його захід-
ного схилу.

Найдавнішими породами є відклади архей-
ського метаморфічного комплексу: біотит-
плагіоклазові, роговообманково-плагіоклазо-
ві, біотит-гранатові, графітові гнейси 
і пов’язані з ними сланці, а також вперше опи-
сані для району піроксено-гранато-плагіокла-
зові кристалічні сланці у вигляді невеликих 
ксенолітів серед гнейсів.

До найдавніших (архейських) магматичних 
утворень відносять породи так званого жито-
мирсько-кіровоградського комплексу. Вважа-
ється, що формування цієї багатофазової ін-
трузії збіглося у часі зі складчастістю гнейсової 
товщі, внаслідок чого утворилася складна се-
рія змішаних порід – так званих ін’єкційних 
гнейсів, мигматитів та інших проміжних від 
гранітів до гнейсів порід та метаморфізація 
всієї гнейсової товщі. Усе це зумовило тісний 
петрогенетичний зв’язок метаморфічних по-
рід із гранітами. З гранітами цього комплексу 
тісно генетично пов’язані пегматитові утво-
рення, що залягають, як серед метаморфічних 
порід, так і серед материнських гранітів, і утво-
рюють два великі пегматитові поля: корецьке 
та усть-бельчаківське.

Другим за віком (протерозойським) магма-
тичним комплексом, результати дослідження 
якого подані у монографії, є так званий осниць-
кий комплекс, формування якого пов’язане 
з другим (осницьким) етапом вулканізму. Маг-
матичні породи комплексу представлені пере-
важно гранітоїдними породами, серед яких 
різко виділяються невеликі виходи основних 
порід, що відповідають за мінеральним скла-
дом амфіболовому та амфіболо-піроксеновому 
габро. Автори детально описують склад, гене-
зис гранітоїдів та виділяють типи гранітоїдів, 
які перебувають у тісних петрогенетичних вза-
ємовідношеннях, що зумовлює поступові пе-
реходи одних порід до інших: 1) звичайні ро-
жеві або рожево-сірі граніти; 2) контаміновані 
породи, які утворилися в процесі контамінації 
гранітною магмою основних порід і відповіда-
ють за складом гранодіоритам, кварцовим діо-
ритам, сієніто-діоритам і т. д.; 3) продукти гра-
нітизації основних порід під впливом граніто-
вої магми, відомі під назвами «клесівських 
порфіритів» та «вірівських діоритів». З грані-
тами цього комплексу тісно генетично 
пов’язані незначні пегматитові утворення та 
мономінеральні кварцові жили, товщина яких 
у деяких місцях сягає 20–30 м.

Наймолодшиими магматичними породами 
є інтрузивно-ефузивні (дайкові) та ефузивні 
утворення, що об’єднуються в єдиний дайково-
ефузивний комплекс, виникнення якого автори 
пов’язують з рифейським-едіакарським (у су-
часній міжнародній стратиграфічній шкалі ри-
фей відсутній) етапом вулканізму.
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Інтрузивно-ефузивні (дайкові) породи комп-
лексу залягають у вигляді тонких і потужніших 
пачок або жил, що перетинають давніші утво-
рення у північ–північно-західному напрямку, 
які збігаються з напрямком виходів волинських 
базальтів, а також у вигляді покладів. За міне-
ральним складом і структурою вони відповіда-
ють габро-діабазам, олівіновим габро-діабазам, 
амфіболовим та олівіновим діабазам, кварцо-
вим порфірам і порфіритам.

Особливу увагу звернуто на ефузивні поро-
ди основного складу, які представлені, зокре-
ма, базальтами масивної і мигдалекам’яної 
текстури. Базальтові тіла мають переважно 
форму покривів товщиною від часток метра до 
кількох десятків метрів в асоціації з туфами, 
туфітами і туфобрекчіями та характерну 
стовпчасту окремість. Унікально пророчим 
виявився висновок авторів монографії, що 
«…Особливості хімічного і мінералогічного 
складу, структури (незначна роль інтрателу-
ричних утворень), геологічні умови залягання 
і утворення волинських базальтів повністю 
відповідають тим ознакам, які є характерними 
для порід трапових формацій» (Лазаренко та 
ін., 1960, с. 74). Цей висновок цілком підтвер-
дили виконані пізніше дослідження (Лазарен-
ко, Воловник, 1969; Воловник, 1975, 1990; Вели-
канов и др., 1983; Приходько и др., 1993 та ін.), 
завдяки яким у межах Волино-Поліського про-
гину і західної частини Українського щита ви-
явлено утворення типової трапової формації. 
Вони найповніше представлені волинською 
серією нижнього едіакарію, пов’язаною з ран-
ньоедіакарським етапом трапового вулканіз-
му. Нагадаємо, що «трапами» волинські ба-
зальти вперше назвав В.  Блюмель 1867 року 
(Лазаренко та ін., 1960).

Принагідно зауважимо, що трапова форма-
ція на території Східноєвропейської платфор-
ми загалом досить поширена – простягається 
смугою шириною від 50 до кількох сотень кіло-
метрів у напрямку з північного сходу на пів-
денний захід через територію Латвії і Польщі 
та закінчується біля лінії Тейсейре–Торнквіс-
та, як складової Транс’європейської сутурної 
зони  – межі між Східноєвропейським крато-
ном і фанерозойськими орогенами Південно-
Західної Європи. Власне її продовження у межі 
регіону набуває непересічного значення також 
у контексті формування трапів Західної Воли-

ні, позаяк вона в локальному плані між до-
кембрійською Східноєвропейською платфор-
мою і палеозойською Західноєвропейською 
платформою контролювала фанерозойську 
еволюцію значної частини Центральної Євро-
пи (Narkiewicz et al., 2015). Ефузивно-осадові 
утворення (зокрема й волинські), що є части-
ною волинської серії, поширені значно мен-
ше  – це смуга завширшки до 150  км вздовж 
лінії Тейсейре–Торнквіста, розпочинаючись 
біля Любліна і дещо не доходячи до Кишинева. 
Волинські вулканіти знаходяться в північній 
частині області їхнього поширення (Велика-
нов и др., 1983).

Найбільше уваги приділено у роботі, що й не 
дивно, з огляду на її назву, мінералогічній ха-
рактеристиці вивержених порід, яка включає 
85 мінералів різного генезису, що згруповані 
у відповідні класи.

Серед самородних мінералів описано само-
родну мідь і самородне залізо з базальтів, гра-
фіт з гнейсів і пегматитів та діамант, серед 
сульфідів – пірит, марказит, молібденіт, халь-
копірит, галеніт, сфалерит, халькозин, анти-
моніт, борніт, серед оксидів – кварц (гірський 
кришталь, аметист, зернистий і метаколоїд-
ний кварц), халцедон, кристобаліт, опал. Сха-
рактеризовано гематит з гідротермально змі-
нених базальтів, а також значно поширені 
у корі звітрювання гідроксиди Fe і Mn. Вияв-
лено куприт, рутил, анатаз, ільменіт, магнетит 
і хроміт. Детально досліджено найпоширеніші 
мінерали класу силікатів, серед них мікроклін 
і  плагіоклаз (від альбіту до анортиту), рідше 
трапляються ортоклаз, санідин і анортоклаз. 
У базальтах досить поширені цеоліти – ломон-
тит, натроліт, томсоніт, гейландит, птилоліт, 
анальцим. У пегматитах часто трапляються 
залізистий турмалін (шерл) і гранат (піроп-
альмандин і гросуляр). Особливу увагу приді-
лено акцесорним мінералам – циркону і тита-
ніту (сфену). З мінералів групи епідоту описа-
но цоїзит, ортит та епідот. Серед піроксенів 
домінують діопсид, діопсид-авгіт і авгіт, гіпер-
стен, серед амфіболів – рогова обманка. До-
кладно описано шаруваті силікати – каолініт, 
слюди (мусковіт і біотит), гідрослюди (гідро-
мусковіт, гідробіотит, селадоніт). Визначено, 
що хлорити гідротермально-метасоматичного 
походження належать до пенін-делеситового 
ряду. Найпоширеніші колоїдальні хлорито-
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подібні мінерали об’єднано в групу хлорофеї-
тів. Серед мінералів групи монтморилоніту 
переважає нонтроніт. У базальтах і гранітої-
дах трапляється палигорськіт. Виявлено та-
кож кордієрит, воластоніт, олівін, ловеніт, си-
ліманіт, преніт, тальк і серпентин. Серед фос-
фатів виділено монацит і апатит. З карбонатів 
найпоширеніший кальцит трьох генетичних 
груп (гідротермальний, гіпергенний і перевід-
кладений), у незначній кількості є доломіт, ан-
керит, малахіт, азурит. Сульфати представлені 
баритом і гіпсом, фториди – флюоритом, рід-
кісним акцесорним мінералом кіровоград-
ських гранітів. Описано також вулканічне 
скло, палагоніти і продукти їхньої розкриста-
лізації.

Під час опису процесів мінералоутворення 
автори монографії акцентували на особливос-
тях метасоматичного і пегматитового процесів 
в інтрузивних породах та магматичного і гід-
ротермального процесів – в ефузивних.

З інтрузивними комплексами тісно генетич-
но пов’язані процеси пегматитоутворення та 
різні метасоматичні перетворення. Виділяють 
такі стадії метасоматичних процесів: 1) мета-
морфізм і метасоматоз магматичної стадії, що 
призвели до утворення низки гібридних порід 
і метаморфізації всієї гнейсової товщі; 2) про-
стий метасоматоз та автометасоматоз ранньої 
лужної стадії, які відрізняються від поперед-
ньої стадії своїм регресивним характером; 
3)  регіональний постмагматичний (середньо-
температурний) метасоматоз, з яким пов’язані 
процеси епідотизації, серицитизації, хлорити-
зації та ін.; 4) низькотемпературний гідротер-
мальний метасоматоз, що проявився в утво-
ренні великих епідотових виділень і прожил-
ків у породах осницького комплексу.

У пегматитовому процесі автори виділяють 
дві стадії мінералоутворення: 1) магматичну – 
розкристалізація пегматитового розплаву, що 
виникає на різних етапах кристалізації граніт-
ної магми завдяки збагаченню останньої лет-
кими компонентами (утворення так званих 
простих пегматитів); 2) метасоматичну – замі-
щення первинних мінералів та їхня перекрис-
талізація.

У процесі формування базальтів виділено: 
1) стадію протокристалізації, в ході якої утво-
рюються поодинокі великі вкраплення магне-
зіального авгіту і бітовніту, порфірові виділен-

ня лабрадор-бітовніту, зонального авгіту й олі-
віну; 2) стадію основної кристалізації, за якої 
розкристалізувалися мінерали основної маси 
породи – лабрадор-бітовніт, піроксен, титано-
магнетит та ільменіт; 3) гідротермальну ста-
дію, за якої змінюється первинний склад порід.

Зміни гідротермальної стадії, що викликані 
діяльністю поствулканічних процесів, поділено 
на дві групи: а) зміни, викликані автометамор-
фічним перетворенням базальтів леткими ком-
понентами (головно водою), які пов’язані без-
посередньо із даною порцією базальтової маг-
ми. Ці зміни, що виражаються в альбітизації 
і  цеолітизації плагіоклазу, хлоритизації темно-
колірних мінералів, палагонітової речовини 
і скла, автори пов’язують із мигдалекам’яними 
базальтами; б) зміни і відкладання мінералів 
у породах, що пов’язані із дією висхідних гідро-
термальних розчинів, які відбувалися через усю 
товщу вулканогенних порід. Вони найінтенсив-
ніше проявлені у пірокластичних породах 
і  мигдалекам’яних базальтах внаслідок кращої 
проникності цих порід. В  масивних базальтах 
зміни прослідковуються вздовж зон первинної 
тріщинуватості або вздовж зон тектонічного 
походження. Саме із цією стадією автори 
пов’язали утворення самородної міді в асоціації 
з кварцом за схемою: барит – кальцит  – хло-
рит – кварц – самородна мідь – кристобаліт – 
халцедон і кварцин – гематит. Цей висновок ло-
гічно доповнюють уперше отримані авторами 
монографії, зокрема О.М. Винар, результати ви-
вчення флюїдних включень у кварці з криста-
лічних порід: гранітів, аплітів і пегматитів жи-
томирсько-кіровоградського та осницького 
комплексів, а також з мигдалин у базальтах Дов-
гого Поля. Загалом у кварці Західної Волині за 
складом і агрегатним станом було виділено 
тверді, затверділі, рідкі і газові включення, за ге-
нетичним типом – первинні, первинно-вторин-
ні, вторинні, а також акцентовано на таких рід-
ких включеннях, як однофазові, двофазові, три-
фазові (Лазаренко та ін., 1960).

На основі вивчення включень у кварці авто-
ри дійшли таких висновків:

– значне поширення твердих включень може 
вказувати на велику кількість акцесорних мі-
нералів у розплаві, з якого кристалізувався 
кварц;

– кристалізація кварцу відбувалася у широко-
му температурному інтервалі, розпочинаючись 

«Мінералогія вивержених комплексів Західної Волині» – перша фундаментальна монографія з регіональної мінералогії... 
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з високотемпературних магматичних розплавів, 
про що свідчать затверділі включення. Наяв-
ність останніх у кварці з пегматитів вказує на 
існування магматичної стадії пегматитоутво-
рення;

– середня температура гомогенізації вклю-
чень у кварці з гранітів – 230–300 °С; включен-
ня в кварці з пегматитів мають дещо нижчу 
середню температуру гомогенізації – 240–
270 °С;

– тріщини заповнюються рідкими, майже 
холодноводними розчинами;

– на сліди пневматолітового процесу в пег-
матитах вказують газові включення;

– наявність елементів «стільникової» будови 
свідчить про зміну режиму тиску при кварцо-
утворенні.

У монографії також схарактеризовано пер-
винні і вторинні включення у гранаті з пегма-
титів і гнейсів. Зазначено, що вперше однофа-
зові рідкі низькотемпературні включення 
в аметисті з жеод і мигдалин кори звітрювання 
базальтів Волині (с. Берестовець) описала 
С.С. Мартинова (1955).

Матеріали цього першого монографічного 
зведення з геології, петрографії і мінералогії 
вивержених порід Західної Волині (Лазаренко 
та ін., 1960) й стали на сучасному етапі вже 
в  український період підгрунтям для подаль-
ших комплексних досліджень регіону. Дослід-
ники детально вивчали і вивчають геологічну 
будову, мінералогічні, петрографічні і петрохі-
мічні особливості породно-рудних комплек-
сів, результати яких узагальнено у численних 
працях (Деревська та ін., 1999, 2001; Bakun-
Czubarow et  al., 2002; Скакун та ін., 2003; Ко-
совський, Косовська, 2005; Квасниця, 2006; Де-
ревська, 2008; Мельничук В.Г., 2008, 2010; 
Мельничук та ін., 2011; Мисяк та ін., 2012, 2016; 
Руденко, Деревская, 2014; Мельничук Г.В., 2014; 
Бацевич та ін., 2016 та ін.), зокрема у моногра-
фіях (Квасниця та ін., 2009; Гожик, 2013; Руден-
ко та ін., 2017).

Акцентуємо увагу на дослідженнях особли-
востей флюїдного режиму мінералогенезу 
міде вмісної трапової формації (за включення-
ми у мінералах), що особливо інтенсифікува-
лися в український період і які провадили 
І.Т. Бакуменко, М.В. Безугла, Д.К. Возняк, 
К.І. Деревська, О.В. Ємець, І.В. Квасниця, 
І.П. Лугова, В.Г. Мельничук, Ю.І. Федоришин, 

Рис. 2. Узагальнена схема літературних даних з визна-
чення температур гомогенізації флюїдних включень 
у  мінералах нижньоедіакарських трапів Волино-Поді-
лля південно-західної окраїни Східноєвропейської 
платформи (геологічна основа за В.Г.  Мельничуком, 
2010): 1–3 – межі сучасного поширення: 1 – нижньо-
едіакарських трапів, 2 – волинської серії (V1), 3 – полісь-
кої серії (Rf2–3); 4 – розломи, найчіткіше виявлені в де-
формаційній структурі трапової формації; 5 – ізогіпси 
поверхні трапової формації; 6 – державні кордони; 7 – 
територія досліджень. Цифри в овалах: 1 – T гом. роз-
плавних включень у плагіоклазі з базальтів Янової До-
лини (Бакуменко, Федорышин, 2005); 2–4 – температура 
утворення міді (Квасниця, 2006): 2 – магматичної І, 3 – 
магматичної II, 4 – гідротермальної; 5–7 – температура 
гомогенізації газово-рідких включень у: 5 – кварці, 
анальцимі, кальциті (Деревська та ін., 2001), 6 – кальци-
ті (Деревська та ін., 1999), 7 – кальциті (Деревська, 2008)
Fig. 2. Generalized scheme of literature data on determina-
tion of homogenization temperatures of fluid inclusions in 
minerals of the Lower Ediacaran trapps of Volyn-Podillia 
on south-western edge of the East European Platform (geo-
logical basis according to the V.G. Melnychuk, 2010). Leg-
end: 1–3 – limits of modern distribution: 1 – Trapрs of the 
Lower Ediacaran, 2 – Volyn series (V1), 3 – Polissya series 
(Rf2–3); 4 – faults, most clearly identified in the deformation 
structure of the flood continental basalts; 5 – isogypses of 
the surface of the flood continental basalts; 6 – state bor-
ders; 7 – the research area. Numbers in ovals: 1 – the ho-
mogenization temperature of melt inclusions in plagioclase 
from basalts of Yanova Dolyna (Bakumenko, Fedoryshyn, 
2005); 2–4 – temperature of copper formation (Kvasnytsya, 
2006): 2 – magmatic I, 3 – magmatic II, 4 – hydrothermal; 
5–7 – T hom. of gas-liquid inclusions in: 5 – quartz, anal-
cime, calcite (Derevska et al., 2001), 6 – calcite (Derevska et 
al., 1999), 7 – calcite (Derevska, 2008)
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В.О. Шумлянський та ін. Значні можливості 
методів термобарогеохімії у з’ясуванні гене-
тичних і прикладних питань формування тра-
пової формації Волині ми довели (Наумко та 
ін., 2012) на підставі узагальнення оригіналь-
них результатів зазначених учених, які у ви-
гляді загальної характеристики флюїдних 
включень у мінералах наведено на рис. 2. Ви-
конані ж особисто нами мікроскопічні спосте-
реження і термометричні дослідження вклю-
чень в анальцимі і кальциті дали змогу за фа-
зовим складом виділити серед них газово-рідкі 
і рідинно-газові різновиди – із значною пере-
вагою перших невитриманого наповнення, 
розміри яких коливаються від приблизно 
0,001 до 0,1 мм. За походженням ідентифікова-
но такі типи флюїдних включень: первинні 
включення – вакуолі, що мають форму нега-
тивних кристалів (рис. 3), або їх фрагменти, 
умовно первинні включення  – без видимого 
зв’язку з  тріщинами і за відсутності жодних 
інших орієнтирів умовно вважаємо найрані-
шими; вторинні включення (рис. 4) – розта-
шовані ланцюжками, групами у площинах за-
лікованих тріщин або за спайністю мінералів. 
Отож, з урахуванням літературних і  наших 
даних (Наумко та ін., 2012, 2013; Nesterovych, 
2014; Нестерович, 2014 та ін.) можна припус-

тити такі оптимальні параметри формування 
парагенезів прожилково-вкрапленої мінералі-
зації з  анальцимом і кальцитом: 280–190  °С 
для анальциму (за первинними включеннями) 
і 50–70 °С для кальциту у базальтах заболотів-
ської світи, 325–235  °С для анальциму і  100–
205 °С для кальциту (за первинними включен-
нями) – у базальтах лучичівської світи, 125–
130  °С для кальциту (за  первинними 
включеннями) – у базальтах якушівської тов-
щі. Зауважимо, що прожилково-вкраплену мі-
нералізацію у відкладах нафтогазоносних 
і металогенічних областей обгрунтовано вва-
жають (Наумко, 2006) одним із показників 
процесів флюїдоперенесення речовини і про-
дукту заліковування міграційних тріщин.

Визначені нами температури гомогенізації 
флюїдних включень прожилково-вкрапленої 
мінералізації перспективно міденосних по-
родних комплексів зони зчленування Волин-
ського палеозойського підняття і Волино-По-
дільської монокліналі потрапляють в темпера-
турний інтервал у межах ≤ 335–50  °С і 
збігаються із літературними даними (див. рис. 
2). Це свідчить про подібність температур піс-
лямагматичного мінералогенезу вулканітів 
усієї трапової формації Західної Волині (На-
умко та ін., 2012, 2013).  Склад летких компо-

Рис. 3. Первинне газово-рідке включення форми не-
гативного кристалу у кальциті. Температура гомоге-
нізації складає 70 ± 5 °С. Заболотівська світа. Св. 5843. 
Глибина відбору становить 338,0 м
Fig. 3. Primary gas-liquid inclusion of negative crystal 
form in calcite. The homogenization temperature is 
70±5°С. Zabolottya suite. Well 5843. The sampling depth 
is 338.0 m

Рис. 4. Родина вторинних газово-рідких включень у аналь-
цимі. Температура гомогенізації складає від 175 до 180 °С (у 
рідку фазу). Лучичівська світа. Зр. 8273/17. Глибина відбору 
становить 240,5 м
Fig. 4. Family of secondary gas-liquid inclusions in analcime. 
The homogenization temperature is from 175 to 180°С (in the 
liquid phase). Luchychi suite. Sample 8273/17. The sampling 
depth is 240.5 m
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Рис. 5. Склад летких компонентів флюїдних включень у 
мінералах прожилків (цеоліт) і вмісних порід (базальт) 
по розрізу св. 8265 (заболотівська світа, максимальна тов-
щина) (за даними мас-спектрометричного хімічного ана-
лізу). Аналітик Б.Е. Сахно (Інститут геології і геохімії го-
рючих копалин НАН України, м. Львів): 1 – мигдалекам’яні 
базальти; 2 – масивні палагонітові базальти з поодиноки-
ми мигдалинами; 3 – долеритоподібні палагонітові ба-
зальти; 4 – мигдалекам’яні тріщинуваті (до щебенистих) 
базальти, на межі з туфогенними відкладами перетворені 
в глиноподібну озалізнену масу; 5 – межі: а – покрівлі 
одиниці лавового потоку, б – підошви одиниці потоку, в – 
між покрівлею та підошвою двох послідовно залеглих 
одиниць потоку (бергштрихи спрямовані догори – підо-
шва наступного потоку, бергштрихи спрямовані дони-
зу – покрівля попереднього потоку)

Fig. 5. The composition of volatile components of fluid in-
clusions in minerals of veins (zeolite) and host rocks (basalt) 
according to the section of the well 8265 (Zabolottya suite, 
maximum thickness) (according to the data of mass spec-
trometric chemical analysis). Analyst B.E. Sakhno (Institute 
of Geology and Geochemistry of Combustible Minerals of 
the NAS of Ukraine, Lviv). Legend: 1 – almond-stone ba-
salts; 2 – massive palagonite basalts with single amygdales; 
3  – dolerite-like palagonite basalts; 4 – almond-stone 
cracked (up to rubble) basalts, transformed into a clay-like 
ferrous mass on the border with tuffogenous deposits; 5 – 
boundaries: a – of the roof of the lava flow unit, б – of the 
sole of the flow unit, в – between the roof and the sole of two 
sequentially lying flow units (rock lines directed upwards – 
the sole of the next flow, rock lines directed downward – the 
roof of the previous flow)
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нентів флюїдних включень у мінералах і за-
критих пор порід визначається співвідношен-
ням азоту і діоксиду вуглецю за постійної 
присутності H2O (Нестерович, 2014), що зо-
бражено на прикладі базальтів заболотівської 
світи (рис. 5). Це вказує на діоксидвуглецево-
азотний склад мігруючих мінералоутворю-
вальних флюїдів, подібно до андезито-базаль-
тів о-ва Ітуруп (Курильські острови) та анде-
зиту вулкана Шівелуч (Камчатка) (Жовтуля и 
др., 1980). Причому саме наявність у порах 
таких летких компонентів, як N2, СО2 і H2O, 
відіграє важливу роль у перебігу кінетичних 
явищ флюїдогенезу (Файф и др., 1981). Поши-
рення в одних і тих самих зонах вивчених мі-
нералів (анальцим, кальцит) чи у залікованих 
тріщинах включень з різним співвідношенням 
фаз і температурами гомогенізації у рідку і га-
зову фази за однакових чи близьких темпера-
тур (Нестерович, 2014) свідчить про стан дво-
фазової рівноваги, зумовленої гетерогеніза-
цією мінералоутворювального флюїду. Цьому 
сприяли незначні глибини залягання пород-
но-рудних комплексів і відповідного прояву 
післямагматичних процесів.

У підсумку на петрографічних, петрохі-
мічних і термобарогеохімічних засадах 
з урахуванням параметрів флюїдного режи-
му магматичного (ефузивного) процесу 
(за включеннями розплавів (Бакуменко, 
Федорышин, 2005)) і гідротермально-мета-
соматичного процесу (за газово-рідкими 
включеннями (Наумко та ін., 2012, 2013; 
Nesterovych, 2014; Нестерович, 2014 та ін.)) 
нами напрацьовано нову флюїдно-ліквацій-
ну гіпотезу походження самородномідного 
зруденіння (Наумко та ін., 2016, 2017), пере-
думови якої закладено в узагальнювальній 
праці (Нестерович, 2014). Основні положен-
ня гіпотези надалі розвинуто у роботах 
(Naumko et al., 2021; Бацевич та ін., 2022) 
в контексті важливості використання об-
ґрунтованої фундаментальної ідеї з практич-
ною метою.

Висновки
1. Розгляд та обговорення матеріалів моно-
графії «Мінералогія вивержених комплексів 
Західної Волині» показує визначальний вне-
сок авторського колективу праці, очолюва-

ного академіком Євгеном Костянтиновичом 
Лазаренком, у дослідження мінералогії ви-
вержених порід. Наведені у книзі фундамен-
тальні результати, з повним використанням 
тогочасних літературних даних, склали пер-
шооснову для всіх наступних досліджень За-
хідної Волині, зважаючи на її перспектив-
ність щодо виявлення промислових запасів 
міднорудної сировини в межах волинської 
серії трапової формації нижнього едіакарію.

2. Стисло обговорено розвиток досліджень 
з геології, петрографії і мінералогії виверже-
них порід Західної Волині наступними поко-
ліннями дослідників. Розглянуті особливості 
флюїдного режиму мінералогенезу мідевміс-
ної трапової формації, які визначені за вклю-
ченнями у мінералах, зокрема за даними ав-
торських досліджень флюїдних включень 
у  мінералах прожилково-вкраплених утво-
рень і типоморфних особливостей міденос-
них параґенезів, у контексті нових поглядів 
на генезис міднорудного зруденіння, які об-
грунтовано флюїдно-лікваційною гіпотезою 
походження самородномідної мінералізації 
у  вулканітах трапової формації Західної Во-
лині.

3. Надалі особливу увагу слід приділяти 
комплексуванню детального вивчення геоло-
гічної будови, мінерального складу, петрогра-
фічних і петрохімічних особливостей пород-
но-рудних комплексів та флюїдного режиму 
мінералогенезу мідевмісної трапової форма-
ції Західної Волині. Подальші дослідження 
в  регіоні сприятимуть деталізації умов фор-
мування самородномідного зруденіння у тра-
пах в аспекті оцінки їхнього міднорудного по-
тенціалу. їхні результати знадобляться вироб-
ничим геологічним організаціям для 
оптимізації пошуково-розвідувальних робіт 
при підготовці перспективних площ до роз-
відки.

4. Безсумнівною є значущість внеску Євгена 
Лазаренка у регіонально-мінералогічні дослі-
дження, які започатковано монографією «Мі-
нералогія вивержених комплексів Західної Во-
лині». Книга і нині є потужним джерелом нат-
хнення для геологів, які продовжують справу 
видатного ученого у галузі наук про Землю та 
провадять регіонально-мінералогічні дослі-
дження не лише на Волині, а й в інших регіонах 
України.
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68 ISSN 1025-6814. Геологічний журнал. 2023. № 1

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Бакуменко И.Т., Федорышин Ю.И. О расплавных включениях в плагиоклазе базальтов Волыни. Минералогичес-
кие музеи. Санкт-Петербург: Кафедра минералогии СпбГУ, 2005. С. 213–214. (Aнгл. пер.: С. 215).

Бацевич Н.В., Наумко І.М., Білик Л.К. Петрохімічні особливості вулканітів трапової формації зони зчленування 
Волинського палеозойського підняття і Волино-Подільської монокліналі. Геодинаміка. 2016. № 1 (20). 
С. 75–93. Режим доступу: DOI: https: //doi.org/10.23939/jgd 2016.01.075

Бацевич Н.В., Федоришин Ю.І., Наумко І.М. Петрографічні особливості базальтів лучичівської світи трапової 
формації едіакарію Західної Волині у звʼязку з міденосністю. Current issues and prospects for the develop-
ment  of  scientific  research: Proceedings of the 5th International Scientific and Practical Conference (Orléans, 
France, April 19–20, 2022). S 40 Scientific Collection «InterConf», (105). Orléans, France: Epi, 2022. Р. 318–336. 
Режим доступу: DOI: https: //doi. org/10.51582/ interconf.19-20.04.2022.032

Бацевич Н., Наумко І., Федоришин Ю. Внесок академіка Євгена Лазаренка у мінералогію вивержених комплек-
сів Західної Волині. Мінералогія України: сучасний стан і перспективи: Дванадцяті наукові читання імені 
академіка Євгена Лазаренка: матеріали: Матковський О. (відп. ред.). Львів: Видав. центр ЛНУ ім. Івана 
Франка, 2022. С. 7–12.

Великанов В.А., Асеева Е.А., Федонкин М.А. Венд Украины. Киев: Наукова думка, 1983. 164 с.
Вернадский В.И. Задачи минералогии в нашей стране (1917–1927). Мінералогічна спадщина Володимира Івано-

вича Вернадського. Т. 5 / НАН України, Коміс. з розробки наук. спадщини акад. В.І. Вернадського, Ін-т 
геохімії, мінералогії та рудоутворення ім. М.П. Семененка. Київ: НАН України, 2012. С. 521–532. 

Воловник Б.Я. Терригенно-вулканогенная формация. Нижний венд. Геотектоника Волыно-Подолии. Киев: На-
укова думка, 1990. С. 76–83.

Воловник Б.Я. Трапповая формация Волыно-Подолии. Тектоника и стратиграфия. 1975. Вып. 8. С. 28–33.
Гожик П.Ф. (голов. ред.). Стратиграфія верхнього протерозою і фанерозою України: у 2-х т. Т. 1: Стратиграфія 

верхнього протерозою, палеозою та мезозою України. Київ: Логос, 2013. 637 с.
Деревська К.І. Палеогеотермальний режим літогенезу та гіпогенного рудоутворення в межах Балтійсько-Дні-

стровської перикратонної зони прогинів в рифеї–фанерозої: автореф. дис. ... д-ра геол. наук. Київ, 2008. 36 с.
Деревська К.І., Безугла М.В., Радзівіл В.Я., Александров О.Л. Температурний режим формування мідної мінера-

лізації в трапах Волині. Наукові праці  Інституту фундаментальних досліджень. Київ: Знання України, 
2001. С. 48–52.

Деревська К.І., Шумлянський Л.В., Август Ч., Безугла М.В. Хлоритизація у проявах самородномідної мінералі-
зації у породах трапової формації венду на Волині. Наукові  праці  Інституту фундаментальних  дослі-
джень. Київ: Знання України, 1999. С. 123–130.

Жовтуля Б.Д., Калюжный В.А., Ремешило Б.Г. Углеродсодержащие газы в основных и ультраосновных породах 
(по данным изучения флюидных включений в минералах). Теоретические вопросы нефтегазовой геологии. 
Киев: Изд-во АН УССР, 1980. С. 65–73.

Квасниця І. Про походження самородної міді з вендських вулканітів Західної Волині. Геолог України. 2006. № 3. 
С. 40–51.

Квасниця І.В., Павлишин В.І., Косовський О.Я. Самородна мідь України: геологічна позиція, мінералогія і кри-
сталогенезис. Київ: Логос, 2009. 171 с.

Косовський Я.О., Косовська О.П. До мінералогії трапів Волино-Поділля. Проблемні питання геологічної освіти 
та науки на порозі ХХІ століття: тези доп. наук. конф., присвяченої 60-річчю геол. фак. Львів. нац. ун-ту 
ім. Івана Франка (Львів, 19–21 жовтня 2005 р.). Львів: ЛНУ, 2005. С. 53–54.

Лазаренко Є.К., Воловник Б.Я. Нові дані про будову вулканогенної товщі волинської серії західної окраїни Русь-
кої платформи. Геол. журн. 1969. Т. 29, вип. 1 (124). С. 12–22.

Лазаренко Є.К., Матковський О.І., Винар О.М., Шашкіна В.П., Гнатів Г.М. Мінералогія вивержених комплек-
сів Західної Волині. Львів: Вид-во Львів. ун-ту, 1960. 510 с.

Мартынова С.С. Аметист в коре выветривания базальтов Волыни. Минерал. сб. Львов. геол. о-ва. 1955. № 9. 
С. 300–303.

Мельничук Г.В. Тектоніка і походження Волинського палеозойського підняття. Геол. журн. 2014. № 3 (348). С. 28–38.
Мельничук  В.Г. Геологія та міденосність нижньовендських трапових комплексів південно-західної частини 

Східноєвропейської платформи: автореф. дис. … д-ра геол. наук. Київ, 2010. 36 с.
Мельничук В.Г. Мінералогічні критерії міденосності вендських трапів Волино-Поділля. Мінерал. зб. 2008. № 58 

(1–2). С. 134–142.
Мельничук В.Г., Поліщук А.М., Мельничук Г.В. Мінералогічні особливості та зруденіння нижньовендських тра-

пових комплексів південно-західної частини Східноєвропейської платформи. Мінерал. журн. 2011. Т. 33, 
№ 4. С. 91–100.

Мисяк І., Скакун Л., Мельничук В. Магматична кристалізація і становлення текстур лавових потоків лучичів-
ських та якушівських верств волинської серії. Мінерал. зб. 2012. № 62 (2). С. 111–127.

Мисяк І., Скакун Л., Мельничук В. Рудопрояви самородної міді Волині – типовий приклад металогенічного по-
тенціалу платобазальтів. Вісн. Львів. ун-ту. Сер. геол. 2016. Вип. 30. С. 3–15.

Н.В. Бацевич, І.М. Наумко, Ю.І. Федоришин

https://doi.org/
https://doi.org/10.23939/jgd2016.01.075
https://doi. org/10.51582/ interconf.19-20.04.2022
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=EC&P21DBN=EC&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0 %D0%9A$


ISSN 1025-6814. Geologìčnij žurnal. 2023. № 1 69

Мінералогія України: сучасний стан і перспективи: Дванадцяті наукові читання імені академіка Євгена 
Лазаренка: матеріали: Матковський О. (відп. ред.). Львів: Видав. центр ЛНУ імені Івана Франка, 2022. 
122 с.

Наумко І.М. Флюїдний режим мінералогенезу породно-рудних комплексів України (за включеннями у мінера-
лах типових парагенезисів): автореф. дис. … д-ра геол. наук. Львів, 2006. 52 с.

Наумко І.М., Федоришин Ю.І., Бацевич Н.В. Флюїдно-лікваційна гіпотеза походження самородномідної мінера-
лізації у вулканітах трапової формації Західної Волині. Доп. НАН України. 2016. № 9. С. 69–78. DOI: https: 
//dx.doi.org// 10.15407/dopovidi2016.09.069

Наумко І.М., Федоришин Ю.І., Бацевич Н.В. Нова флюїдно-лікваційна гіпотеза походження самородномідної 
мінералізації у вулканітах трапової формації Західної Волині (Україна). East European Scientific Journal. 
2017. Vol. 1, No. 4 (20). Р. 41–50.

Наумко І.М., Федоришин Ю.І., Нестерович Н.В., Телепко Л.Ф., Сахно Б.Е. Умови формування прожилково-вкрапле-
ної мінералізації у відкладах лучичівської товщі трапової формації зони зчленування Волинського палеозой-
ського підняття і Волино-Подільської монокліналі Західної Волині. Доп. НАН України. 2013. № 10. С. 116–123.

Наумко І., Федоришин Ю., Нестерович Н. Вплив ідей академіка Євгена Лазаренка на розвиток досліджень осо-
бливостей флюїдного режиму мінералогенезу мідевмісної трапової формації нижнього венду Західної Во-
лині. Мінерал. зб. 2012. № 62 (2). С. 4–17.

Нестерович Н.В. Геохімія флюїдів середовища формування міденосних параґенезів у вулканітах трапової фор-
мації зони зчленування Волинського палеозойського підняття і Волино-Подільської монокліналі: автореф. 
дис. … канд. геол. наук (прирівнюється до доктора філософії). Львів, 2014. 20 с.

Приходько  В.Л., Косовский  Я.А., Иванив  И.Н. Перспективы меденосности вулканогенных образований 
волынской серии Луковско-Ратновской горстовой зоны. Геол. журн. 1993. № 4 (271). С. 138–143.

Руденко К.В., Деревская Е.И. Роль битумов в формировании медной минерализации в терригенно-вулканогенных 
породах. Геол. журн. 2014. № 4 (349). С 103–114.

Руденко  К.В., Деревська  К.І., Приходько  В.Л., Слободян  Б.І., Александров  О.Л. Самородна мідь вулканогенних 
формацій світу. Київ: Логос, 2017. 94 с.

Скакун Л.З., Ткачук А.М., Мельничук В.Г. Типи цеолітових асоціацій в гідротермальних утвореннях волинської 
серії. Мінерал. зб. 2003. № 53 (1–2). С. 4–13.

Файф У., Прайс Н., Томпсон А. Флюиды в земной коре: пер. с англ. П.П. Смолина. Москва: Мир, 1981. 436 с.
Bakun-Czubarow N., Bilowolska A., Fedoryshyn Yu. Neoproterozoic flood basalts of Zabolottya and Babino Beds of the 

volcanogenic Volhynian Series and Polesie Seris dolerites in the western margin of the East European Craton. Acta 
Geologica Polonica. 2002. Vol. 52, No. 4. Р. 481–496.

Naumko  I., Batsevych N., Fedoryshyn Yu., Pavlyuk M., Myshchyshyn Yu., Repyn  I. Peculiarities of the distribution of 
thickness and paleo-surface relief of basalts of Luchychi strata (Western Volyn). Geodynamics. 2021. No. 1 (30). 
Р. 36–47. Режим доступу: https: //doi.org/10.23939/jgd 2021.01. 036

Narkiewicz M., Maksym A., Malinowski M., Grad M., Guterch A., Petecki Z., Probulski J., Janik T., Majdanski M., Sroda P., 
Czuba W., Gaczynski E., Jankowski L. Transcurrent nature of the Teisseyre-Tornquist Zone in Central Europe: re-
sults of the POLCRUST-01 deep reflection seismic profile. Intern. Journ. of Earth Sciences. April 2015. Vol. 104, is-
sue 3. P. 775–796. Режим доступу: https: //link.springer.com/article/10.1007%2Fs00531-014-1116-4

Nesterovych N. Fluid conditions of the formation of the veinlet-impregnated mineralization in the Zabolottia suite of the 
trap formation of the West Volyn (Ukraine). 5th International Students Geological Conference: аbstracts series (Bu-
dapest, April 24–27, 2014). Budapest: University of Szeged, 2014. Р. 96.

Vernadsky V.I. Objectives of mineralogy in our country (1917–1927). 2012. In: Mineralogical heritage of Vladimir Ivanovich 
Vernadsky. Volume 5 / NAS of Ukraine, Committee of the Scientific Heritage of Academician V.I. Vernadsky, M.P. 
Semenenko institute of geochemistry, mineralogy and ore formation. Kyiv: NAS of Ukraine. P. 521–532. 

Надійшла до редакції 30.01.2023
Прийнята 12.02.2023

REFERENCES

Bakumenko I.T., Fedoryshyn Yu.I. 2005. Melt inclusions in plagioclases of Volynian basalts. Mineralogical museums. St.-
Petersburg: Department of Mineralogy, Saint-Petersburg State University, pp. 213–214. (English translation: P. 215) 
(in Ukrainian and English).

Batsevych N.V., Naumko I.M., Bilyk L.K. 2016. Petrochemical features of the volcanic trappean formation of areas of 
junction of the volyn paleozoic uplift with the Volyn-Podillya monocline of the Western Volyn. Geodynamics, 1 
(20): 75–93. Access mode: DOI: https: //doi.org/ 10.23939/ jgd2016.01.075 (in Ukrainian).

Batsevych N.V., Fedoryshyn Yu.I., Naumko I.M. 2022. Current issues and prospects for the development of scientific re-
search: Proceedings of the 5th International Scientific and Practical Conference (Orléans, France, April 19-20, 
2022). S 40 Scientific Collection “InterConf ”, (105). Orléans, France: Epi, pp. 318–336. Access mode: DOI: https: //
doi. org/10.51582/ interconf.19-20. 04.2022.032 (in Ukrainian).

«Мінералогія вивержених комплексів Західної Волині» – перша фундаментальна монографія з регіональної мінералогії... 

https://doi.org/
https://doi.org/10.23939/jgd2016.01.075
https://doi. org/10.51582/ interconf.19-20.04.2022
https://doi. org/10.51582/ interconf.19-20.04.2022


70 ISSN 1025-6814. Геологічний журнал. 2023. № 1

Batsevych N., Naumko I., Fedoryshyn Yu. 2022. Academician Yevhen Lazarenko’s contribution to the mineralogy of the 
igneous complexes of Western Volyn. Mineralogy of Ukraine: current state and prospects: Twelfth scientific read-
ings named after academician Yevhen Lazarenko: materials. Resp. ed. O. Matkovskyi. Lviv: Publisher Ivan Franko 
National University Center, pp. 7–12 (in Ukrainian).

Velikanov V.A., Aseeva E.A., Fedonkin M.A. 1983. Vendian of Ukraine. Kyiv: Naukova Dumka (in Russian).
Volovnyk B.Ya. 1990. Terrigenous-volcanogenic formation. Lower Wendian. Geotectonics of Volyn-Podoliia. Kyiv: 

Naukova Dumka, pp. 76–83 (in Russian).
Volovnyk B.Ya. 1975. Trap formation of Volyn-Podoliy. Tectonics and stratigraphy, 8: 28–33 (in Russian).
Gozyk P.F. (Chief ed.). 2013. Stratigraphy of the Upper Proterozoic and Phanerozoic of Ukraine in two volumes. 1: 

Stratigraphy of the Upper Proterozoic, Paleozoic and Mesozoic of Ukraine. Kyiv: Logos (in Ukrainian).
Derevska K.I. 2008. Paleogeothermal regime of lithogenesis and hypogene ore formation within the Baltic-Dniester 

pericratonic zone of depressions in the Riphean-Phanerozoic. Thesis for a doctor’s degree in Geology. Kyiv 
(in Ukrainian).

Derevska K.I., Bezugla M.V., Radzivil V.Ya., Aleksandrov O.L. 2001. The temperature regime of the formation of copper 
mineralization in the traps of Volyn. Scientific works of the Institute of Fundamental Research. Kyiv: Knowledge 
of Ukraine, pp. 48–52 (in Ukrainian).

Derevska K.I., Shumlyanskyi L.V., August Ch., Bezugla M.V. 1999. Chloritization in manifestations of native copper 
mineralization in the rocks of the Vendian trap formation in Volyn. Scientific works of the Institute of Fundamental 
Research. Kyiv: Knowledge of Ukraine, pp. 123–130 (in Ukrainian).

Zhovtulya B.D., Kalyuzhnyi V.A., Remeshylo B.G. 1980. Carbon-containing gases in basic and ultrabasic rocks (accord-
ing to the study of fluid inclusions in minerals). Theoretical questions of oil and gas geology. Kyiv: Publishing 
House of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR, pp. 65–73 (in Russian).

Kvasnytsуa I. 2006. On the origin of native copper from the Vendian volcanics of Western Volyn. Geologist of Ukraine, 
3: 40–51 (in Ukrainian).

Kvasnytsуa I.V., Pavlyshyn V.I., Kosovskyi O.Ya. 2009. Native copper of Ukraine: geological position, mineralogy and 
crystallogenesis. Kyiv: Logos (in Ukrainian).

Kosovskyi J.O., Kosovska O.P. 2005. On the mineralogy of the Volino-Podillia traps. Problematic issues of geological 
education and science at the threshold of the 21st century: theses add. of science conference dedicated to the 60th 
anniversary of the Faculty of Geology of Ivan Franko Lviv National University (Lviv, October 19–21, 2005). Lviv: 
LNU, pp. 53–54 (in Ukrainian).

Lazarenko Ye.K., Volovnyk B.Ya. 1969. New data on the structure of the volcanic sequence of the Volyn series on the 
western edge of the Russian platform. Geologičnij žurnal, 29, 1 (124): 12–22 (in Ukrainian).

Lazarenko Ye.K., Matkovskyi O.I., Vynar O.M., Shashkina V.P., Hnativ H.M. 1960. Mineralogy of the eruptive com-
plexes of Western Volyn. Lviv: View of Lviv University (in Ukrainian).

Martynova S.S. Amethyst in the weathering crust of Volyn basalts. 1955. Mineralogical collection Lvov. Geol. Societies, 
9: 300–303 (in Russian).

Melnychuk G.V. 2014. Tectonics and origin of the Volyn Paleozoic uplift. Geologičnij žurnal, 3 (348): 28–38 (in Ukrai-
nian).

Melnychuk V.G. 2010. Geology and copper content of th Lower Vendian trappean complexes of south-western part of 
the East European platform. Thesis for a doctor’s degree in Geology. Kyiv (in Ukrainian).

Melnychuk V.G. 2008. Mineralogical criteria of copper content of the Vendian traps of Volyno-Podillia. Mineralogical 
collection, 58 (1–2): 134–142 (in Ukrainian).

Melnychuk V.G., Polishchuk A.M., Melnychuk G.V. 2011. Mineralogical features and mineralization of the Lower Ven-
dian trap complexes of the southwestern part of the East European Platform. Mineralogical Journal, 33 (4): 91–
100 (in Ukrainian).

Mysyak I., Skakun L., Melnychuk V. 2012. Magmatic crystallization and texture formation of lava flows of the Luchychi 
and Yakushiv layers of the Volyn series. Mineralogical collection, 62 (2): 111–127 (in Ukrainian).

Mysyak I., Skakun L., Melnychuk V. 2016. Ore occurrences of native copper in Volyn – a typical example of the metal-
logenic potential of plateau basalts. Visnyk Lviv University. Ser. geol., 30: 3–15 (in Ukrainian).

Mineralogy of Ukraine: current state and prospects: Twelfth scientific readings named after academician Yevhen Laza-
renko: materials. Resp. ed. O. Matkovskyi. 2022. Lviv: Publisher. Ivan Franko National University Center 
(in Ukrainian).

Naumko I.M. 2006. Fluid regime of mineral genesis of the rock-ore complexes of Ukraine (based on inclusions in min-
erals of typical parageneses). Thesis for a doctor’s degree in Geology. Lviv (in Ukrainian).

Naumko I.M., Fedoryshyn Yu.I., Batsevych N.V. 2016. Fluid-liquation hypothesis of the origin of native copper miner-
alization in volcanics of the trap formation of Western Volyn. Reports of the NAS of Ukraine, 9: 69–78. Access 
mode: DOI: https://dx.doi.org// 10.15407/dopovidi2016.09.069 (in Ukrainian).

Naumko I.M., Fedoryshyn Yu.I., Batsevych N.V. 2017. A new fluid-liquation hypothesis of the origin of native copper 
mineralization in volcanics of trap formation of the Western Volyn (Ukraine). East European Scientific Journal, 1, 
4 (20): 41–50 (in Ukrainian).

Н.В. Бацевич, І.М. Наумко, Ю.І. Федоришин

https://dx.doi.org/


ISSN 1025-6814. Geologìčnij žurnal. 2023. № 1 71

Naumko I.M., Fedoryshyn Yu.I., Nesterovych N.V., Telepko L.F., Sakhno B.E. 2013. Conditions of the formation of vein-
interspersed mineralization in the deposits of the Luchichi stratum of the trap formation of the articulation zone of 
the Volyn Paleozoic uplift and the Volyn-Podillya monocline of Western Volyn. Reports of the NAS of Ukraine, 10: 
116–123 (in Ukrainian).

Naumko I., Fedoryshyn Yu., Nesterovych N. 2012. The influence of academician Yevgen Lazarenko’s ideas on the de-
velopment of research on the peculiarities of the fluid mode of mineralogenesis of the copper-containing trap for-
mation of the Lower Vendian of Western Volyn. Mineralogical collection, 62 (2): 4–17 (in Ukrainian).

Nesterovych N.V. 2014. Geochemistry of fluids of formation medium of copper-bearing parageneses in volcanites of the 
trappean formation of areas of junction of the Volyn Paleozoic uplift with the Volyn-Podillya monocline. Thesis 
for a candidate’s degree in Geology (equivalent to Philosophy Doctor). Lviv (in Ukrainian).

Prikhodko V.L. Kosovskiy Ya.A., Ivaniv I.N. 1993. Prospects for the copper content of volcanogenic formations of the 
Volyn series of the Lukov-Ratno horst zone. Geologičnij žurnal, 4 (271): 138–143 (in Russian).

Rudenko K.V., Derevskaya E.I. 2014. The role of bitumen in the formation of copper mineralization in terrigenous-
volcanogenic rocks. Geologičnij žurnal, 4 (349): 103–114 (in Russian).

Rudenko K.V., Derevska K.I., Prykhodko V.L., Slobodian B.I., Aleksandrov O.L. 2017. Native copper of volcanic forma-
tions of the world. Kyiv: Logos (in Ukrainian).

Skakun L.Z., Tkachuk A.M., Melnychuk V.G. 2003. Types of zeolite associations in hydrothermal formations of the Vo-
lyn series. Mineralogical collection, 53 (1–2): 4–13 (in Ukrainian).

Fyfe U., Price N., Thompson A. 1981. Fluids in the earth’s crust. Moscow: Mir (in Russian).
Bakun-Czubarow N., Bilowolska A., Fedoryshyn Yu. 2002. Neoproterozoic flood basalts of Zabolottya and Babino Beds 

of the volcanogenic Volhynian Series and Polesie Seris dolerites in the western margin of the East European Cra-
ton. Acta Geologica Polonica, 52 (4): 481–496.

Naumko I., Batsevych N., Fedoryshyn Yu., Pavlyuk M., Myshchyshyn Yu., Repyn I. 2021. Peculiarities of the distribution 
of thickness and paleo-surface relief of basalts of Luchychi strata (Western Volyn). Geodynamics, 1 (30): 36–47. 
Access mode: https: //doi.org/10.23939/jgd 2021.01. 036

Narkiewicz M., Maksym A., Malinowski M., Grad M., Guterch A., Petecki Z., Probulski J., Janik T., Majdanski M., 
Sroda P., Czuba W., Gaczynski E., Jankowski L. April 2015. Transcurrent nature of the Teisseyre-Tornquist Zone 
in Central Europe: results of the POLCRUST-01 deep reflection seismic profile. Intern. Journ. of Earth Sciences, 
104 (3): 775–796. Access mode: https: //link.springer.com/article/10.1007%2Fs00531-014-1116-4

Nesterovych N. 2014. Fluid conditions of the formation of the veinlet-impregnated mineralization in the Zabolottia suite 
of the trap formation of the West Volyn (Ukraine). 5th International Students Geological Conference: аbstracts 
series (Budapest, April 24–27, 2014). Budapest: University of Szeged, p. 96.

Received 30.01.2023
Accepted 12.02.2023

”Mineralogy of igneous complexes of Western Volyn” – the first fundamental monograph on regional min-
eralogy in Ukraine

Book Review: Ye.K. Lazarenko, O.I. Matkovskyi, O.M. Vynar, V.P.  hashkina, H.M. Hnativ
Mineralogy of the eruptive complexes of Vestern Volyn. Lviv: View of Lviv University. 510 p.
N.V. Batsevych 1, I.M. Naumko 1, Yu.I. Fedoryshyn 2

1 Institute of Geology and Geochemistry of Combustible Minerals of the NAS of Ukraine, Lviv, Ukraine
Е-mail: natalja_bats@ukr.net; naumko@ukr.net

2 Lviv branch of the Ukrainian Gas Research Institute, Lviv, Ukraine
Е-mail: fedoryshyn388@ukr.net

* Corresponding author

The contribution of the authors of the monograph “Mineralogy of igneous complexes of Western Volyn”, headed 
by Academician Yevhen Kostiantynovych Lazarenko, to the mineralogy of igneous rocks of the region is highlighted. 
The results of a detailed geological and mineralogical study, a geological and petrographic essay and the 
characteristics of mineral formation processes of Archean metamorphic and Zhytomyr-Kirovohrad and Osnitsk 
intrusive as well as dyke-effusive igneous complexes are discussed. It is shown that the materials obtained by the 
authors of this first fundamental monograph on regional mineralogy of Ukraine, together with the full use of 
literature at the time, formed the basis for all subsequent studies of Western Volyn, given its prospects for 
identifying of copper fields within the Volyn series of the Lower Ediacaria flood continental basalts. The obtained 
results, together with а set of data obtained later, made it possible to justify the need to intensify targeted efforts in 
the region. In the future, special attention should be paid to continuing the detailed study of the geological 
structure, mineral composition, petrographic and petrochemical features of rock-ore complexes of Western Volyn, 
the fluid regime of mineralogenesis of copper-containing flood continental basalts. Further research in the region 
will contribute to detailing the conditions for the formation of native copper mineralization in traps of the Volyn 

«Мінералогія вивержених комплексів Західної Волині» – перша фундаментальна монографія з регіональної мінералогії... 
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series in the aspect of assessing their copper ore potential; their results should be used by production geological 
organizations to optimize prospecting and exploration work in the preparation of promising areas for exploration. 
The significance of Yevhen Lazarenko’s contribution to regional mineralogical research, which was initiated by the 
monograph “Mineralogy of igneous complexes of Western Volyn”, is growing under these conditions. The book is 
still a powerful source of inspiration for geologists who continue the work of an outstanding scientist in the field 
of Earth sciences and conduct regional mineralogical research not only in Volyn, but also in other regions of 
Ukraine.

Keywords: igneous complexes; mineralogy; geological and petrographic essay; mineral formation processes; flood continental 
basalts; Western Volyn; Yevhen Lazarenko.
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Стаття присвячена Івану Івановичу Нікітіну – відомому українському вченому і досліднику в галузі палеонто-
логії і стратиграфії, кандидату геолого-мінералогічних наук, старшому науковому співробітнику відділу стра-
тиграфії і палеонтології мезозойських відкладів Інституту геологічних наук НАН України.
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8 липня 2023 р. виповнюється 100 років від дня 
народження Івана Івановича Нікітіна – відо-
мого українського вченого, кандидата геолого-
мінералогічних наук, старшого наукового спів-
робітника відділу стратиграфії і палеонтології 
мезозойських відкладів Інституту геологічних 
наук (ІГН) НАН України, в якому він пропра-
цював понад 30 років. Іван Іванович – визна-
ний фахівець у галузі палеонтології і страти-
графії мезозойських відкладів Дніпровсько-
Донецької западини (ДДЗ) та Складчастого 
Донбасу, який все своє наукове життя присвя-
тив вивченню юрських і пізньокрейдових го-
ловоногих молюсків, стратиграфії та палеон-
тології мезозойських відкладів східної частини 
платформної України та Криму. Науковий до-
робок вченого відомий багатьом фахівцям 
в Україні та за кордоном.

Матеріали
При написанні статті використано матеріали 
з особової справи І.І. Нікітіна, що зберігається 
в архіві ІГН НАН України, архівні матеріали від-
ділу стратиграфії і палеонтології мезозойських 
відкладів, в якому працював дослідник, спогади 
співробітників інституту Д.М.  П’яткової, 
О.Д. Веклич, а також його доньки Л.І. Нікітіної.

Фотографії Івана Івановича, копії докумен-
тів про навчання в університеті та аспірантурі 
з родинного архіву люб’язно надані Людмилою 
Іванівною Нікітіною.

Основні віхи життя, наукові на-
прями і досягнення І.І. Нікітіна
Іван Іванович Нікітін народився 8 липня 
1923 р. у с. Жуківка Березанського району Ки-
ївської області у родині селян Нікітіна Івана 
Карповича та Нікітіної Уляни Пилипівни. Іван 
Іванович був другим за віком серед трьох бра-
тів та сестри. Після закінчення у 1940 р. Мало-
березанської середньої школи він вступив на 
перший курс Харківського інституту інжене-
рів залізничного транспорту, але закінчити 
його не судилося.

З початком Другої світової війни у липні 
1941 р. І.І. Нікітін був призваний до лав Радян-
ської армії. Після проходження курсів удоскона-
лення командного складу (Ленінград-Магніто-
горськ) у березні 1942 року направлений у діючу 

армію командиром танку, а згодом і танкового 
взводу. Брав участь у боях на Воронезькому, 
3-му Українському та 1-му Білоруському фрон-
тах. У жовтні 1944 р. під час запеклих боїв на пів-
ніч від Варшави був тяжко поранений і направ-
лений на лікування до військового шпиталю 
у м. Тула, а після одужання у квітні 1945 р. і до 
кінця війни знаходився у резерві (м.  Москва). 
За  визволення окупованих німецько-фашист-
ськими загарбниками територій його нагоро-
джено багатьма орденами та медалями.

Після закінчення війни Івана Івановича не 
полишає бажання навчатися. Але тепер погляди 
зупиняються на пізнанні геологічної будови 
Землі, можливостей пошуку корисних копалин, 
дослідженні органічного світу давніх відкладів. 
У 1945 р. він вступає до Київського державного 
університету (КДУ) імені Т.Г. Шевченка на гео-
логічний факультет, а у 1950 р. успішно закінчує 
повний курс навчання за спеціальністю «геоло-
гія», отримавши кваліфікацію геолога.

Майбутню професію геолога І.І. Нікітін про-
довжує опановувати в аспірантурі (1950–
1953 рр.) при кафедрі «Геологія СРСР» на гео-
логічному факультеті цього ж університету.

Про жагу до навчання та сумлінне опану-
вання знаннями свідчать оцінки складання 

Л.М. Якушин
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Іваном Івановичем кандидатських іспитів: діа-
лектичний та історичний матеріалізм – «від-
мінно», англійська мова – «відмінно», геологія 
УРСР – «відмінно», палеонтологія – «добре» 
(Посвідчення Київського державного універ-
ситету ім. Т.Г. Шевченка про складання канди-

датських іспитів зі спеціальності «стратигра-
фія» від 10.11.1953 р., № 2304-04».

Після закінчення аспірантури з листопада 
1953 р. Іван Іванович працює на посаді інжене-
ра-геолога, а згодом молодшого наукового 
співробітника в лабораторії гіпергенних руд та 
кори вивітрювання ІГН АН УРСР. Він вивчає 
речовинний склад третинних відкладів ДДЗ та 
рифей-вендських відкладів західного схилу 
Українського щита, бере участь у розробці тем, 
пов’язаних з дослідженням корисних копалин 
осадового генезису.

У 1964 р. вчений звертається до «Головгеології» 
УРСР через 1-й відділ інституту, до функцій яко-
го входило забезпечення умов обігу інформації, 
що становить державну таємницю, з доповідною 
запискою від 05.05.1964, № 069 (з матеріалів архі-
ву ІГН НАН України), складеною у зв’язку з ви-
явленням у ряді пунктів Середнього Придніпров’я 
окремих горизонтів юри з підвищеним, у порів-
нянні з кларковими значеннями, вмістом деяких 
рідкісних та розсіяних елементів, важливих для 
промисловості.

Саме про які рідкісні елементи мова йшла 
у доповідній записці ми дізнаємося з його стат-
ті (Нікітін, 1964а), в якій викладено результати 
дослідження германієносності включень об-
вуглених рослинних решток мезозойських від-
кладів Придніпров’я.

За результатами робіт дослідником у спів-
авторстві з О.В.  Крашенінніковою складена 
прогнозна карта пошуків розсипних родовищ 
корисних копалин (1967). Звичайно, що за ра-
дянських часів карти такої спрямованості 
були не для широкого загалу, і тому вона отри-
мала гриф «Для службового користування». 

Студенти геологічного факультету КДУ імені 
Т.Г.  Шевченка під час літньої польової практики 
з геодезії, 1946 р. (перший праворуч – І.І. Нікітін). 
Підпис на фото І.І. Нікітіна. Фото з родинного архі-
ву Л.І. Нікітіної
Students of the Faculty of Geology of Kyiv State Univer-
sity named after T.G. Shevchenko during the summer 
field practice in geodesy, 1946 (first on the right is 
I.I. Nikitin). There is the signature of I.I. Nikitin. Photo 
from the family archive of L.I. Nikitina

І.І. Нікітін за робочим столом у лабораторії гіпергенних руд 
та кори вивітрювання ІГН АН УРСР, початок 1960-х років. 
Фото з родинного архіву Л.І. Нікітіної
I.I. Nikitin at his desk in the laboratory of hypergenic ores and 
crust weathering of the Institute of Geological Sciences of the 
Academy of Sciences of the Ukrainian RSR, early 1960’s. Photo 
from the family archive of L.I. Nikitina

Іван Іванович Нікітін – відомий палеонтолог України (до 100-річчя від дня народження)
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Одночасно І.І.  Нікітін досліджує юрські та 
крейдові відклади ДДЗ, а у вільний час – голо-
воногі молюски (белемніти) цієї території.

Під час польових досліджень вченому вда-
лося зібрати палеонтологічну колекцію пізньо-
крейдових белемнітів, за результатами оброб-
ки якої підготувати до захисту кандидатську 
дисертацію «Верхнемеловые белемниты севе-
ро-восточного крыла Днепровско-Донецкой 
впадины» за спеціальністю «палеонтологія 
і стратиграфія» (Никитин, 1958a).

У дисертаційній роботі Іваном Івановичем 
вперше проведено дослідження систематично-
го складу пізньокрейдових белемнітів терито-
рії басейнів річок Десна, Судость, Псел та Сі-
верський Донець для кожного з ярусів верх-
нього відділу крейдової системи, надано їх 
монографічний опис та стратиграфічне поло-
ження. Палеонтологічна частина роботи міс-
тить опис 25 видів белемнітів, з яких три но-
вих, що відносяться до роду Actinocamax Mill. 
та шість – до роду Belemnitella Orb.

На підставі особливостей морфологічної бу-
дови головоногих молюсків та їх стратиграфіч-
ного положення у розрізі вченим простежено 
філогенію цієї групи викопних організмів про-
тягом пізньокрейдової епохи.

Прилюдний захист наукової роботи відбувся 
26 грудня 1960 р. на Раді КДУ імені Т.Г. Шевченка. 
Офіційними опонентами дисертаційної роботи 
були доктор геолого-мінералогічних наук, про-
фесор О.К.  Каптаренко-Черноусова та канди-
дат геолого-мінералогічних наук, старший нау-
ковий співробітник В.К.  Василенко. Рішення 
Ради наукової установи від 26.12.1960  р., про-
токол № 17/227 містила два пункти:

«1. Считать, что в опубликованных работах 
(прим. автора: (Нікітін, 1958а, 1958б)) полнос-
тью отражены основное содержание и метод 
исследования диссертации Никитина И.И.

2. Присудить НИКИТИНУ Ивану Иванови-
чу учёную степень кандидата геолого-минера-
логических наук».

Титульна сторінка автореферату І.І. Нікітіна. Фото з родин-
ного архіву Л.І. Нікітіної
The title page of the abstract of I.I. Nikitin. Photo from the fam-
ily archive of L.I. Nikitina

І.І. Нікітін під час польових робіт у районі Канівських дис-
локацій, 60-ті роки ХХ ст. Фото з родинного архіву Л.І. Нікі-
тіної
I.I. Nikitin during fieldwork in the area of the Kaniv Disloca-
tions, 60’s of the XX century. Photo from the family archive of 
L.I. Nikitina

Л.М. Якушин
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У тому ж році Іван Іванович переводиться 
до відділу геології мезозойських відкладів ІГН 
АН УРСР і повністю присвячує себе дослі-
дженням мезозойських (юра–крейда) відкла-
дів України (ДДЗ, Донбас, Крим) та решток го-
ловоногих молюсків, що містять ці породи.

Основними напрямами наукової діяльності 
І.І. Нікітіна були такі:
Палеонтологія. Іваном Івановичем описано 

89 видів юрських та 24 вида пізньокрейдових 
белемнітів території України. Для кожного 
з  них наведено зображення, синоніміка, 
стратиграфічне положення та географічне 
розповсюдження. 10 видів белемнітів, визна-
чених науковцем, – нові для науки (Никитин, 
1973, 1975, 1977; Парышев, Никитин, 1982).

Біостратиграфія юрських відкладів України, 
зокрема ДДЗ та Донбасу (Нікітін, 1964б; Ні-
кітін, Ямниченко, 1973; Никитин, 1983). На 
основі вивчення белемнітів (з урахуванням 
даних по інших групах фауни) та відслонень 
північної частини району Канівських дисло-

кацій вчений здійснює детальну стратифіка-
цію розрізів та фауністично обґрунтовує на-
явність відкладів батського ярусу середньої 
юри території дослідження (Нікітін, 1969).
Упродовж наукової діяльності Іван Іванович 

брав участь у розробці та виконанні численних 
тем відділу (1960–1997 рр.), виконував роботи 
за договірними тематиками з різними геолого-
розвідувальними організаціями України (Ре-
зультати..., 1978 та ін.).

Український вчений є автором одноосібних 
монографій: «Верхньокрейдові белемніти пів-
нічно-східного крила Дніпровсько-Донецької 
западини» (1958), «Юрські відклади північної 
частини району Канівських дислокацій та їх бе-
лемнітова фауна» (1969) та у співавторстві: «Го-
ловоногие моллюски юры Украины. Палеонто-
логический справочник» (1982). Його матеріали 
по стратотипових і типових розрізах Лівобереж-
жя Дністра Подільського підняття увійшли до 
монографії «Стратиграфія УССР. Т.  2: Рифей–
венд» та були використані при складанні схеми 

Відділ стратиграфії і палеонтології мезозойських відкладів, 
1972 р. Перший ряд, зліва направо – прізвище невідоме, 
Н.П. Усова, В.В. Пермяков, І.М. Ямниченко, З.К. Ільїнська, 
С.А. Люльєва; другий ряд – О.С. Липник, М.М. Пермякова, 
Л.Ф. Плотнікова, О.В. Іванніков, І.І. Нікітін, Д.М. П’яткова, 
Т.В. Астахова, Л.Г. Бєлая

Department of stratigraphy and palaeontology of the Mesozoic 
deposits, 1972. First line, left to right – name unknown, N.P. Uso-
va, V.V. Permyakov, I.M. Yamnichenko, Z.К. Ilyinska, S.A. Lyuli-
yeva; second line – O.S. Lypnyk, M.M. Permyakova, L.F. Plot-
nikova, O.V. Ivannikov, І.І. Nikitin, D.M. Pyatkova, T.В. Asta-
hova, L.G. Belaya

Іван Іванович Нікітін – відомий палеонтолог України (до 100-річчя від дня народження)
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стратиграфії верхньопротерозойських відкладів 
УРСР (рифей–венд) (Стратиграфія…, 1971).

Іван Іванович – автор наукових статей з па-
леонтології і стратиграфії мезозойських від-
кладів України у відомих вітчизняних видан-
нях (Указатель…, 1976).

Роботи І.І. Нікітіна по Канівському 
Придніпров’ю, Донбасу та Криму використову-
валися геологами комплексних геологопошуко-
вих експедицій при проведенні в цих районах 
геологічної зйомки та складанні геологічних 
карт, а також викладачами та студентами геоло-
гічного та географічного факультетів КДУ імені 
Т.Г. Шевченка при проходженні учбових польо-
вих практик в районі Канівських дислокацій. 

З Іваном Івановичем консультувалися такі 
відомі вчені, як І.М. Ямніченко, В.М. Нероденко, 
В.В. Пермяков, М.М. Пермякова, Д.М. П’яткова 
та ін.

І.І. Нікітіна відрізняли виключна працьови-
тість, відповідальність, акуратність в роботі, 
вимогливість до себе та принциповість. У віль-
ні хвилини він майстрував по дому, доглядав 
за садом, зачитувався книжками.

Геологічні терміни, назви геологічних 
об’єктів, макети Канівських гір, зроблені само-
руч Іваном Івановичем з оргскла, сотні фото-
графій белемнітів, амонітів тощо пронизали дух 
родинного кола науковця. І хоча він ніколи не 
наполягав на обранні майбутніх професій своїх 
близьких та родичів, його захопленість наукою, 
подорожами, любов’ю до світопізнання усе ж 
таки відбилися на їхньому майбутньому. Так, 
двоюрідні брати Івана Івановича стали геолога-
ми, а рідний брат та сестра – географами.

Про війну Іван Іванович розповідати не лю-
бив. Вибухи йому снилися ще не одне десяти-
ліття. З «трофеїв» Другої світової залишились 
тільки запилений танковий шолом, дрібна ні-
мецька монета та уламок від розірвавшогося 
снаряду у нозі, який через неможливість хірур-
гічного видалення, спричинив у майбутньому 
тяжку форму остеомієліту.

Скромний, порядний, з почуттям честі та 
справедливості, понад усе цінувавший дружбу. 
Таким Іван Іванович Нікітін був за життя, та-
ким і залишився у спогадах колег, співробітни-
ків ІГН НАН України та його рідних.

Праці І.І. Нікітіна з палеонтології і стратиграфії мезозой-
ських та вендських відкладів України

Works of I.I. Nikitin on paleontology and stratigraphy of Meso-
zoic and Vendian deposits of Ukraine
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