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Ц и т у в а н н я : Старостенко В.І., Гінтов О.Б. Геофізичне вивчення геодинаміки України у ранньому докембрії на за-
садах плюмової та плитової тектоніки. Геологічний журнал. 2025. № 3 (392). С. 3–15. https://doi.org/10.30836/igs.1025-
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C i t a t i o n : Starostenko V.I., Gintov O.B. 2025. Geophysical study of the geodynamics of Ukraine in the Early Precam-
brian on the basis of plume and plate tectonics. Geologičnij žurnal, 3 (392), 3–15. https://doi.org/10.30836/igs.1025-
6814.2025.3.337701

The article reviews the geological and geophysical findings with crucial implications for selected 
problems of the geodynamics of the Earth’s crust and mantle of Ukraine. Geological and tectonic 
studies established subhorizontal movements along the faults and fields of horizontal stresses 
encompassing the crust in all regions of Ukraine. Together with the paleomagnetic data it showed 
that the Sarmatian Microcontinent was turned counterclockwise during the collision with Fennos-
candia. Seismotomography proved the existence of subducting slabs sinking down to the lows of 
the upper mantle and into the lower mantle. The data indicate that starting in the Neoarchean, 
the Ukrainian Shield (USh) developed according to the mechanisms of plate-plume tectonics. As 
for the earlier periods, it was shown that the thermal alteration of the USh’s Early-Precambrian 
rocks occurred later, in the Paleoarchean; yet it was influenced by the plume processes. The 
article clarifies the age sequence of the geodynamical processes in the USh Early Precambrian. 
In particular, the Eoarchean complexes of USh belonged, at the time of their origin, to differ-
ent continents or microcontinents and had never been a single whole body. The Paleoarchean 
tonalite-trondhjemite-granodiorite complex is a base for the Pryazovia greenstone structures 
such as Sorokyne, Kosivtseve, and others. From the geodynamic point of view, the same criteria 
can be applied to the clarified origin of USh Paleoarchean rocks as to the Eoarchean. The USh 
Mesoarchean greenstone complex (GSC) is one of the oldest GSC on Earth. The USh GSC’s lows 
are most probably metamorphosed oceanic crust overlaying the continental crust gneisses; thus, 
subduction processes had to be possible as early as in Mesoarchean, despite the lack of sup-
porting geophysical data. In the Neoarchean, the Western and Eastern Microplates of the Shield 
began to grow closer, and the oceans between them diminished. At the start of Proterozoic, USh 
megablocks were still terranes. They developed independently of each other. The Shield started 
to consolidate, and the Sarmatian Microcontinent started to emerge between 2.5 and 2.0 Ga. The 
end of the Paleoproterozoic was distinguished by one of the most powerful episodes of granitoid 
magmatism on the whole Shield. Fennoscandia subducted under Sarmatia, and USh was fully 
consolidated. The process coincides with the sialic crust consolidation processes on most conti-
nents of the world.

Геофізичне вивчення геодинаміки 
України у ранньому докембрії на засадах 
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Вступ
Автори хочуть відмітити, що хоча стаття й при-
значена висвітлити роль вітчизняної геофізики 
в просуванні ідей плитово-плюмової тектоніки 
в Україні, першопрохідцями цього напряму в на-
шій країні вважають видатних українських гео
логів Б.Л.  Лічкова, В.Г.  Бондарчука, О.І.  Сленза-
ка, Г.І.  Каляєва, Є.Б.  Глеваського, В.Г. Пастухова, 
Є.І.  Паталаху. Б.Л.  Лічков першим ввів поняття 
тектонічних рухів у докембрії України (Лічков, 
1925), визнавав і розвивав погляди А. Вегенера 
(Личков, 1935). В.Г. Бондарчук показав, що в ос-
нові геологічної будови території України лежить 
розломно-блокова, а не складчасто-хвильова 
структура кристалічного фундаменту та всієї 
твердої літосфери (Бондарчук, 1946). О.І. Слензак 
першим встановив вертикальношарувату струк-
туру Українського щита (УЩ) (Слензак, 1965), 
а Г.І. Каляєв (Каляев, 1976), мабуть, першим у світі 
змалював плитотектонічні процеси в докембрії 
на прикладі УЩ. В.Г. Пастухов та Є.Б. Глеваський 
з дещо різних позицій розвинули далі погляди 
Г.І.  Каляєва (Геодинамическая…, 1993; Глевасс-
кий, Каляев, 1998), а Є.І.  Паталаха з колегами – 
фізиками та математиками – створив науковий 
напрям з геодинамічного чисельного моделю-
вання геологічних структур як основи прогнозу 
нафтогазових родовищ (Паталаха, Гончар, 2003; 
Паталаха и др., 2004).

На жаль, цих першопрохідців вже немає, і не 
можна сказати, що вони мали дуже велику під-
тримку серед основної маси наших геологів. 
Це видно з виданих вже в цьому столітті геоло-
гічних карт, в пояснювальних записках до яких 
іноді трапляються посилання на модну геоди-
намічну термінологію, але все одно карти скла-
далися і перескладалися за старими канонами, 
де геодинамічного та й навіть сучасного текто-
нічного навантаження практично немає. До того 
ж, геологічні моделі плитотектонічних процесів 
кристалічного фундаменту УЩ будувалися пер-
шопрохідцями (крім Є.І. Паталахи та його колег) 
на принципі зіставлення палеогеодинамічних 
обстановок докембрію та фанерозою, які вира-
жалися в речовинних, структурних, металогеніч-
них «полярностях». Цим моделям не вистачало 
кінематичної та глибинної складових, які можуть 
бути отримані лише на основі геофізичних, у 
тому числі тектонофізичних матеріалів.

Геофізики (С.І. Субботін, А.В. Чекунов, В.Б. Сол-
логуб, К.Ф.  Тяпкін, автори цієї статті, В.С.  Гейко 
з колегами та багато інших), підключившись до 

геодинамічних досліджень території України 
з 1960-х – 1970-х років, одразу розширили мето-
дичну базу цих робіт, додавши до них глибинне 
сейсмічне зондування (ГСЗ), сейсмотомографію, 
тектонофізику та всі інші загальновідомі гео-
фізичні методи. С.І.  Субботін (Субботин, 1975) 
звернув увагу на горизонтальні переміщення 
земної кори вздовж глибинних розломів і по-
яснив їх виникненням значних сил, що викли-
кані гвинтовими рухами мантійних неоднорід-
ностей. А.В. Чекунов і В.Б. Соллогуб встановили 
геолого-геофізичні ознаки глибинних розло-
мів на території України, їх велику протяжність 
і ширину, яка сягає до 100 км, а також мантійне 
походження (Чекунов, 1972; Соллогуб, Чекунов, 
1975). К.Ф. Тяпкін (Тяпкін, 1965) першим в Україні, 
спираючись на роботу (Moody, Hill, 1956), звер-
нув увагу на субгоризонтально зсувну тектоніку 
УЩ. На прикладі Криворіжжя він показав тісний 
зв’язок між розривними та складчастими струк-
турами при провідній ролі перших. О.Б.  Гінтов 
з колегами, досліджуючи тектонофізичними ме-
тодами внутрішню структуру розломів УЩ, також 
встановив їх субгоризонтально зсувну природу, 
що знайшло відображення в роботі (Гинтов, 
Исай, 1988). Отже, першим внеском геофізи-
ків у плитотектонічну парадигму стало надан-
ня пріоритету розломно-блоковій тектоніці та 
горизонтальним рухам земної кори. В.І.  Старо-
стенко з колегами узагальнив результати геоло-
го-геофізичного вивчення геодинаміки Україн-
ських Карпат та Азово-Чорноморського регіону 
(Дослідження…, 2005; Старостенко и др., 2011), 
а  сейсмотомографічні дослідження, розпочаті 
в Інституті геофізики ім. С.І. Субботіна НАН Укра-
їни в кінці ХХ  ст. (Гейко и др., 1998), дозволили 
розглядати геодинамічні процеси на мантійному 
рівні. Це та значний обсяг виконаних в Україні 
за останні 25 років робіт ГСЗ у модифікації WARR 
(ширококутного відбиття/заломлення) (Старо-
стенко та ін., 2024) наблизило українські дані 
з плейт-плюмтектоніки до рівня західних.

Таким чином, уже в першій чверті нашого сто-
ліття було отримано велику кількість геофізич-
них даних, що вказують на необхідність пере-
гляду моделей геологічного розвитку території 
України з геодинамічних позицій та, відповідно, 
вироблення нових поглядів на геолого-гео
фізичні критерії пошуків корисних копалин. 
Метою даного дослідження є викладення деяких 
принципових даних, котрі не залишають сумні-
вів у сказаному. 
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Геофізичне вивчення геодинаміки України у ранньому докембрії на засадах плюмової та плитової тектоніки

Узагальнення виконано за матеріалами, одер-
жаними вченими Інституту геофізики ім. С.І. Суб
ботіна НАН України. Дослідження здійснені 
методами тектонофізики, ГСЗ (WARR), сейсмото-
мографії, у проведенні яких та інтерпретації да-
них автори брали безпосередню участь. Також 
були залучені геологічні матеріали з вітчизня-
них і зарубіжних джерел, у яких геодинамічний 
характер процесів у корі та мантії Землі підтри-
мується і розвивається.

Викладення основного 
матеріалу дослідження
1. Відносно терміна «геодинаміка». В геологічних 
роботах цей термін нерідко трактується занад-
то розширено з включенням сюди практично 
всіх тектонічних рухів у земній корі, наприклад 
(Резвой, 1990; Кирилюк, 2012). Тому наведемо 
визначення цього терміна, надане В.Ю. Хаїним: 
«Геодинаміка як самостійна дисципліна в об-
ласті наук про Землю оформилась у 70-і роки 
минулого століття. Її розвиткові сприяли про-
яв і швидке розповсюдження нової тектонічної 
концепції – теорії тектоніки літосферних плит, 
яка витіснила уявлення, що домінували в се-
редині століття, про провідну роль у зміщеннях 
і деформаціях земної кори вертикальних рухів. 
Вона вивела на перше місце горизонтальні пе-
реміщення літосферних плит, котрі включали не 
тільки кору, але й верхи мантії. Подальша роз-
робка теорії тектоніки плит стала предметом 
нової синтетичної науки – геодинаміки, яка ви-
вчає фізичні процеси, що зумовлюють розвиток 
твердої Землі в цілому, і сили, що їх викликають» 
(Хаин, 2000, с. 11) (тут і далі пер. цитат наш. – В.С., 
О.Г.). Тобто, коли ми говоримо про геодинаміку, 
то маємо на увазі саме плюм-плитову тектоніку.

Зараз у західній літературі не так вже й багато 
публікацій щодо тектоніки плит, тому що дослід-
ники сприйняли її ще в минулому столітті. З роз-
витком сейсмічної томографії західні дослідники 
почали більше уваги приділяти плюмовій тектоні-
ці, котра деякий час навіть «конкурувала» з пли-
товою (Dziewonski, 1984; Maruyama, 1994; Ritsema 
et al., 1999; Zhao, 2001; Romanowicz and Gung, 2002; 
Davies, 2005; Campbell, Kerr, 2007; Maruyama et al., 
2007; Romanowicz, 2008 та ін.), але зараз вчені до-
сягли консенсусу щодо взаємовпливу мантійних 
плюмів і літосферних плит, деякі з яких субду-
кують до межі «ядро–мантія» (Van der Hilst et al., 
1997; Anderson, 2001; Fukao et al., 2001). Тобто і тек-
тоніка плит, і тектоніка плюмів «…є складовими 

частинами конвективних процесів у мантії Землі» 
(Li, Zhong, 2009, p. 274). Це повністю підтверджує 
визначення, наведене В.Ю. Хаїним (Хаин, 2000).
2. Короткий огляд даних щодо України. Гео
динамічне вивчення території України пока-
зало, що плито- та плюмтектонічні процеси су-
проводжують тектогенез практично з моменту 
утворення твердої оболонки Землі, а глибинні 
та суперглибинні потоки флюїдів продовжують 
формувати хіміко-мінеральний склад літосфери 
до теперішнього часу. Територія України з цьо-
го погляду є чудовим об’єктом дослідження, 
оскільки на її денну поверхню виходять гірські 
породи від еоархею до антропогену, а кора та 
мантія представлені як континентальним і суб-
континентальним, так і океанічним (субокеаніч-
ним) типом. Глибинна будова кори та мантії те-
риторії України, без якої неможливе повноцінне 
судження про характер геодинамічних процесів, 
вивчена геофізичними методами на високому 
методичному рівні за участю багатьох міжна-
родних колективів (Старостенко та ін., 2024). У 
цілому, геологічний розвиток літосфери України 
на основі тектоніки плит можна вважати дове-
деним починаючи з рубежу близько 2 млрд ро-
ків тому. Для того, щоб спростувати це (а тих, хто 
сумнівається, серед українських геологів чима-
ло), потрібно віднести палеомагнетизм, палео-
кліматологію, польову тектонофізику, сейсмо-
розвідку та сеймотомографію до «лженаук». 
Сюди можна виокремити і деякі технології, на-
приклад, GPS-технологію, технологію розрахун-
ку механізмів вогнищ землетрусів, технологію 
палеореконструкцій та побудови збалансованих 
геологічних розрізів та ін. (Очерки…, 2018).

Після рубежу 1,8–1,75 млрд років тому палео-
магнітними та тектонофізичними дослідження-
ми в платформній Україні рух та обертання літо
сферних плит доведено для едіакарію (венду) 
та палеозою (Гинтов, 2001; Бахмутов и др., 2015), 
а  для мезозою–кайнозою відкинуто всякі сум-
ніви у провідній ролі плейт- і плюм-тектоніки 
у  формуванні українських альпід (Досліджен-
ня…, 2005; Starostenko et al., 2024).

Більш складне питання з геодинамічним роз-
витком літосфери в неоархеї та ранньому проте-
розої, хоча, як на диво, ідеї плитової тектоніки, як 
вже зазначалося, почали розвиватись в  Україні 
завдяки дослідженням Г.І. Каляєва саме з вивчен-
ня раннього докембрію. Палеомагнітно-інфор-
мативних порід віком старше 2 млрд років на УЩ 
поки не виявлено. Неоархейський вік деяких зон 
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розломів, що постулює тектонофізика, також по-
требує додаткових доказів. Те ж саме стосується 
інтерпретації петрології та структури архейських 
і ранньопротерозойських комплексів при відне-
сенні їх до розряду островодужних, сутурних і т. д. 
Хоча багато даних говорять про те, що східна та 
центральна частини УЩ у неоархеї та ранньому 
протерозої розвивалися в плитотектонічному ре-
жимі, все ж таки поки що можна говорити тільки 
про гіпотези. Єдиним чітко встановленим фактом 
є зсувна природа більшості зон розломів УЩ і 
провідна роль горизонтальних рухів при докемб-
рійському структуроутворенні (Очерки…, 2018).

Однак і цього вже немало. Субгоризонтальні пе-
реміщення блоків літосфери у ранньому докемб-
рії можуть бути поки що пояснені тільки з позиції 
конвективних рухів мантійної речовини або роз-
тікання плюмів, оскільки гіпотези контрактації та 
пульсації вже давно відкинуті. Тобто ми все ж таки 

приходимо до необхідності розгляду тектонічних 
процесів у неоархеї та ранньому протерозої з пози-
цій сучасної геодинаміки. Про це свідчать субдук-
ційні слеби, встановлені сейсмотомографією (Ста-
ростенко та ін., 2024) в зоні підсуву Фенноскандії 
під Сарматію, який відбувся у ранньому протеро-
зої (Thybo et al., 2003; Bogdanova et al., 2006, 2008a, 
b). Важливим є встановлення тектонофізиками 
Інституту геофізики ім. С.І. Субботіна НАН України 
(Гинтов, 2005; Муровська, 2019; Мичак, 2019) полів 
субгоризонтальних напруг, що превалюють у зем-
ній корі на території всієї України, у  тому числі 
в межах УЩ. Звісно, поля горизонтальних напруг 
у земній корі можна було б пояснювати й іншими 
причинами, але тектонофізики встановлюють їх 
по зсувах уздовж розломів, а зсуви у більшості ви-
падків є також субгоризонтальними.

Все це узгоджується з сучасними сейсмото-
мографічними даними, зокрема й сейсмотомо-

Рис. 1. Горизонтальні перетини тривимірної Р-швидкісної моде-
лі мантії на рівнях 50, 100, 200 і 300 км у межах області переходу 
від ЄП до АГП, за роботою (Цветкова, Бугаенко, 2012). Зелена по-
двійна лінія – ТТЗ, зелена тонка – швидкісна границя між під-
вищеними (відтінки блакитного) і зниженими (відтінки черво-
ного) швидкостями (середня ізолінія для даної глибини). Білим 
позначено контури держав. Умовні позначення: Adr – Адріатич-
не море, Ap – Апенніни, Baltic – Балтійське море, Black – Чорне 
море, C – Карпати, WEP – Західноєвропейська платформа, Miz – 
Мізійська плита, Pan – Паннонія, TTZ – зона Тейсейре-Торнквіста, 
EEP – Східноєвропейська платформа

Fig. 1. Horizontal sections of the three-dimensional P-velocity 
model of the mantle 50, 100, 200, and 300 km within the transi-
tion zone between the Eurasian Plate and the Alpine-Himalayan 
belt after (Tsvetkova, Bugaenko, 2012). Double green line – TTZ, 
narrow green – velocity border between higher (shades of blue) 
and lower (shades of red) velocities (the middle isoline for a giv-
en depth). State borders are in white. Adr – the Adriatic Sea, Ap – 
the Apennines, Baltic – the Baltic Sea, Black – the Black Sea, C – 
the Carpathians, WEP – West European Platform, Miz – the Mizian 
Plate, Pan – Pannonia, TTZ – Teisseyre-Tornquist Zone, EEP – East 
European Platform
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графічними дослідженнями вчених Інституту 
геофізики ім. С.І. Субботіна НАН України (Гейко и 
др., 1998, 2007; Geyko, 2004; Бугаенко и др., 2008; 
Цветкова, Бугаенко, 2012; Цветкова и др.,, 2016), 
які дозволили виявити швидкісні (Vp), а отже, 
й речовинні неоднорідності в мантії України до 
глибини 850 і навіть 2500 км.

Можна, наприклад, відзначити (рис. 1, 2), 
що швидкісна будова мантії в області пере-
ходу від Євразійської плити (ЄП) до Альпій-
сько-Гімалайського поясу (АГП), яка збігається 
з Транс’європейською шовною зоною (ТТЗ), на 
глибинах 50–700  км характеризується структу-
рами північно-західного простягання, а глиб-
ше (750–800  км) простягання швидкісних не-
однорідностей мантії стає північно-східним, 
і вони перетинають як ЄП, так і АГП. Тобто до 
глибини приблизно 700 км тектоносфера Укра-
їни та суміжних територій розвивалася за од-
ними геодинамічними законами, а починаючи 
з глибини 750 км – за іншими. Крім того, мантій-
ні процеси виявилися інвертними: швидкісна 
структура мантії, яку ми спостерігаємо на рис. 
1 (глибини 50–200 км), відображає область АГП 

відносно низькошвидкісною, а ЄП – відносно 
високошвидкісною. А на глибинах 500–800  км 
(див. рис. 2) швидкісна структура мантії чітко 
обернена: область АГП відносно високошвид-
кісна, а область ЄП відносно низькошвидкісна. 
Між цими областями (250–400 км) – поступовий 
перехід.

Можна також навести приклад вертикальних 
сейсмотомографічних перетинів через ЄП, АГП 
та Африканську плиту, які доводять існування 
субдукційних слебів, що занурюються у перехід-
ну зону верхньої мантії та навіть у нижню мантію 
(рис. 3). Якщо горизонтальні мантійні перетини 
(див. рис. 1, 2) побудовані в абсолютних значен-
нях Vp, то вертикальні (для більш чіткого відо-
браження неоднорідностей мантії) – в аномалі-
ях ΔVp = Vp – Vpaver, де Vpaver або Vpсер – середнє 
значення швидкості поздовжніх хвиль для даної 
глибини (Geyko, 2004).

На меридіональному перетині ΔVр 28° сх.  д. 
(див. рис. 3, а) на глибинах від 50–100 до 350–
400  км чітко виділяються поринаючі один од-
ному назустріч відносно високошвидкісні 
(ΔVр  = 0,10–0,15  км/с) неоднорідності верхньої 
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Рис. 2. Горизонтальні перетини тривимірної Р-швидкісної 
моделі мантії на рівнях 500, 600, 700 і 800 км, за роботою 
(Цветкова, Бугаенко, 2012). Умовні позначення див. на рис. 1

Fig. 2. Horizontal sections of the three-dimensional P-velocity 
model of the mantle at 500, 600, 700, and 800 km after (Tsvetko-
va, Bugaenko, 2012). Symbols as in Fig. 1
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мантії, максимальна товщина яких 150–170  км. 
На півдні (30–33° пн. ш.) занурення починаєть-
ся від північного краю Африканської плити з 
нижньою точкою занурення на глибині близько 
350–400  км під північним краєм Егейської мік-
роплити. На півночі (48° пн. ш.) початок зану-
рення спостерігається від південних районів ЄП 
до Балканід також до глибини 350–400 км. Від-
стань між точками початку занурення зустріч-
них неоднорідностей становить майже 1600 км, 
а між їх кінцями на глибині – близько 250 км.

Відображена на перетині 28° сх. д. висо-
кошвидкісна неоднорідність, що занурюється з 
півночі на південь, є слебом (або його слідом). 
Останній утворився під час субдукції Східноєв-
ропейської платформи (СЄП) під Скіфську епіо-
рогенну зону (Скіфську плиту) та Мізійський тер-
рейн у палеозої–ранньому мезозої при закритті 
Палеотетису (Юдин, 2007) або в юрі, за даними 
(Csontos, Vörös, 2004), у зв’язку зі скороченням 
Вардарського басейну та формуванням Добру-
дзького орогену. Він занурюється на глибину 
350–400 км. Так само слебом є високошвидкісна 
неоднорідність, що занурюється на північ від 
Африканської плити на таку ж саму глибину. Він 
міг утворитися в кінці крейди або в еоцені, коли 
Африканська плита почала прискорено перемі-
щатися у північному напрямку, максимально на-
ближаючись до ЄП.

Звернімося тепер до широтного сейсмотомо-
графічного перетину 45° пн. ш. (див. рис. 3, б). 
На рисунку видно, що вся мантія до глибини 
принаймні 2500 км неоднорідна і, головне, в ній, 
особливо в середній мантії, зонах розділу І та ІІ, 

спостерігається швидкісний елемент, який ви-
являється не так яскраво, як попередні, але все 
ж таки його не можна не помітити. Йдеться про 
відносно високошвидкісний (ΔVр ≥ 0,00  км/с) 
похилий шар, який занурюється від перехідної 
зони верхньої мантії, тобто з глибини 700–750 
до глибини 1700 км на схід між меридіанами 28–
48° сх. д., тобто його протяжність сягає близько 
2000  км, товщина – майже 300  км. Західна тек-
тонічна межа початку його занурення проходить 
за довготою 28° сх. д. під Добруджею. Східний 
рубіж розташований під Каспієм.

Можливий механізм утворення похилого 
шару випливає з його просторового співвідно-
шення з субмеридіональною зоною зустрічно 
поринаючих відносно високошвидкісних сле-
бів, описаних вище (див. рис. 3, а).  Проміжок 
шириною 250  км між слебами утворився через 
відрив та опущення на глибину 500 км і більше 
їх передових частин, які за рахунок еклогітиза-
ції корової речовини утворюють особливо висо-
кошвидкісну неоднорідність –  лінзу. Ця неодно-
рідність, прориваючи перехідну зону верхньої 
мантії, занурюється перпендикулярно до слебів 
у середню мантію у вигляді похилого шару – да-
унвелінга. Таку картину на глобальному рівні 
вперше на основі даних сейсмотомографії опи-
сали японські дослідники (Maruyama, 1994; Fukao 
et al., 1994).

Дослідження геодинамічного напряму, що 
ґрунтуються на сучасних геофізичних даних 
і пов’язані з територією України в цілому, ви-
світлені в нечисленних роботах, наприклад 
(Bogdanova et al., 2006, 2008a, b; Старостенко 

 

Рис.3 Рис. 3. Вертикальні перетини 3D Р-швидкісної моделі: 
а) вздовж меридіана 28° сх. д. між широтами 30° (Африкан-
ська плита) та 50° (ЄП) до глибини 1200 км; б) уздовж парале-
лі 45° пн. ш. між довготами 20° (ЄП) та 50° (Туранська плита) 
до глибини 2500 км (Гейко и др., 2007; Бугаенко и др., 2008). 
Ізолінії ΔVp проведено через 0,025 км/с. Аномалії ΔVp: бла-
китні та зелені – позитивні, червоні – негативні

Fig. 3. Vertical sections of the 3D Р-velocity model: а – along 
the 28°E meridian between 30°S (African Plate) and 50°N (EP) 
down to a depth of 1200 km; б – along the 45°N parallel between 
20°E (EP) and 50°E (Turanian Plate) down to a depth of 2500 
km (Geyko et al., 2007; Bugaenko et al., 2008). ΔVP isolines are 
spaced 0.025 km/s. ΔVр anomalies: blue and green – positive, 
red – negative

а) б)



9Дослідницькі та оглядові статті    |   Research and Review Papers

Геофізичне вивчення геодинаміки України у ранньому докембрії на засадах плюмової та плитової тектоніки

и др., 2011, 2024; Гинтов, 2005, 2019). І хоча ці пу-
блікації важливі для дослідження геодинаміки 
України, залишається не вирішеним питання 
загальної геоісторичної послідовності геодина-
мічних процесів у ході формування земної кори 
досліджуваної території, що у геологічній науці 
є першочерговим. Нижче це питання розгляда-
ється щодо раннього докембрію УЩ на основі 
Міжнародної шкали геологічного часу (Страти-
графічний…, 2012).
3. Вікова послідовність геодинамічних процесів 
у ранньому докембрії УЩ. 

Еоархей (4.0–3.6 Ga). У межах УЩ еоархейський 
комплекс ендербіто-гнейсів і тоналітів розвине-
ний у Побужжі (максимальні цифри віку за ок-
ремими визначеннями становлять 3.65–3.78  Ga) 
та Приазов’ї (ендербіти, піроксеніти новопав-
лівського комплексу віком до 3.6–3.7  Ga) (Ге-
охронология…, 2005; Лобач-Жученко, 2014). Цей 
грануліто-гнейсовий комплекс, близький до 
метаморфізованих у гранулітовій фації порід 
тоналіт-тронд’єміт-гранодіоритової (ТТГ) асоціа-
ції, відомих на більшості щитів світу, зазнав ба-
гаторазового накладання процесів термальної 
переробки та стрес-метаморфізму між 3.4–1.9 Ga 
(Побужжя) та 3.4–2.0  Ga (Приазов’я). Більшість 
дослідників відносять його до первинної конти-
нентальної кори, виплавленої з базальтоїдів пер-
винної океанічної кори (доповненої сіалічним 
матеріалом) під впливом плюмів.

Виходи еоархейських порід УЩ розділені 
в даний час мегаблоками палео-, мезо-, неоар-
хейських та палеопротерозойських комплексів, 
тому більш детальний геодинамічний аналіз для 
еоархею практично неможливий. Судячи з тек-
тонофізичних даних і палеореконструкцій для 
пізніших періодів, побузькі та приазовські еоар
хейські комплекси під час свого формування 
належали до різних континентів або мікрокон-
тинентів і ніколи не були єдиним цілим (Гинтов, 
2019). Для більш детально вивчених еоархей-
ських комплексів південно-західної Гренлан-
дії існують субдукційні, обдукційні, колізійні та 
плюмові моделі (Лобковский и др., 2004), хоча 
їх кількість свідчить про невирішення цього пи-
тання для еоархею в цілому.

Палеоархей (3.6–3.2  Ga). Палеоархейський 
комплекс ендербітів, ендербіто-гнейсів і то-
налітів віком 3.3–3.4  Ga (Геохронология…, 2005) 
і навіть 3.5–3.6  Ga (Лобач-Жученко, 2014) поки 
що трапляється тільки в Західному Приазов’ї та 
Оріхово-Павлоградській шовній зоні (ОПШЗ). 

В Одеському кар’єрі Середнього Побужжя циф-
ри віком 3.4  Ga отримані в еоархейських ен-
дербіто-гнейсах на тлі реперних 3.65  Ga (Ге-
охронология…, 2005). Цей комплекс ТТГ слугує 
фундаментом для зеленокам’яних структур 
Приазов’я – Сорокинської, Косівцівської та ін. З 
геодинамічних позицій до з’ясування походжен-
ня порід палеоархею УЩ можуть бути застосова-
ні такі ж самі критерії, як і до еоархею.

Мезоархей (3.2–2.8 Ga). У межах УЩ розвинений 
один із найдавніших (3.2–3.0 Ga) зеленокам’яних 
комплексів Землі (Середньопридніпровський 
та частково Приазовський мегаблоки). Зелено-
кам’яні пояси (ЗКП) такого або навіть трохи давні-
шого віку відомі тільки в Південній Африці (про-
вінція Каапваль) та Австралії (провінція Пілбара). 
Низи ЗКП УЩ представлені метаморфізованими 
толеїтовими базальтами, коматіїтами та порода-
ми кременисто-залізистої формації (Геохроноло-
гия…, 2005) – утвореннями, характерними і для 
інших ЗКП, та є, найвірогідніше, метаморфізова-
ною океанічною корою. Однак ЗКП УЩ залягає на 
породах протоконтинентальної кори, складених 
біотитовими та біотит-амфіболовими гнейсами 
аульської та базавлуцької товщ, розповсюдже-
них у вигляді останців серед широко розвинених 
тут плагіогранітоїдів ТТГ формації, одновікових 
із ЗКП. Крім того, в межах ОПШЗ вивчені поро-
ди ультрабазит-базит-тоналітової асоціації (но-
вопавлівський комплекс) віком до 3.68 Ga, що є 
фрагментами протоокеанічної кори. Все це дало 
підстави Г.І. Каляєву та Є.Б. Глеваському зробити 
висновок (Глевасский, Каляев, 1998), що ЗКП УЩ 
належать до давніх примітивних острівних дуг, які 
були розділені океанічною літосферою. Остання 
вже в ранньому протерозої (за нашими даними, 
близько 2.45  Ga тому) субдукувала під Приазов-
ський мегаблок з утворенням Оріхово-Павло-
градської сутури. Однак, якщо відносити ЗКП 
навіть до примітивних острівних дуг, необхідно 
припускати, що в мезоархеї вже мала відбуватися 
нехай «примітивна», але субдукція. У нас поки що 
таких доказів для УЩ немає, оскільки геофізичні 
дані свідчать про деформації гірських порід у зо-
нах розломів тільки починаючи з неоархею. Тому 
і початок плитотектонічних процесів ми розгля-
даємо лише з неоархею.

Неоархей (2.8–2.5 Ga). Найважливішим у нео-
архейську епоху слід вважати рубіж 2.8 ± 0.1 Ga. 
У  цей час з’явилися перші зсувні зони розло-
мів (у Східній мікроплиті, можливо, 3.0 Ga тому), 
перші потужні товщі кварцитів (найбільше їх 
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у Голованівській, Інгулецько-Криворізькій шов-
них зонах та ОПШЗ), у Західній мікроплиті від-
бувся новий «спалах» ендербітового магма-
тизму (Літинський, Луполовський кристалічні 
масиви, омолодження ендербіто-гнейсів гай-
воронського комплексу), у Східній мікроплиті 
з’явилися перші масиви плагіомікроклінових 
гранітів (мокромосковський, токівський комп-
лекси) та новий «спалах» інтрузій плагіогранітів 
ТТГ формації (обіточенський, шевченківський та 
інші комплекси) (Геохронология…, 2005). У нео
археї почалося зближення Західної та Східної мі-
кроплит, що встановлюється за зсувними пере-
міщеннями вздовж зон розломів, і скорочення 
океанічних басейнів, які розділяли ці мікропли-
ти, а також Середньопридніпровський та Приа-
зовський мегаблоки (мікроплити). Важливо від-
значити, що процес початку закриття океанів, 
зближення мікроплит та їх подальшого розсуву 
збігається в часі з передбачуваним об’єднанням 
архейських мегаблоків Землі в Пангею-0 (Хаин, 
Божко, 1988), що закінчилося до межі 2.5 Ga та її 
розпадом близько 2.0 Ga.

Палеопротерозой-І (2.5–2.0  Ga). Рубіж 2.5  Ga 
(МШГВ) або 2.6 Ga (Загальна стратиграфічна шка-
ла докембрію України), який прийнятий як грани-
ця між археєм і протерозоєм, щодо українського 
докембрію є певною мірою штучним, принаймні 
для західної та приазовської частин УЩ (Понома-
ренко и др., 2014), оскільки вікові межі багатьох 
серій та комплексів перекривають рубіж. Це ще 
раз доводить, що мегаблоки щита ще на почат-
ку протерозою були террейнами, розвивалися 
незалежно один від одного та їх глибинна будо-
ва загалом близька лише настільки, наскільки 
дозволяли загальні закони утворення зовнішніх 
оболонок Землі.

Геодинамічні процеси в палеопротерозої-І 
були найбільш активними, оскільки зближення 
мікроплит супроводжувалося в окремих місцях 
розсувами, що привело до формування Інгуло-Ін-
гулецького осадового басейну та початку утво-
рення Херсонсько-Смоленської шовної зони. У 
центральній частині УЩ утворилася густа мережа 
зон розломів, у тому числі Тальнівська та Кри-
ворізько-Кременчуцька, які відокремили східну 
частину Західної мікроплити та західну частину 
Східної, структурно оформивши Голованівську та 
Інгулецько-Криворізьку шовні зони. До кінця пе-
ріоду практично завершилося формування кри-
ворізької та бузької серій, а також сформувалася 
росинсько-тікицька гнейсово-амфіболітова серія.

На півночі почалося зближення мікроконти-
нентів Фенноскандії та Сарматії, що заверши-
лося у палеопротерозої-ІІ субдукцією першої 
під другу та колізією. На заході та північному 
заході щита (Подільський та Волинський мега-
блоки) утворилася значна частина порід дні-
стровсько-бузької та породи тетерівської серій, 
бердичівський та житомирський комплекси 
гранітоїдів. Омолодження верхньої частини дні-
стровсько-бузької серії до палеопротерозою-І 
(Геохронология…, 2008) викликає питання, що 
ж є субстратом еоархейських ендербіто-гнейсів 
Побужжя. Нижня частина дністровсько-бузької 
серії, що відноситься до тиврівської товщі дво-
піроксенових кристалічних сланців і гнейсів, не 
давніша за палеоархей, тому не може бути та-
ким субстратом. В еоархейських ендербіто-гней-
сах є лінзи та ксеноліти ультраосновних порід – 
метаортопіроксенітів – з віком за цирконом 
(3.67±0.004)–(3.485±0.033)  Ga (метаморфічна по-
дія) (Лобач-Жученко и др., 2013). Якщо це не бу-
диновані дайки, то необхідно було б спеціально 
виділити нову, еоархейську товщу порід, які є 
продуктом древньої океанічної кори та протолі-
том ендербіто-гнейсів.

Палеопротерозой-ІІ (2.0–1.6  Ga), особливо 
його перша половина є одним з найпотужніших 
«спалахів» гранітоїдного магматизму, в тому 
числі плутонізму, на всьому щиті. У цей період 
утворилися основні та кислі вулканіти клесів-
ської серії та гранітоїди осницького комплексу, 
що сформували південно-західну частину про-
тяжного Осницько-Мікашевичського магматич-
ного поясу, сланці та метапісковики пугачівської 
та топільнянської серій, а також низку невели-
ких інтрузивних масивів основного та кислого 
складу Волинського мегаблоку. Під час або після 
субдукції Фенноскандії під активну північну та 
західну окраїни Сарматії сформувалися Коро-
стенський і Корсунь-Новомиргородський плуто-
ни габро-анортозитів і рапаківі, були закладені 
Овруцька та Вільчанська западини. У Приазов-
ському мегаблоці утворилися масиви сублужних 
і лужних гранітів. У зонах розломів Інгульського 
мегаблоку відбулися процеси активізації з фор-
муванням натрових метасоматитів – альбітитів 
і сієнітів, родовищ урану та золота.

Всі ці процеси призвели до консолідації всіх 
шовних зон УЩ, «зпаюванню» мегаблоків і фор-
муванню мікроконтиненту Сарматія, після чого 
утворився та простягся через весь щит пара-
лельно його осі широкий пояс базитових дайок.
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Геофізичне вивчення геодинаміки України у ранньому докембрії на засадах плюмової та плитової тектоніки

Кінець палеопротерозою відрізняється по-
дібністю процесів консолідації сіалічної кори на 
більшості континентів світу. Це дозволило ви-
словити ідею про утворення суперконтиненту 
Пангея-І близько 1.7 Ga тому (Хаин, Божко, 1988).

Для періоду, що розглядається, з’являються 
перші сейсмічні дані, що підтверджують плито-
тектонічний характер геодинамічних процесів. 
Матеріали ГСЗ у модифікації WARR вказують на 
існування зони субдукції Фенноскандії під Сар-
матію, а тектонофізичні та палеомагнітні дані – 
на поворот Сарматії проти годинникової стрілки 
на 54° за її колізії з Фенноскандією 1.83–1.75 Ga 
тому та утворення ними разом із мікрокон-
тинентом Волго-Уралією континенту Балтика 
(Bogdanova et al., 2008a).

Висновки
Таким чином, геофізичні дані доводять, що по-
чинаючи з середини раннього протерозою 
тектонічні процеси на території України відбу-
валися за типовими механізмами плейт-плюм-
тектоніки. Обгрунтовано існування субдукційних 
слебів, які занурюються до низів верхньої ман-
тії та у нижню мантію. Показано, що мегаблоки 
УЩ ще на початку протерозою були террейнами, 
розвивалися незалежно один від одного. Кон-
солідація щита та формування мікроконтиненту 
Сарматія відбулися між 2.5 та 2.0 Ga.

Стосовно більш ранніх періодів є впевненість, 
що в неоархеї та першій половині раннього про-
терозою ці механізми також діяли, хоча, можли-
во, плюмові процеси переважали над плитними. 
Головне, що довели геофізичні дослідження, – 
це домінування в даний період горизонтальних 
рухів літосфери над вертикальними та визначну 
роль зсувних процесів у структуроутворенні.

Деякі дослідники раннього докембрію Грен
ландії застосовують плитотектонічні моделі на-
віть до еоархейських комплексів (напр., Лоб-
ковский и др., 2004), проте геофізичні дані цього 
не підтверджують (Гинтов, 2019). Термальна пе-
реробка ранньодокембрійських порід УЩ відбу-
валася вже в палеоархеї, але під впливом плю-
мових процесів.

Аналізуючи результати геофізичного вивчен-
ня геодинамічних процесів, варто звернути ува-
гу на те, що геологи нерідко надто спрощено 
сприймають результати геологічної інтерпре-
тації геофізичних матеріалів, особливо таких, 
як ГСЗ або гравітаційне моделювання. Через це 
«фіксистський» підхід іноді здається кращим 

«мобілістського», оскільки шари земної кори та 
літосферної мантії, що характеризуються пев-
ними швидкісними та густинними параметрами, 
простежуються по латералі практично безпе-
рервно і на глибинах одного порядку. Але варто 
враховувати, що фізико-геологічний розріз лі-
тосфери не залишається постійним у часі, а при-
стосовується до перебігу ендо- та екзогенних 
процесів, які змінюють РТ-умови в літосфері. 
Тому швидкісні та густинні моделі відображають 
структуру та речовинний склад кори та мантії, 
що сформувалися як до, так і після консоліда-
ції УЩ. Крім того, поняття «гранітний», «діори-
товий», «базальтовий» шари, «коромантійна 
суміш» мають умовний характер, відповідно до 
усереднених швидкісних і густинних параметрів. 
Петрологічно ж у різних мегаблоках вони мо-
жуть мати різний склад, враховуючи сумарний, 
іноді протилежний вплив на склад корових ша-
рів процесів регіонального метаморфізму, флю-
їдних потоків, диференціації глибинних розпла-
вів та ін.

Насамкінець відзначимо, що в минулі геоло-
гічні епохи геодинамічні процеси були більш 
активними, ніж геодинамічна картина сучасних 
процесів у Землі. Сучасні процеси та рухи ман-
тійної речовини «стирають» геофізичні ознаки 
більш древніх процесів у постійно змінюваній 
середній та нижній мантії, що омолоджується. 
Але в твердій літосфері та ділянках мезосфери, 
що примикають до неї, окремі елементи зон суб
дукції та плюмів того часу можуть зберігатися. 
Звичайно, їх було б важко розпізнавати, не маю-
чи геологічних і геофізичних даних, отриманих 
про ранньодокембрійську земну кору. Приклад 
Канадського та Українського щитів показує (Гин-
тов, 2019), що це в принципі можливо. Земна 
кора докембрійських щитів також інтенсивно 
термодинамічно перероблялася процесами гра-
нітизації та базифікації, які можна порівняти з 
дією гарячих точок, тоді розвинених ширше, ніж 
зараз. На террейнах УЩ ці процеси були найак-
тивнішими в інтервалі 2,0 ± 0,2 Ga. Тому геоди-
намічні процеси цього та пізніших періодів фік-
суються геофізичними та геологічними даними.

Розглянуті вище етапи геодинамічної еволю-
ції УЩ, що перекриваються в часі, не вичерпують 
всіх можливих епізодів його неоархейсько-про-
терозойського геодинамічного розвитку. Їхнє 
вивчення необхідно продовжувати. Але для 
цього потрібно зацікавити європейські геоло-
гічні та геофізичні організації у прокладенні 
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суперсучасного геотраверсу ГСЗ уздовж осьової 
частини УЩ на місці геотраверсу IV, який уже за-
старів. Нові методики польових досліджень, об-
робки та інтерпретації матеріалів ГСЗ дозволять 
детальніше вивчити швидкісний розріз кори, 
проникнути глибше розділу Мохо та виявити 

нові структурні елементи для пізнання докемб-
рійських геодинамічних процесів. Вважаємо, що 
отримані при цьому результати становили б ін-
терес не лише для української, а й світової гео-
логічної спільноти.
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Розглянуто результати геологічних і геофізичних досліджень, які зробили суттєвий внесок у перегляд деяких питань щодо 
геодинамічних процесів у земній корі та мантії України. Геологічними і тектонофізичними дослідженнями встановлено суб
горизонтальні рухи вздовж розломів і поля горизонтальних напруг, що охоплюють земну кору всіх регіонів України. Разом з 
палеомагнітними даними показано, що мікроконтинент Сарматія був повернутий проти годинникової стрілки під час колі-
зії з Фенноскандією. Сейсмотомографічними роботами доведено існування субдукційних слебів, які занурюються до низів 
верхньої мантії та у нижню мантію. Ці дані вказують на те, що починаючи з неоархею Український щит розвивався за меха-
нізмами плитово-плюмової тектоніки. Стосовно більш ранніх періодів показано, що термальна переробка ранньодокембрій-
ських порід Українського щита відбувалася вже в палеоархеї, але під впливом плюмових процесів. Конкретизовано вікову 
послідовність геодинамічних процесів у ранньому докембрії щита. Зокрема, встановлено, що еоархейські комплекси Укра-
їнського щита під час свого формування належали до різних континентів або мікроконтинентів та ніколи не були єдиним 
цілим. Палеоархейський тоналіт-тронд’єміт-гранодіоритовий комплекс слугує фундаментом для зеленокам’яних структур 
Приазов’я – Сорокинської, Косівцівської та ін. З геодинамічних позицій до з’ясування походження порід палеоархею щита 
можуть бути застосовані такі ж самі критерії, як і до еоархею. Мезоархейський зеленокам’яний комплекс Українського щита 
є одним з найдревніших зеленокам’яних поясів Землі. Низи зеленокам’яних поясів щита є, найвірогідніше, метаморфізова-
ною океанічною корою, яка лежить на гнейсах континентальної кори, що говорить про можливість субдукційних процесів 
вже у мезоархеї, хоча геофізичні дані цього не підтверджують. У неоархеї почалося зближення Західної та Східної мікроплит 
щита та скорочення океанічних басейнів, які розділяли ці мікроплити. На початку протерозою мегаблоки Українського щита 
були ще террейнами, розвивалися незалежно один від одного. Консолідація щита та формування мікроконтиненту Сарматія 
почалися між 2.5 та 2.0 Ga. Кінець палеопротерозою відзначився одним з найпотужніших «спалахів» гранітоїдного магма-
тизму на всьому щиті, відбулася субдукція Фенноскандії під Сарматію і кінцева консолідація Українського щита. Цей процес 
збігається з процесами консолідації сіалічної кори на більшості континентів світу.
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https://doi.org/10.30836/igs.1025-6814.2025.3.335320

Galindez Island belongs to the Wilhelm Archipelago located west of the Graham Coast of the 
Antarctic Peninsula. Ukrainian Antarctic Station (UAS) is situated on Galindez Island. Long-term 
environmental research monitoring is conducted here. Ukrainian polar researchers require up-
to-date data on the location of the UAS to effectively implement the tasks of the State Target 
Scientific and Technical Program for Research in Antarctica. The purpose of this study was to 
create a modern physiographical and geological description of Galindez Island. The author 
demonstrates that the main physiographic features of Galindez Island include its location in 
maritime Antarctica on the shallow shelf of the Antarctic Peninsula; the small size of the island 
and its low absolute elevation; the presence of a contemporary snow and glacial cover, beneath 
which outcrops of volcanic and hypabyssal rocks of Mesozoic-Cenozoic age are exposed. The rocky 
relief of the island is determined by the increased erosional resistance of local volcanites and the 
nature of their tectonic fracturing. Signs of glacial exaration and erratic debris are attributed to 
Pleistocene ice sheet that covered the entire Wilhelm Archipelago and surrounding marine areas 
during the last glacial maximum. It has been established that most of the bedrock outcrops of 
Galindez Island, as well as the subglacial bed, consist of Jurassic–Cretaceous volcanic strata. The 
oldest volcanic rocks are andesitic lavas, which are widespread at Marina Point. Slightly younger 
than the andesites are lapilli tuffs and pyroclastic breccias of dacitic composition. They form 
the greater part of the island to the east and southeast of Marina Point. It was found that the 
original bedding of the volcanic strata is disrupted by tectonic deformations. In addition the 
volcanites have undergone low-temperature hydrothermal alteration. Hypabyssal dykes and sill 
intrude the volcanites in many places. Mesozoic and Cenozoic intrusions are distinguished among 
them. An early Cretaceous age is assumed for a sill-like intrusive body of microdiorites, which 
in several locations is exposed beneath the volcanic strata. Numerous small microdiorite dykes 
are believed to be of Late Cretaceous age. At least two Cenozoic basaltic dykes intrude into the 
sill-like microdiorite body. 
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Острів Галіндез – фізико-географічний та геологічний опис

Вступ
Галіндез – один з численних островів архіпелагу 
Вільгельма, що розкидані вздовж Берега Греяма 
Антарктичного півострова на південь від прото-
ки Бісмарка. Відомий тим, що на ньому розташо-
вана Українська антарктична станція «Академік 
Вернадський» (УАС). Цілорічне функціонування 
станції забезпечує проведення довготривало-
го дослідницького моніторингу навколишнього 
середовища. Завдяки цьому УАС має одні з най-
довших циклів безперервних спостережень за 
метеорологічними умовами, магнітним полем, 
іоносферою та озоновим шаром. У рамках Дер-
жавної цільової науково-технічної програми 
досліджень в Антарктиці на станції виконують 
геологічні, геофізичні, гідрометеорологічні, 
океанографічні, геокосмічні, біологічні та ме-
дико-фізіологічні дослідження. Для успішно-
го виконання завдань та заходів цієї Програми 
українські полярники потребують актуальних 
даних про  місце розташування УАС. Разом з тим, 
побіжний огляд літератури свідчить про те, що 
всі опубліковані наразі фізико-географічні на-
риси є надто загальними і, що особливо прикро, 
містять повторювані помилки та неточності. Так 
само, особливості геологічної будови о-ва Галін-
дез недостатньо детально висвітлені у наукових 
публікаціях. 

Метою даної роботи було створення сучасно-
го фізико-географічного та геологічного опису 
о-ва Галіндез. 

Історія досліджень острова Галіндез
Галіндез належить до мальовничої острівної гру-
пи, яку відкрили під час Французької антарктич-
ної експедиції під керівництвом Ж.Б. Шарко (1903–
1905) та назвали Аргентинськими островами. 
Свою назву ці острови отримали на знак вдячно-
сті уряду Аргентини за підтримку експедиції. Ос-
трів, на якому зараз розташована УАС, названий 
на честь Ісмаіла Галіндеза, командира аргентин-
ського військового судна «Уругвай», задіяного 
у  пошуках «зниклої» експедиції Шарко. Не всім 
відомо, що первинно Шарко дав найменування 
Iles Galindez південній групі Аргентинських ос-
тровів. Окрім власне Галіндезу, ця група включа-
ла ще два острови, що наразі відомі як Вінтер та 
Скуа. Аналіз звіту експедиції та її картографічних 
матеріалів свідчить про те, що Аргентинські ос-
трови відвідувались лише короткостроково, а ге-
ологічні спостереження на них не виконувались. 

У 1935–1936 рр. біля о-ва Галіндез зимували 
учасники Британської експедиції до Землі Гре-
яма. Під час зимівлі А. Стефенсоном та Р. Райде-
ром була складена перша топографічна карта 
1:15 000 південної частини Аргентинських ос-
тровів. На ній о-в Галіндез «набув» своєї ни-
нішньої локації. Більшість інших островів та 
протоки між ними отримали найменування, які 
використовуються понині. Крім обрисів берего-
вої лінії, на карті показані глибини проток, ре-
льєф суходолу та положення снігово-льодового 
покриву. З книги керівника експедиції Дж. Рай-
мила відомо, що частина зимівників жила у бу-
дівлі, зведеній на о-ві Вінтер, інші – на експе-
диційному судні «Пенола», пришвартованому 
у невеличкій бухті біля західного узбережжя 
о-ва Галіндез (Rymil, 1939). Серед останніх був 
експедиційний геолог В.  Флемінг. Хоча у своїх 
публікаціях він жодного разу не згадує о-в Га-
ліндез, на карті, яку можна побачити у більш 
пізній публікації Д. Елліота (Elliot, 1964), видно, 
що Флемінг таки здійснював геологічні спо-
стереження на Галіндезі щонайменше у трьох 
місцях (geological stations), де відібрав декілька 
зразків гірських порід. Гляціологічні спостере-
ження дозволили Флемінгу висунути гіпотезу 
про те, що специфічні льодовикові купола на 
Аргентинських островах являють собою релік-
ти шельфового льодовика, який колись вкри-
вав навколишні акваторії (Fleming, 1940).

У 1947 р. британці заснували на Аргентин-
ських островах постійно діючу наукову стан-
цію, що отримала найменування База F. Спо-
чатку на о-ві Вінтер побудували невелику 
метеорологічну станцію, а у 1954 р. на о-ві Га-
ліндез звели головне приміщення Бази F та де-
кілька допоміжних будівель. З цього часу База 
F стала науковою обсерваторією, де виконува-
лись цілорічні метеорологічні, геомагнітні та 
сейсмологічні  спостереження, а також дослі-
дження верхньої атмосфери та  вимірювання 
озону. У 1977 р. її перейменували, назвавши 
Базою Фарадей. 

У 1959–1961 рр. на Аргентинських островах 
провели детальну топографічну зйомку. Топо-
карта 1:10 000, яку було видано у 1963 р., ви-
сить у коридорі станції і досі використовуєть-
ся українськими науковцями. Примітно, що на 
ній досить детально показані виходи гірських 
порід, які оголюються з-під снігово-льодово-
го покриву під час антарктичного літа. При-
близно у цей же час було здійснено першу 
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великомасштабну геологічну зйомку. У роботі 
Д. Елліота зазначено, що її виконав Джофрі Роу 
у 1958–1959 рр. Зауважимо, що Дж. Роу не опри-
люднив жодних публікацій про геологічні до-
слідження в Антарктиці. Тому можна припусти-
ти, що у польових роботах могли брати участь 
Роберт Куртіс та Артур Фрейзер, які перебува-
ли на Базі F у 1960 та 1960–1961 рр., відповідно. 
Так чи інакше,  петрографічний опис зібраної 
геологічної колекції, а також зразків з більш 
ранніх зборів В.  Флемінга, виконав Девід Ел-
ліот, який у 1964 р. опублікував монографію 
«The Petrology of the Argentine Islands». Крім 
петрографічних описів, у ній наведені карти 
фактичного матеріалу з положенням точок 
спостережень, а також схематична геологіч-
на карта Аргентинських островів. На останній 
видно, що о-в Галіндез складається порфіро-
вими андезитами, кристалокластичними ту-
фами та пірокластичними брекчіями дацито-
вого складу, які віднесені до Верхньо-Юрської 
Вулканічної Групи. На північно-східному та 
південно-західному узбережжях закартовано  
виходи мікродіоритів, які, на думку Елліота, 
формують субгоризонтальний сил. Його вік 
визначається як «доандійський», тобто давні-
ший гранодіоритів Андійської Інтрузивної Сві-
ти, розвинених на островах Барчанс на захід 
від о-ва Галіндез. У багатьох місцях виявлені 
невеликі дайки «постандійських» мікродіори-
тів (Elliot, 1964).  

Р.  Томас (1963) та І.  Садлер (1968) здійснили 
детальні гляціологічні дослідження на о-ві Га-
ліндез. Розвиваючи гіпотезу Флемінга про ре-
ліктове походження льодовикових покривів на 
Аргентинських островах, ці автори доводять, що 
сучасне накопичення снігу підтримує льодови-
ковий купол о-ва Галіндез у рівноважному ста-
ні, запобігаючи його повному таненню (Thomas, 
1963; Sadler, 1968). 

У 1981 р. Д. Хаукс та М. Літлфеа дослідили про-
яви Mo-Cu-Fe мінералізації Аргентинських остро-
вів (Hawkes and Littlefair, 1981). У результаті був 
зроблений висновок, що на островах Барчанс 
та Фордж відслонюється найбільш еродована 
коренева зона мідно-порфірової системи. Ло-
калізація менш еродованої частини цієї системи 
прогнозується в районі островів Галіндез, Вінтер 
та Скуа, де була закартована зона пропілітизації 
з локальними ореолами “phyllic alteration”.

У 1996 р. Базу Фарадей передають Украї-
ні. Вона отримує своє нинішнє найменування 

«Академік Вернадський» і з цього часу нею опі-
куються українські полярники. Одразу після за-
кінчення 1-ї Української антарктичної експеди-
ції у першому ж номері «Бюлетеня Українського 
антарктичного центру» була оприлюднена не-
велика стаття Л.  Говорухи (1997), присвячена 
географічній та гляціологічній характеристиці 
Аргентинських островів. З неї українська нау-
кова спільнота отримала перші відомості про 
район УАС, місцеву фізіографію та геологію. 
Саме у цій статті було вперше застосовано не-
вдале найменування «архіпелаг Аргентинські 
острови», яке й зараз використовує дехто з на-
уковців. Зауважимо, що Аргентинські острови 
є лише невеликою острівною групою, що вхо-
дить до складу архіпелагу Вільгельма. Останній 
топонім був уведений у науковий обіг А. Пітер-
маном ще у другій половині ХІХ ст. Архіпелаг 
Вільгельма позначений на більшості сучасних 
географічних карт Антарктичного півострова. 
Аргентинські ж острови ні їх першовідкривач 
Ж.Б.  Шарко, ні його британські послідовники 
ніколи не називали «архіпелагом».  У 1998 р. 
В. Бахмутов публікує статтю по геології Арген-
тинських островів, в  якій спирається на мате-
ріали британських геологів, а також на власні 
спостереження (Бахмутов, 1998). Геологія о-ва 
Галіндез у тексті статті не обговорюється, але 
на супровідній геологічній карті видно, що ав-
тор виявив та закартував низку нових дайок, 
не позначених на карті Д.  Елліота. Пізніше на 
о-ві Галіндез виконуються гляціологічні, геофі-
зичні, геохімічні й екологічні дослідження. Що-
правда, про його геологію переважна більшість 
науковців пише лише побіжно, посилаючись на 
публікації D. Elliot, Л. Говорухи та В. Бахмутова. 
Хоча всі ці публікації наразі тією чи іншою мі-
рою застарілі у питаннях геохронології, стра-
тиграфії та петрології навколишніх територій 
Західної Антарктики. 

У 2017, 2019 та 2020 рр. О. Митрохин та В. Бах-
мутов виконують геологічну зйомку району УАС 
(рис.  1). За її результатами були складені нові 
геологічні карти, зокрема великомасштабна 
геологічна карта Аргентинських островів. Від-
повідно до розробленої цими дослідниками 
стратиграфічної схеми, вулканічні породи о-ва 
Галіндез відносяться до вулканогенної товщі Ар-
гентинських островів мезозойського віку. Серед 
гіпабісальних і субвулканічних дайкових порід 
розрізняються дві вікові групи – мезозойська та 
кайнозойська.
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Фізико-географічна 
характеристика острова Галіндез
Острів Галіндез розташовується в акваторії 
моря Беллінсгаузена близько 6 км на північний 
захід від мису Туксен на Березі Греяма Антарк-
тичного півострова. Аргентинські острови, до 
яких він належить, являють собою примітну 
острівну групу в південній частині архіпелагу 
Вільгельма. Геодезичний пункт, який знахо-
диться біля головної будівлі УАС на о-ві Галін-
дез, має географічні координати 65°14’44,5’’ 
пд. ш., 64°15’23,1’’ зх. д. Це приблизно 145 км на 
північ від антарктичного полярного кола. Вар-
то зазначити, що в інтернет-джерелах, а також 
у багатьох друкованих публікаціях наводяться 
інші, наразі істотно застарілі або й помилкові 
координати о-ва Галіндез. Наприклад, у  «По-
кажчику географічних назв Аргентинських ос-
тровів» (Федчук та ін., 2021) для нього подано 
координати 65°15’00,0’’ пд. ш.; 64°16’00,0’’ зх. д. 
Ці ж цифри, але без секунд вказані й на таб-
личці, що висить біля парадного входу УАС. 
Зауважимо, що точка з такими координатами 
знаходиться більш ніж пів кілометра на захід 
від Галіндеза і потрапляє на зовсім інший ост
рів! На жаль, ця помилка повторюється у бага-
тьох авторів… 

Вимірювана за космознімком Google Earth пло-
ща Галіндеза дорівнює 0,4 км2, що помітно менше 
значень, наведених у публікаціях (Говоруха, 1997; 
Парнікоза та ін., 2018). Варто зазначити, що всупе-
реч згаданим публікаціям, жодний з Аргентинських 
островів не сягає  1 км2. Відстань між крайньою за-
хідною точкою о-ва Галіндез на мисі Марина-По-
йнт та крайньою східною на мисі Пінгвін-Пойнт 
складає 1 км. Крайня південна точка віддалена від 
крайньої північної на відстань 0,96 км. Звивиста 
берегова лінія протяжністю 4,65 км має численні 
миси та затоки. Хоча на північному та південному 
узбережжях, а також частково й на західному є про-
тяжні ділянки з більш-менш прямолінійною бере-
говою лінією. Показово, що паралельно цим пря-
молінійним ділянкам берегової лінії орієнтуються 
вузькі морські протоки Мік, Корніс та Стела Крік, які 
відокремлюють Галіндез від сусідніх островів,  мар-
куючи місцезнаходження й орієнтацію розривних 
тектонічних порушень. Глибина найближчої аква-
торії зазвичай коливається від 2 до 10 м, місцеве 
судноплавство ускладнене численними підводни-
ми скелями та каменями. Лише в північній частині 
в межах протоки Мік і частково у протоці Стела Крік 
глибини можуть сягати 15–25 м. Найбільша ж глиби-
на 278 м зафіксована на схід від Галіндеза в судно-
плавній протоці Пенола, що відділяє Аргентинські 
острови від Антарктичного півострова.

Рис. 1. Космознімок Google Earth від 26.01.2004 з точками геологічних спостережень на о-вах Галіндез та Вінтер
Fig. 1. Google Earth image 26.01.2004 with localities of geological observations on Galindez Island and Winter Island
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На рельєф Галіндеза впливають: наявність 
снігово-льодового покриву, особливості гео-
логічної будови, а також ерозійні процеси, які 
відбуваються зараз та спостерігалися у мину-
лому. Більша частина території острова вкрита 
постійним снігово-льодовим покривом (рис.  2). 
У  центральній та південній частинах острова 
цей покрив має максимальну товщину, утворю-
ючи льодовиковий купол (ice cap). У роботах 
різних дослідників він фігурує під наймену-
ваннями «Galindez Island ice cap», «Домашній» 
або «Купол Говорухи». Абсолютна відмітка його 
найвищої точки демонструє як багаторічні, так 
і сезонні коливання. Найвище значення 56 м  
над рівнем моря зафіксоване вимірюваннями 
1965–1966 рр. (Sadler, 1968). За даними сучасних 
вимірювань, максимальна висота льодовико-
вого купола складає 54 м над рівнем моря. Але 
слід пам’ятати, що сезонні зміни його поверхні 
між максимальним снігонакопиченням взимку 
та таненням влітку можуть сягати ±2 м. Льодови-
ковий купол дещо видовжений з півночі на пів-
день, маючи несиметричні меридіональний та 
широтний профілі поверхні. На півдні він різко 
уривається у вигляді вертикального льодового 
кліфу, витягненого вздовж берегової лінії. Захід-
ний та східний схили льодовикового купола не 
такі стрімкі. Вони поступово понижуються у на-
прямку узбережжя, яке формується широкими 
кам’янистими мисами, висотою менше 10  м, що 
роз’єднуються неглибокими затоками. На сході 
в районі мисів Пінгвін-Пойнт та Піджин-Пойнт у 
пониженнях між невисокими береговими скеля-
ми в межах вузької припливно-відпливної зони 
формуються зачаткові морські пляжі, які склада-
ються гравійно-гальковим матеріалом. На заході, 
де також є два примітних миси, корінні відсло-
нення гірських порід подекуди вкриті несортова-
ними крупноуламковими продуктами морозного 
вивітрювання. На півночі похилий схил льодо-
викового купола всіяний численними виходами 
гірських порід. Вони формують дві переривчасті 
скелясті гряди субширотного простягання. За-
уважимо, що південні та східні схили корінних 
виходів є доволі похилими, а західні та особливо 
північні – доволі стрімкими. Подекуди біля під-
ніжжя останніх нагромаджуються несортовані 
грубоуламкові відклади колювію. На одному з 
корінних виходів лапілевих туфів розташовуєть-
ся вершина Вузл-Гіл з висотною відміткою 51 м 
над рівнем моря.  Її іноді приймають за макси-
мальну для о-ва Галіндез, хоча вона й менша за 

найвищу висотну відмітку льодовикового купо-
ла. Вздовж північного узбережжя Галіндеза тяг-
неться майже безперервна смуга відслонень. Це 
кам’яні пагорби, які піднімаються на висоту до 10 
м над рівнем моря. Знову ж таки, їх північні схи-
ли є доволі стрімкими, уриваючись на узбережжі 
вертикальними скельними уступами. Натомість, у 
напрямку до півдня ця смуга відслонень похило 
занурюється під малопотужний льодовиковий 
покрив. Подекуди на корінних виходах заляга-
ють крупнобрилові відклади, що утворюються у 
процесі морозного вивітрювання.

Мис Марина-Пойнт, на якому розташовується 
більшість будівель УАС, примітно видається на 
північний захід від більш підвищеної централь-
ної частини острова. Як й інші подібні миси Га-
ліндеза, Марина-Пойнт формується похилими 
корінними виходами, що чергуються з ділянками, 
вкритими постійним снігово-льодовим покривом 
товщиною до кількох метрів. Найкраще оголене 
північне узбережжя мису, де снігово-льодовий 
покрив зберігається лише в улоговинах, а  лі-
нія узбережжя формується скельним урвищем 
висотою 3–4 м. Позитивні мікроформи рельєфу 
мають вигляд баранячих лобів зі згладженими 
льодовиковою абразією південними  та східни-
ми схилами. Найвища точка, яка розташована в 
центральній частині Марина-Пойнт,  формується 
виходами андезитів з абсолютною відміткою 6–7 
м над рівнем моря. У південному напрямку зро-
стають як площа, так і товщина  снігово-льодо-
вого покриву. Відповідно, південне узбережжя 
мису являє собою суцільний льодовиковий кліф 
висотою до 2–3 м. У найвужчій частині, де з пів-
ночі в мис Марина-Пойнт заглиблюється мілка 
затока, шар фірну та льоду є доволі нетривким 
і періодично повністю руйнується. Корінні поро-
ди тут ледь піднімаються над рівнем моря, а під 
час припливу можуть повністю затоплюватися, 
і західна частина Марина-Пойнт тимчасово пе-
ретворюється на окремий острівець, розміром 
280×180 м.

Постійний снігово-льодовий покрив займає 
більше половини від загальної площі о-ва Га-
ліндез. У південній частині раніш згадуваного 
льодовикового купола товщина цього покри-
ву є  максимальною. Стосовно точних значень 
дані дослідників різняться. За даними радіо-
локаційних вимірів, снігово-льодовий покрив 
тут сягає потужності 59 м і на 30 % площі льо-
довикового купола його ложе залягає нижче 
рівня моря (Коваленок и др., 2004). Натомість, 
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Рис. 2. Рельєф та снігово-льодовий покрив о-ва Галіндез: а – мис Марина-Пойнт, вигляд з південного заходу у березні 2017 р.; b 
– о-в Галіндез, вигляд з північного сходу у лютому 2019 р. VLF – павільйон ДНЧ, далі на захід поза межами фото розташовуються 
інші будівлі Української антарктичної станції
Fig. 2. Relief and snow-ice cover of Galindez Island: a – Marina Point, view from the southwest in March 2017; b – Galindez Island, view 
from the northeast in February 2019. VLF – very low frequency pavilion with other buildings of the Ukrainian Antarctic Station located 
further to the west outside the photo's frame

методом вертикального електрорезонансного 
зондування визначено, що максимальна тов-
щина снігово-льодового покриву на Галіндезі 
складає лише 48 м, а його ложе скрізь знахо-

диться вище рівня моря (Levashov et al., 2004).  
Ще менше значення товщини льоду – 35  м от-
римано новітніми георадарними досліджен-
нями (Chernov et al., 2018; Karuss et al., 2019).  
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За даними останніх, підльодовикове ложе по-
ступово занурюється на південь від вершини 
Вузл-Гіл. Але навіть у межах найбільш пониженої 
ділянки в південно-західній частині купола під-
льодовикове ложе залягає вище рівня моря. Гео-
радарне зондування продемонструвало, що сніго-
во-льодовий покрив всередині має неоднорідну 
будову, виявляючи різномасштабну шаруватість, 
численні тріщини та порожнини. Буріння, яке ви-
конувалось у 1960–1963 рр., виявило, що залежно 
від місця товщина верхньої снігово-фірнової тов-
щі на вершині купола та його схилах може мати 
сезонні коливання від 0,1–1,5 до 1–5,5 м (Thomas, 
1963). Дослідження ж шурфів, закладених учас-
никами 1-ї УАЕ, показало, що у верхній частині 
розрізу до глибини 1–1,5 м спостерігається чергу-
вання шарів фірну – 15–30 см та криги – 3–4 см (Го-
воруха, 1997). Судячи з результатів георадарного 
зондування, ще нижче залягає крига, шаруватість 
якої визначається чергуванням шарів, що відріз-
няються своєю щільністю за рахунок різного на-
сичення мікроскопічними пухирцями повітря та 
іншими включеннями. У південній частині льодо-
виковий купол перетинається тріщинами відриву. 
Найбільш протяжні тріщини орієнтуються субши-
ротно, паралельно льодовому кліфу на узбереж-
жі. Щонайменше деякі з них углиб сягають корін-
ного льодовикового ложа. У місцях, де тріщини 
виходять на денну поверхню, виявлено декілька 
льодових печер, по яких можна потрапити вглиб 
льодовика.  У південно-західній частині острова 
формується система дуговидних льодових тріщин 
просідання. Вони розміщуються концентрично по 
відношенню до примітної затоки, що врізається в 
узбережжя з заходу. Тут, а також в районі льодо-
вого кліфу на півдні острова, періодично відбува-
ється обвалення льодовикової товщі.

На о-ві Галіндез відомо декілька невеликих 
прісних водойм, які залягають під кригою на тій 
чи інший глибині. Найбільша з них знаходиться 
на Марина-Пойнт безпосередньо поруч з  УАС. 
У свій час вона використовувалась для технічно-
го водопостачання. Її найбільші розміри склада-
ють 100×30 м, максимальна глибина сягає 2,5  м. 
Водойма заповнює западину в рельєфі, що про-
стягається з північного сходу на південний захід. 
Найбільші глибини знаходяться в її південно-за-
хідній частині. Тут же був природний стік у  бік 
моря. У 1999 р. внаслідок інтенсивного припливу 
талої води природна крижана загата, яка утри-
мувала воду, була зруйнована і відбулося майже 
повне спустошення описуваної водойми (Skrypnik 

and Kovalenok, 2003). Того ж року зимівники  4-ї 
УАЕ звели штучну дамбу, завдяки якій водойма 
була відновлена. Наявність на Галіндезі інших 
підльодних водойм припускається за даними ге-
офізичних досліджень (Бахмутов и др., 2006).  

Погодно-кліматичні умови о-ва Галіндез ви-
значаються його розташуванням у субантарк-
тичному кліматичному поясі в області пере-
важного переносу повітряних мас Південного 
океану на межі з гірською системою Антарктич-
ного півострова. Для цієї місцевості характер-
ний циклонічний тип погоди з сильними вітра-
ми та частими опадами у вигляді снігу, а інколи 
й дощу. Середні та екстремальні значення мете-
оспостережень узагальнені у нарисах, виданих 
Національним антарктичним науковим центром 
за авторством І. Парнікоза із співавторами (Пар-
нікоза та ін., 2023). Зокрема, зазначено, що се-
редня температура січня на УАС складає +1°С, аб-
солютний максимум +11,8°С зафіксований у січні 
1985 р. Середня температура серпня складає 
-8°С, абсолютний мінімум -43,3°С зафіксований 
у серпні 1958 р. Штормові вітри з півночі та пів-
нічного сходу можуть сягати 20–25 м/с з макси-
мальним значенням 39 м/с. Середня вологість 
повітря становить 86 %, середня річна норма 
опадів – 433 мм, висота снігового покриву іноді 
може перевищувати 3 м.

Особливості геологічної 
будови острова Галіндез
Переважна більшість корінних виходів гірських 
порід о-ва  Галіндез, а також підльодовикове 
ложе, складаються вулканітами (рис.  3). Останні 
належать до вулканогенної товщі Аргентинських 
островів, вік якої обмежується юрсько-крейдяним 
часовим інтервалом (Митрохин та ін., 2019). Воче-
видь, найдавніше стратиграфічне положення се-
ред вулканітів займають андезитові лави, які по-
ширені на мисі Марина-Пойнт аж до перешийку, 
що поєднує цей мис з більшою частиною острова. 
Стратиграфічно вище андезитів розташовуються 
пірокластичні породи, які складають більшу ча-
стину острова на схід та південний схід від Мари-
на-Пойнт. У багатьох місцях під вулканітами фра-
гментарно оголюється силоподібне інтрузивне 
тіло мікродіоритів, імовірно, ранньокрейдяного 
віку. Напевно, пізньокрейдяний вік мають чис-
ленні мікродіоритові дайки, які інтрудують вул-
каніти. Натомість, щонайменше для двох  базаль-
тових дайок, що інтрудують у  силоподібне тіло 
мікродіоритів, припускається кайнозойський вік.



23Дослідницькі та оглядові статті    |   Research and Review Papers

Острів Галіндез – фізико-географічний та геологічний опис

Більшість будівель УАС на мисі Марина-Пойнт 
розташовані в межах поля розвитку андезитів 
(рис.  4). Останні являють собою темно-сіру гір-
ську породу, місцями зі слабким зеленуватим 
відтінком. Поверхнево-змінені виходи можуть 
бути вкриті іржаво-бурими плівками гідрокси-
дів заліза. Для андезитів о-ва  Галіндез харак-
терна порфірова структура та масивна текстура 
без порожнин і мигдалин, а також без жодних 
макроскопічних ознак магматичної течії. Нео-
зброєним оком в їх складі розрізняються безлад-
но орієнтовані порфірові вкраплення світло-сі-
рого плагіоклазу, розміром 2–4 мм, які занурені 
в більш темну афанітову загальну масу. Часто 
андезит розтинається тоненькими світлими про-
жилками, що виповнюються мікрокристалічним 
кварцом, альбітом та епідотом. Крім них, зазви-
чай присутні дрібні вкраплення піриту. На ділян-
ках його значного розвитку андезити зазнають 
інтенсивного окиснення та буквально просякну-
ті гідроксидами заліза. Для корінних виходів ан-
дезитів характерний низькогорбистий рельєф. 

У багатьох місцях в них розвинена досить густа 
сітка тріщин окремості, які поділяють відсло-
нення на блоки паралелепіпедальної  та непра-
вильної форми, розміром 0,5–1,5 м. Найбільш 
поширені стрімкі та субвертикальні тріщини, які 
орієнтуються субмеридіонально на північний 
захід (азимут простягання 280–285°) та північний 
схід (азимут простягання 55–65°). Похилі тріщи-
ни формують протяжні пласкі оголення андези-
тів з пластоподібними формами окремості, які 
можна побачити на західних узбережжях Ма-
рина-Пойнт. Вздовж окремих систем стрімких 
тріщин в андезитах розвинуті зони тектонічного 
брекчіювання. 

На схід і південний схід від мису Марина-По-
йнт поширені пірокластичні породи (див. рис. 3). 
Їх контакт з андезитами виявлений лише в ме-
жах точки спостереження 269А на перешийку, що 
поєднує мис Марина-Пойнт з більшою частиною 
острова (див. рис. 4). Вздовж перешийку тут тяг-
неться протяжна смуга відслонень порфірових 
андезитів. Біля південної межі цієї смуги в пункті 

Рис. 3. Геологічна карта островів Галіндез і Вінтер. Умовні позначення: 1 – андезитові лави; 2 – пірокластичні породи; 3 – відсло-
нення силоподібного мікродіоритового інтрузиву; 4 – снігово-льодовий покрив; 5 – дайки (а – мікродіоритові, б – базальтові); 
6 – елементи залягання вулканогенної товщі (а – нахилене залягання, б – вертикальне залягання); 7 – розломи. Карта складена 
О.В. Митрохиним за даними геологічних зйомок 2017, 2019, 2020 рр.
Fig. 3. Geological map of the Galindez Island and Winter Island. Legend: 1 – andesitic lavas; 2 – pyroclastic rocks; 3 – outcrops of sill-like 
microdiorite intrusive; 4 – snow-ice cover; 5 – dykes (a – microdioritic, b – basaltic); 6 – attitude of volcanic strata (a – inclined bedding, 
b – vertical bedding); 7 – faults. The map was made by O.V. Mytrokhyn using the data of geological survey in 2017, 2019, 2020



24

О.В. Митрохин

ISSN 1025-6814   |   Геологічний журнал. 2025. № 3   |   Geologìčnij žurnal. 2025. No. 3

з координатами 65°14,756’S та 64°15,025’W під час 
відлиги відслонюється похилий корінний вихід 
площею 2×6 м, де видно як порфірові андези-
ти контактують з туфітовою брекчією. Остання, 
вочевидь, формує базальний горизонт піро-
кластичної товщі, розповсюдженої далі на схід 
і південний схід. Лінія контакту різка, відносно 
прямолінійна, з азимутом простягання 135° та 
падінням площини контакту на північний схід під 
кутом 80–85°. Основний об’єм туфітової брекчії 
складають уламки вулканітів, розміром від 1–2 
до 20–40 см. У тому числі присутні й уламки пор
фірових андезитів, літологічно подібних до тих, 
з  якими контактує брекчія. Щоправда, уламки 
андезитів не відіграють значної ролі. Натомість, 
більш поширені уламки вулканітів кислого скла-
ду. Частина з них мають вигляд фельзитів. Фор-
ма уламків варіює від гострокутної до напів
окатаної, але перші переважають. Показово, що 
сплощені уламки орієнтуються паралельно лінії 
контакту. Уламки цементуються темним матрик-
сом, який складає 30–35 % загального об’єму. 
Матрикс представлений туфітом псамітової роз-
мірності. Останній місцями виявляє реліктову 
дрібноуламкову будову, але внаслідок гідротер-
мального зкрем’яніння він набув надзвичайної 
міцності та щільності, повністю втративши пер-
винну пористість.

Пірокластичні породи, якими складена біль-
ша частина території о-ва  Галіндез, відрізня-
ються від андезитів за структурою та скла-
дом. Для них притаманна крупноуламкова 
пірокластична структура. Вона визначається 
за присутністю численних гострокутних улам-
ків вулканічних порід – літокластів. Залежно 
від розмірів серед літокластів розрізняються 
вулканічні брили (>64  мм) та лапілі (2–64 мм). 
За переважанням перших або других, піро-
кластичну породу можна ідентифікувати як 
пірокластичну брекчію або лапілевий туф, 
відповідно. Щоправда, через поступові пе-
реходи картування цих різновидів видається 
недоцільним. Найчастіше серед пірокластич-
них порід трапляються лапілеві туфи дацитів. 
У відслоненнях вони зазвичай мають світліше 
забарвлення, порівняно з андезитами. На ін-
тенсивно абрадованих підвищених ділянках 
лапілеві туфи є світло-сірими, щоправда, таке 
висвітлення має вигляд поверхневої кірки тов-
щиною 1–2 мм. Гіроксиди заліза можуть просо-
чуватись глибше, надаючи їм жовтуватого та ір-
жаво-коричневого забарвлення. Натомість, на 

свіжих зламах лапілеві туфи виявляють зеле-
нувато-сіре плямисте забарвлення. Піроклас-
тична структура краще розрізняється на ви-
світлених та абрадованих виходах. Літокласти 
лапілевої розмірності складають від 50 до 75 % 
від загального об’єму породи. Серед них поміт-
но переважають уламки фельзитоподібних да-
цитів. Вони мають світле забарвлення, щільну 
будову та наближений до раковистого злам, 
зовнішньо нагадуючи порцеляну. Інколи також 
трапляються уламки більш темних андезитів. 
Літокласти цементуються афанітовим матрик-
сом, вирізняючись на його тлі за кольором. Гід-
ротермальні зміни та перекристалізація при-
звели до зкрем’яніння літокластичних туфів, у 
результаті якого вони повністю втратили пер-
винну пористіть, перетворившись на щільну та 
надзвичайно міцну гірську породу. Характерна 
для них вкрапленість піриту також має гідро-
термальне походження. Як правило, лапілеві 
туфи не виявляють будь-яких ознак сортування 
пірокластичного матеріалу. Їхні літокласти роз-
ташовуються хаотично, поруч з  домінуючими 
лапілями можуть траплятись вулканічні бри-
ли більшого розміру. Якщо останні починають 
переважати, лапілевий туф поступово перехо-
дить у пірокластичну брекчію. Тим не менше, у 
кількох відслоненнях все ж таки були виявлені 
елементи первинної шаруватості пірокластич-
них утворень. Зокрема, на західному узбережжі 
острова в межах точки спостереження 108А в 
лапілевих туфах спостерігаються декілька не-
чітких прошарків, товщиною 10–50 см, що різ-
няться тоном забарвлення та особливостями 
будови. Шаруватість залягає субвертикально з 
азимутом простягання 10°. Можна побачити, що 
доволі різка межа між сусідніми прошарками 
повністю стинає літокласт, який знаходиться 
в одному з них. Це дало можливість визначити 
покрівлю того прошарку, що містив згадуваний 
пірокласт, а також зробити висновок про за-
гальне нарощування розрізу у  напрямку з за-
ходу на схід. Близько 20 м на південь в межах 
точки спостереження 111А у лапілевому туфі 
залягає лінзоподібне тіло туфопісковику, про-
тяжністю 2 м та максимальною товщиною 30 см. 
Воно має нахилене залягання з азимутом про-
стягання 20° та падінням на південний схід під 
кутом 55°. На тому ж  західному узбережжі ост-
рова в межах точок спостереження 83А та 107А 
за орієнтацією пірокластів додатково визначе-
но субмеридіональне простягання шаруватості 
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вулканітів по азимуту 5° з падінням від суб-
вертикального до південно-східного під кутом 
80° (див. рис. 4). Загалом, для пірокластичних 
порід о-ва Галіндез характерні скелясті форми 
рельєфу й інтенсивна тріщинуватість, що надає 
їм дрібноблокової окремості. На схилах і в уло-
говинах на пірокластичних породах часто фор-
муються брилові та щебеневі розсипища. У ко-
рінних виходах повсюдно розвинуті дві системи 
стрімких тектонічних тріщин. Одна з них має 
північно-східну орієнтацію з  азимутами про-
стягання 20–25°. Інша орієнтується на північний 
захід з азимутами простягання 285–295°.  

У різних частинах о-ва Галіндез фрагмен-
тарно оголюється силоподібне інтрузивне тіло 
мікродіоритів (рис.  5), яке хоча і «підстелює» 

вулканіти, але має дещо молодший вік, імовір-
но – ранньокрейдяний (Митрохин та ін., 2022). 
Його апікальна частина та верхній контакт з ла-
пілевими туфами оголюється на західному уз-
бережжі острова в межах точки спостереження 
83А. Мікродіорити тут складають нижню части-
ну протяжного берегового відслонення, а туфи 
залягають гіпсометрично вище. Площина кон-
такту лежить майже горизонтально, незгідно до 
перекинутої площини нашарування у туфах, яка 
визначається за субвертикальною орієнтацією 
літокластів по азимуту простягання 5°. Характер 
контакту інтрузивний з доволі різкою межею 
та ендоконтактовою зоною загартування. Пів-
денним продовженням описуваного інтрузиву 
є похилі корінні  виходи мікродіоритів точки 

Рис. 4. Вулканогенні породи о-ва Галіндез: a – корінні виходи порфірових андезитів складають мис Марина-Пойнт, на якому 
побудована Українська антарктична станція, фото В. Марченко; b – контакт порфірових андезитів з туфітовою брекчією, точка 
спостереження 269А на північному узбережжі; c – корінні виходи лапілевих туфів на мисі Pigeon Point, точка спостереження 32А 
на східному узбережжі; d – лапілевий туф з плоско-паралельною орієнтацією пірокластів, шаруватість має субмеридіональне 
простягання по азимуту 5° та падіння на південний схід під кутом 80°, точка спостереження 107А на західному узбережжі
Fig. 4. Volcanogenic Rocks of Galindez Island: a – bedrock outcrops of porphyritic andesites forming Marina Point where the Ukrainian 
Antarctic Station is located (photo by V. Marchenko); b – contact between porphyritic andesites and tuffaceous breccia, locality 269A on 
the northern coast; c – bedrock outcrops of lapilli tuffs at Pigeon Point, locality 32A on the eastern coast; d – lapilli tuff with flat-parallel 
orientation of pyroclasts; the layering has a submeridional strike at an azimuth of 5° and dips to the southeast at an angle of 80°, 
locality 107A on the western coast
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спостереження 84А, які знаходяться по інший 
бік невеликої затоки на відстані біля 100 м від 
вищеописаних. Вочевидь, цей мікродіоритовий 
інтрузив поширюється й на схід та північний 
схід під вулканогенною товщею. На північному 
узбережжі острова він знову відслонюється на 
денну поверхню в межах точок спостереження 
93А та 94А. Як і в попередньому випадку, наявна 
лише апікальна частина мікродіоритового ін-
трузиву, покрівлю якого складають більш давні 
лапілеві туфи та пірокластичні брекчії дацитів. 
Основний об’єм інтрузиву знаходиться під во-
дою і недоступний для спостереження. Місцями 
виходи мікродіоритів піднімаються на висоту до 
5 м над рівнем моря. Площина контакту з піро-
кластичними породами в цілому залягає суб
горизонтально, але місцями демонструє плав-
ні вигини з нахилами до 5°, які помітні лише 

з  певної відстані. На віддаленні від контакту 
мікродіорит являє собою темну зеленувато-сіру 
породу з нерівномірною дрібно-середньозер-
нистою структурою. Масивна текстура місцями 
може порушуватись наявністю тонких епідото-
вих прожилків, приурочених до полігональної 
системи тріщин. Їх  поява супроводжується по-
мітним навколожильним позеленінням уміщую-
чого мікродіориту. При наближенні до контакту 
з пірокластичними породами на відстані 80–90 
см мікродіорит помітно світлішає, його зерни-
стість поступово зменшується, зростає тріщи-
нуватість і він набуває дрібноплитчастої окре-
мості. Безпосередньо в ендоконтактовій частині 
спостерігається темна афанітова зона загарту-
вання, товщиною 1–2 см. Натомість, екзоконтак-
тові зміни у пірокластичній породі візуально не 
розрізняються.

Рис. 5. Гіпабісальні породи о-ва Галіндез: a – силоподібний інтрузив мікродіоритів оголюється  під лапілевими туфами, точка 
спостереження 94А на північному узбережжі; b – мікродіоритова дайка інтрудує порфірові андезити, точка спостереження 138А 
на мисі Марина-Пойнт; c – мікродіоритова дайка інтрудує лапілеві туфи, точка спостереження 270А  на західному узбережжі; 
d – базальтова дайка перетинає силоподібний інтрузив мікродіоритів, точка спостереження 84А на західному узбережжі
Fig. 5. Hypabyssal Rocks of Galindez Island: a – sill-like microdiorite intrusion exposed beneath lapilli tuffs, locality 94A on the north-
ern coast; b – microdiorite dyke intruding porphyritic andesites, locality 138A at Marina Point; c – microdioritic dyke intruding lapilli 
tuffs, locality 270A on the western coast; d – basaltic dyke cross-cutting through the sill-like microdiorite intrusion, locality 84A on the 
western coast
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На точці спостереження 93А можна побачити, 
що мікродіоритовий інтрузив сам інтрудується 
двома різновіковими дайками. Дайка-1 складе-
на мікродіоритом, який, на відміну від вміщую-
чого інтрузиву, являє собою зовсім афанітову 
породу, зовнішньо схожу з середніми ефузи-
вами. Товщина дайки складає 47 см, контакти 
різкі, лінійні з  двома ендоконтактовими зо-
нами загартування товщиною 1 см. З’ясовано, 
що прожилкова епідотизація, яка розвинена у 
вміщуючому мікродіоритовому інтрузиві, по-
ширюється і в описувану мікродіоритову дай-
ку. Остання орієнтується  субмеридіонально по 
азимуту простягання 5° з падінням у західному 
напрямку під кутом 35°. Її  з перервами можна 
простежити далі на південь, де вона інтрудує 
також і пірокластичні породи. Щоправда, тут 
мікродіоритова дайка має азимут простягання 
35° та кут падіння 55°. Показово, що вторинна 
вкрапленість піриту, яка характерна для пі-
рокластичних порід, у місці їх перетину роз-
вивається і в мікродіоритовій дайці. Оскіль-
ки згадувані гідротермальні зміни прийнято 
пов’язувати з формуванням палеоценового 
гранітоїдного масиву Барчанс-Фордж, вік опи-
суваної мікродіоритової дайки, а також вміщу-
ючого мікродіоритового інтрузиву має бути до-
палеоценовим – пізньо- та ранньокрейдяним, 
відповідно. 

Дайка-2, яка перетинає і мікродіоритовий ін-
трузив, і давнішу за неї мікродіоритову дайку-1, 
складається базальтом. Це зеленувато-сіра суб-
вулканічна порода дрібнопорфірової будови. 
Фенокристи зміненого плагіоклазу та мафічних 
мінералів, розміром 1–2 мм, погано розрізня-
ються на тлі афанітової загальної маси. Товщина 
базальтової дайки складає 40 см. Вона залягає 
вертикально з азимутом простягання 38°. Гра-
ниці з вміщуючими мікродіоритами різкі, трохи 
звивисті з двома ендоконтактовими зонами за-
гартування, товщиною 1–2 см. Всередині дайки 
базальт виявляє грубу смугасто-флюїдальну 
будову.  Протяжні смуги, товщиною 5–10 см, які 
є  відмінними за тоном забарвлення, орієнту-
ються по простяганню дайки, грубо окреслюю-
чи конфігурацію її контактів. Базальтову дайку 
можна фрагментарно простежити на південь 
аж до вертикального оголення на схилі «купо-
ла», де вона інтрудує лапілеві туфи. На відмі-
ну від давнішої за неї мікродіоритової дайки, 
базальтова дайка не підлягає гідротермальній 
епідотизації та піритизації, що може вказувати 

на її кайнозойський (постпалеоценовий) вік. 
Ще одна базальтова дайка кайнозойського віку 
описана авторами на західному узбережжі Га-
ліндеза, де вона інтрудує мікродіоритовий ін-
трузив (Mytrokhyn et al., 2023).

Численні мафічні дайки, які інтрудують вул-
каніти о-ва Галіндез, у багатьох інших місцях, 
вірогідно, формувалися в той же пізньокрейдя-
ний етап дайкоутворення, що описувана вище 
мікродіоритова дайка. Зокрема, до цього етапу 
належить дайка мікродіоритів, яка оголюється 
на західному узбережжі Марина-Пойнт, побли-
зу від будівель УАС. Її природні виходи можна 
побачити на невеличкому мисі під лазнею. Тут, 
у межах точки спостереження 138А, добре ого-
люється верхній (висячий) контакт мікродіо-
ритової дайки з уміщуючими андезитами. Ого-
лення має вигляд невеликого скельного уступу, 
протяжністю біля 20 м, що піднімається над 
рівнем води на 5–6 м. Верхня частина відсло-
нення складається звичайним для Марина-По-
йнт порфіровим андезитом, який належить до 
вулканогенної товщі Аргентинських островів. 
Мікродіорит, який складає нижню частину ого-
лення, являє собою зеленувато-сіру породу, що 
з першого погляду здається явнокристалічною 
середньозернистою. Але при уважному пе-
регляді виявляється, що вона дрібнопорфірова 
з численними фенокристами плагіоклазу, роз-
міром 1–2 мм, зануреними в афанітову загаль-
ну масу. Лінія контакту мікродіоритової дайки 
з порфіровим андезитом є різкою, прямолі-
нійною з кількома невеликими апофізами, що 
проникають у андезит під кутами 0–60° віднос-
но горизонту. Площина контакту простягається 
по азимуту 345° з похилим падінням під кутом 
30° на північний схід. З боку мікродіориту добре 
виявлена темна майже афанітова зона загарту-
вання товщиною 10–15 см. Мигдалевидні скуп-
чення епідоту, розміром 1–3 мм,  орієнтуються 
паралельно контакту, надаючи зоні загартуван-
ня флюїдальної текстури. У загальній масі та по 
тонких тріщинах в ній розсіяна дрібна вкрапле-
ність піриту. Продовження цієї дайки можна по-
бачити на точці спостереження 137А по інший 
бік невеликої бухти, що з півдня обмежує мисок 
з лазнею. Тут краще оголена внутрішня частина 
мікродіоритової дайки та її нижній (лежачий) 
контакт з андезитами. Видно, що лінія контакту 
є доволі нерівною, звивистою. Азимут падін-
ня змінюється від 60° під кутом 25° до 310° під 
кутом 20°. Товщину дайки можна оцінити у 2 м.  



28

О.В. Митрохин

ISSN 1025-6814   |   Геологічний журнал. 2025. № 3   |   Geologìčnij žurnal. 2025. No. 3

Сам мікродіорит тут має плямисте зеленува-
то-сіре забарвлення. Мигдалевидні скупчен-
ня епідоту, розміром до 3–4 см, демонструють 
флюїдальну орієнтацію по простяганню дайки. 
Крім мигдалин, епідот  виповнює щільну сітку 
тріщин. Ореоли прожилкової епідотизації роз-
виваються й у вміщуючих андезитах. І в мікро-
діоритах, і в андезитах поширюється вкрапле-
ність піриту.

У багатьох місцях на Галіндезі знаходять ера-
тичні уламки гірських порід (ератики), які були 
принесені давнім льодовиком з місць корін-
ного залягання на ту чи іншу відстань (рис. 6). 
Особливо багато їх у місцевих пониженнях ре-
льєфу, зокрема на мисі Марина-Пойнт. Розміри 

ератиків варіюють від щебеню та гальки до 
величезних валунів та брил. Серед них при-
вертають увагу уламки червоних лужно-по-
льовошпатових гранітів, а також філітів і ме-
таморфічних сланців, які досі не виявлені 
у корінному заляганні ні на островах, ні на су-
сідньому мейнленді Берега Греяма. Припуска-
ється, що ератики потрапили на Галіндез та су-
сідні острови у плейстоцені під час останнього 
максимуму зледеніння, коли вся акваторія ар-
хіпелагу Вільгельма знаходилась під потужним 
льодовиковим покривом.  З останнім пов’язані 
й численні прояви льодовикової екзарації на 
корінних породах – згадувані раніш баранячі 
лоби, льодовикові шрами та вибоїни тощо. 

Рис. 6. Прояви плейстоценового зледеніння на о-ві Галіндез: а – ератичний валун лужно-польовошпатового граніту на схід-
ному узбережжі; b – три гранітних ератика частково вкриті сучасними крупноуламковими відкладами, що сформувалися у 
процесі морозного вивітрювання місцевих вулканітів, північне узбережжя; c – дрібні гранітні ератики серед місцевих жор-
ствяно-щебеневих відкладів, що залягають на корінних виходах вулканітів біля вершини Woozle Hill, точка спостереження 
30А; d – льодовикові вибоїни типу сhatter marks на виходах мікродіоритів вказують напрямок руху плейстоценовго льодови-
ка з південного сходу на північний захід, точка спостереження 84А на західному узбережжі
Fig. 6. Evidence of Pleistocene glaciation on Galindez Island: a – an erratic boulder of alkali feldspar granite on the eastern coast; b – 
three granite erratics partially covered by modern coarse clastic deposits formed by frost weathering on local volcanites, northern 
coast; c – small granite erratics among local angular gravel deposits overlying bedrock volcanic outcrops near the summit of Woozle 
Hill, locality 30A; d – glacial chatter marks on microdiorite outcrops indicating the direction of Pleistocene glacier movement from 
southeast to northwest, locality 84A on the western coast
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Поверх корінних виходів можуть нагромад-
жуватися пухкі щебенево-брилові відклади, які 
являють собою залишкові продукти руйнування  
місцевих гірських порід. Велику роль при їх фор-
муванні може відігравати морозне вивітрювання. 
Крім того, у різних частинах острова під час сезон-
ного танення снігу та льоду у локальних понижен-
нях рельєфу  накопичується найбільш дрібнозер-
нистий уламковий матеріал, який дає мінеральну 
основу для формування примітивних ґрунтів. 

Висновки
1.	 Головними фізико-географічними особливос-

тями острова Галіндез є такі: його розташування 
в морській Антарктиці на мілководному шельфі 
Антарктичного півострова; малий розмір остро-
ва та незначна абсолютна висота; наявність су-
часного снігово-льодового покриву, з-під якого 
оголюються корінні виходи вулканічних  та гі-
пабісальних порід мезозой-кайнозоського віку. 
Скельний рельєф острова визначається підви-
щеною ерозійною стійкістю місцевих вулканітів 
і характером їх тектонічної тріщинуватості. Про-
яви льодовикової екзарації та ератичні уламки 
пов’язані з плейстоценовим льодовиковим по-
кривом, який вкривав увесь архіпелаг Вільгель-
ма та навколишні акваторії під час останнього 
льодовикового максимуму.

2.	Більшість корінних виходів о-ва Галіндез, 
а  також підльодовикове ложе складаються 
юрсько-крейдяною вулканогенною товщею. 
Найдавнішими серед вулканітів є андезито-
ві лави, які поширені на мисі Марина-Пойнт. 
Дещо молодшими за андезити є лапілеві туфи 
та пірокластичні брекчії дацитового складу, 
які складають більшу частину острова на схід 
та південний схід від Марина-Пойнт. Первин-
не залягання вулканогенної товщі порушено 
тектонічними деформаціями, самі вулканіти 
підлягають низькотемпературним гідротер-
мальним змінам.

3.	Вулканогенна товща в багатьох місцях ін-
трудується гіпабісальними магматичними 
утвореннями, серед яких розрізняються ме-
зозойські та кайнозойські інтрузиви. Ран-
ньокрейдяний вік припускається для сило-
подібного інтрузивного тіла мікродіоритів, 
яке в кількох місцях відслонюється з-під вул-
каногенної товщі. Численні невеликі дайки 
мікродіоритів, вочевидь, мають пізньокрей-
дяний вік. Щонайменше для двох базальто-
їдних дайок, що інтрудують у силоподібне 
тіло мікродіоритів, припускається кайнозой-
ський вік.

Острів Галіндез належить до архіпелагу Вільгельма, розташованому на захід від Берега Греяма Антарктичного півострова. На Га-
ліндезі знаходиться Українська антарктична станція (УАС), де проводиться довготривалий дослідницький моніторинг навколиш-
нього середовища. Для успішного виконання завдань та заходів Державної цільової науково-технічної програми досліджень в 
Антарктиці українські полярники потребують актуальних даних про  місце розташування УАС. Метою даної роботи було створення 
сучасного фізико-географічного та геологічного опису о-ва Галіндез. Автором продемонстровано, що головними фізіографіч-
ними особливостями  Галіндеза є його розташування в морській Антарктиці на мілководному шельфі Антарктичного півострова; 
малий розмір острова та незначна абсолютна висота; наявність сучасного снігово-льодового покриву, з-під якого оголюються ко-
рінні виходи вулканічних і гіпабісальних порід мезозой-кайнозоського віку. Скельний рельєф острова обумовлений підвищеною 
ерозійною стійкістю місцевих вулканітів і характером їх тектонічної тріщинуватості. Прояви льодовикової екзарації та ератичні 
уламки пов’язуються з плейстоценовим льодовиковим покривом, який вкривав увесь архіпелаг Вільгельма та навколишні аква-
торії під час останнього максимуму зледеніння. З’ясовано, що більшість корінних виходів о-ва Галіндез, а також підльодовикове 
ложе складаються юрсько-крейдяною вулканогенною товщею. Найдавнішими серед вулканітів є андезитові лави, які поширені 
на мисі Марина-Пойнт. Дещо молодшими за андезити є лапілеві туфи та пірокластичні брекчії дацитового складу, які склада-
ють більшу частину острова на схід і південний схід від Марина-Пойнт. Виявлено, що первинне залягання вулканогенної товщі 
порушено тектонічними деформаціями, самі вулканіти підлягають низькотемпературним гідротермальним змінам. Вулканоген-
на товща в багатьох місцях інтрудується гіпабісальними магматичними утвореннями, серед яких розрізняються мезозойські та 
кайнозойські інтрузиви. Ранньокрейдяний вік припускається для силоподібного інтрузивного тіла мікродіоритів, яке в кількох 
місцях відслонюється з-під вулканогенної товщі. Численні невеликі дайки мікродіоритів, вочевидь, мають пізньокрейдяний вік. 
Щонайменше для двох  базальтоїдних дайок, що інтрудують у силоподібне тіло мікродіоритів, припускається кайнозойський вік.
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Introduction
The first study of Carboniferous nautiloids from the 
Donets Basin was conducted by Gurov (1873, 1877), 
who described several species-level taxa from the 
Pennsylvanian portion of the sedimentary suc-
cession. Subsequent research (e.g., Lebedev, 1932; 
Librovitch, 1939, 1946; Shimansky, 1967) further ex-
plored nautiloids in the region. However, only a few 
species, notably Pseudogzheloceras donetzense 
(Kruglov in Librovitch, 1939) have gained accep-
tance in the scientific literature. 

In recent years, the author of this study has de-
scribed several species of coiled nautiloids from 
the Serpukhovian, Bashkirian, Moscovian, and Ka-
simovian stages of the Donets Basin (Dernov, 2018, 
2021a, b, 2025). While only Gzheloceras aisenvergi 
Dernov, 2021 and Millkoninckioceras udovichenkoi 
Dernov, 2018 has been formally described from the 
Serpukhovian and lower Bashkirian deposits of the 
Donets Basin, available collections reveal a signifi-
cantly greater taxonomic diversity.

This paper presents two low-diverse assemblag-
es of Serpukhovian and early Bashkirian nautiloids 
from the Donets Basin, eastern Ukraine. The find-
ings contribute to the palaeontological character-
istics of the Serpukhovian and lower Bashkirian 
deposits in the region.

Material and methods
This study investigates thirteen specimens, pri-
marily consisting of poorly preserved limestone 
moulds, conchs, and conch impressions (collec-
tions IGS NASU-26, NMNHU-G 2594, and NMNHU-G 
8637; Table 1). The specimens are housed in the 
Department of Stratigraphy and Palaeontology of 

Palaeozoic Sediments, Institute of Geological Sci-
ences of the NAS of Ukraine (IGS NASU), and in the 
Department of Geology, National Museum of Natu-
ral History of the NAS of Ukraine (NMNHU-G), both 
located in Kyiv. The material was collected by Drs 
David Aisenverg and Vladyslav Poletaev (IGS NASU), 
Dr. Mykola Udovychenko (Luhansk Taras Shevchen-
ko National University, Poltava), and the author. 

Abbreviations used in species descriptions in-
clude: dm = conch diameter, wh = whorl height, 
ww  = whorl width, ah = apertural height, uw = 
umbilical width; whorl expansion rate (WER) = 
(dm1/dm2)2 or [dm1/(dm1−ah)]2, imprint zone rate 
(IZR)  = wh1−ah/wh1 or (wh1–(dm1−dm2))/wh1 (Korn, 
2010; Klug et al., 2015). 

Unfortunately, due to the poor preservation of 
the material, accurate conch measurements and 
calculation of WER and IZR values were not pos-
sible for many of the specimens described here. 
Most of the fossils are preserved in hard limestone 
or unweathered carbonate nodules, making me-
chanical preparation particularly challenging. Prior 
to photography, the fossils were coated with am-
monium chloride (NH4Cl).

Geological setting
The nautiloids described in this study were col-
lected from four localities (Fig. 1) and from four dis-
tinct lithostratigraphic units, all within the Prokho
rivskian-Blagodatnean horizons (Nemyrovska, 
Yefimenko, 2013; Poletaev, Vdovenko, 2013) (Fig. 2).

Novobesheve: Ukraine, Donetsk Oblast, right bank 
of the Berestova River near the village of Novobe-
sheve. A single specimen of Gzheloceras aisenvergi 
Dernov, 2021a was found in the Samara Formation 

Table 1. Material examined in the present study

Taxa Specimens Fossil sites

?Pseudorthoceras spp. 2 specimens:  
NMNHU-G 8637/80 and 8637/81

Zhelvakova Ravine

Gzheloceras aisenvergi Dernov, 2021a 1 specimen:  
IGS NASU-02/4108

Novobesheve

Gzheloceras sp. 2 specimens:  
IGS NASU-26/04 and 26/07

Zhelvakova Ravine 

Pseudogzheloceras sp. A 1 specimen:  
IGS NASU-26/05

Chorna Skelya

Millkoninckioceras udovichenkoi Dernov, 
2018

1 specimen:  
NMNHU-G 2594/01

Volnukhyne

Catastroboceras sp. 3 specimens:  
IGS NASU-26/02, 26/03 and 26/06

Zhelvakova Ravine, Chorna Skelya

Imonautilus sp. 3 specimens:  
IGS NASU-26/08 to 26/10

Chorna Skelya
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Fig. 1. Geographical location of the 
nautiloid-bearing fossil sites

Fig. 2. Stratigraphic position of the 
nautiloid-bearing localities in the 
Carboniferous succession of the Do-
nets Basin
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by Dr. Aisenverg. This stratigraphic interval belongs 
to the Hypergoniatites-Ferganoceras or Uralopro-
norites-Cravenoceras genus zones (Popov, 1979).

Zhelvakova Ravine: Donetsk Oblast, Zhelvakova 
Ravine near the town of Starobesheve. Nautiloids 
?Pseudorthoceras spp. (Fig. 3), Gzheloceras sp., and 
Catastroboceras sp. were found in small oncolites 
within a 1-m-thick shale.

These oncolites form an interbed (referred to 
as the “nodular horizon” in previous studies by 
(Aisenverg et al., 1987; Poletaev et al., 1988)) lo-
cated four meters above the D5

7 limestone in the 
Serpukhovian portion of the Kalmius Formation. 
The oncolites harbor a diverse and well-preserved 
marine biota, which includes cyanobacteria, cal-
careous algae, foraminiferans, corals, conulari-
ids, bivalves, gastropods, ammonoids, ostracods, 
conodonts, and fishes. The nautiloid-bearing 
shale belongs to the uppermost part of the Fay-
ettevillea-Delepinoceras genus zone (Popov, 1979; 
Astakhova, 1983).

Chorna Skelya: Donetsk Oblast, left bank of the 
mouth of the Berestova River, which flows into the 
Kalmius River, north of the town of Starobesheve. 
In this section, a succession of terrigenous rocks 
with several limestones is exposed and belongs 
to the lower part of the Amvrosiyivka Formation 
(Aisenverg, 1958; Yefimenko, 2006). This succession 
contains terrestrial plants, calcareous algae, fora-
miniferans, corals, conulariids, brachiopods, bryo-
zoans, bivalves, gastropods, ammonoids, crinoids, 

ostracods, conodonts, and trace fossils (Aisen-
verg et al., 1987; Poletaev et al., 1988). The nauti-
loids Orthocerida indet., Pseudogzheloceras sp. A, 
Catastroboceras sp., and Imonautilus sp. were 
found in argillaceous limestone lenses or large 
carbonate concretions, which contain a well-pre-
served and diverse marine community. This inter-
bed is laterally replaced by the E1

Lower limestone of 
the Amvrosiyivka Formation (Yefimenko, 2006). The 
nautiloid-bearing level belongs to the uppermost 
part of the Reticuloceras-Bashkortoceras genus 
zone (Popov, 1979).

Volnukhyne: Luhansk Oblast, an old quar-
ry 1.5  km west of the village of Volnukhyne. The 
fossil-bearing rocks consist of bioclastic and al-
gal limestones (F1 limestone, the basal bed of the 
Mandrykyne Formation) and a calcareous siltstone 
above the limestone. Numerous fossils have been 
found within this limestone, including calcareous 
algae (Ogar, 2012), corals (Ogar, 2012; Fedorowski, 
2017; Fedorowski, Ohar, 2019), brachiopods, bi-
valves, gastropods, the coiled nautiloid Pseudog-
zheloceras sp. B (not figured), rostroconchs, 
juvenile ammonoids, echinoids, crinoids, and 
conodonts (Nemyrovska, 1999). Bivalves, gastro-
pods, nautiloids (Millkoninckioceras udovichen-
koi, Pseudogzheloceras sp. C [not figured]), am-
monoids (Bilinguites superbilinguis (Bisat, 1924), 
Cancelloceras sp. [cf. C. solidum Popov, 1979]), and 
echinoids were found in the carbonate nodules 
within the siltstone above the F1 limestone. The 
nautiloid-bearing level belongs to the uppermost 
part of the Bilinguites-Cancelloceras genus zone 
(Popov, 1979).

Systematic palaeontology
Class Cephalopoda Cuvier, 1797
Subclass Nautiloidea Agassiz, 1847
Order Nautilida Agassiz, 1847

Superfamily Tainoceratoidea Hyatt, 1883

Family Tainoceratidae Hyatt, 1883
Genus Gzheloceras Ruzhencev and Shimansky, 1954

Type species: Gzheloceras uralense Ruzhencev and 
Shimansky, 1954; by original designation.

Gzheloceras aisenvergi Dernov, 2021a (Fig. 4 A, B)

2021a Gzheloceras aisenvergi sp. nov.: Dernov, p. 61, 
figs 2 C, 3 D, E.

Holotype. Specimen IGS NASU-02/4108 illustrated 
in Fig. 4 A, B.

Fig. 3. ?Pseudorthoceras spp. from the Zhelvakova Ravine fossil 
site. A–C – ?Pseudorthoceras sp. A (A – lateral view of the conch 
mould, B, C – septal views of the adapertural and the adapical 
parts of the mould, respectively), specimen NMNH-G 8637/80; 
D, E – ?Pseudorthoceras sp. B (D – lateral view, E – septal view), 
specimen NMNH-G 8637/81. Scale bars = 5 mm
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Type locality and stratigraphic horizon. Berestova 
River, near the village of Novobesheve, Kalmius 
Raion, Donetsk Oblast, Ukraine; early Serpukhovi-
an, Samara Formation.

Other material. Not available.
Diagnosis. Species of the genus Gzheloceras char-
acterized by an extremely discoidal, subevolute 
conch (ww/dm ~ 0.35), a moderately wide umbilicus 
(uw/dm ~ 0.35), and a weakly compressed, ellipsoi-
dal whorl profile (ww/wh ~ 0.70). The species has a 
moderately wide, strongly convex venter, a broadly 
rounded ventrolateral shoulder bearing a longitu-
dinal ridge, and very convex flanks with transverse 
ribs. The umbilical margin is broadly rounded.
Description. Holotype IGS NASU-02/4108 is a fragment 
of a limestone mould, c. 32.0 mm in diameter, rep-
resenting an extremely discoidal, subevolute conch 
(ww = 11.0  mm, wh = 16.0  mm, uw = 11.0  mm, ww/
dm ~ 0.35, uw/dm ~ 0.35) with a weakly compressed, 
ellipsoidal whorl profile (ww/wh = 0.69). The conch 
features a moderately wide, strongly convex venter, a 

broadly rounded ventrolateral shoulder, wide, convex 
flanks, and a broadly rounded umbilical margin. The 
umbilicus is moderate in width (uw/dm ~ 0.35). The 
surface of the conch bears long, thin, slightly oblique 
transverse ribs approximately 1.0 mm wide, spaced 
about 2.0  mm apart. A longitudinal ridge, about 1 
mm thick, is located along the ventrolateral shoulder, 
with a barely discernible wide groove running along 
its length. Fine growth lines are visible on the pre-
served shell fragment of the umbilical area, though 
their exact form remains unclear.
Remarks. Gzheloceras aisenvergi is morphologi-
cally similar to G. pulcher (Crick, 1904) particular-
ly in the presence of a longitudinal ridge on the 
ventrolateral shoulder. However, G. aisenvergi can 
be distinguished from G.  pulcher by its laterally 
compressed whorl profile. The ventrolateral shoul-
der of G. aisenvergi also has a faint, scarcely dis-
tinguishable groove, which is more reminiscent of 
those found in G. memorandum Shimansky, 1967.
Occurrence. Donets Basin (Ukraine); Serpukhovian, 
Samara Formation.

Fig. 4. Serpukhovian nautilods from the Donets Basin. A, B – Gzheloceras aisenvergi Dernov, 2021 (IGS NASU-02/4108; A – lateral view, 
B – ventral view). C–H – Gzheloceras sp. (C, D – IGS NASU-26/04, E–H – IGS NASU-26/07; C, F – lateral view, D, E – ventral view, G – whorl 
profile, H – suture line at ww ~ 14.0 mm). Scale bars = 5 mm
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Gzheloceras sp.
(Fig. 4 C–H)
Material. Two poorly preserved moulds (specimens 
IGS NASU-26/04 and IGS NASU-26/07) from the 
Zhelvakova Ravine fossil site.
Description. Specimen IGS NASU-26/04 (Fig. 4 C, 
D) is a limestone mould, 27.0  mm in diameter, 
representing a thickly discoidal and subevolute 
conch (ww ~ 13.5 mm, wh = 14.2 mm, uw = 10.0 mm, 
ww/dm ~ 0.50, uw/dm = 0.37) with a weakly com-
pressed whorl profile (ww/wh ≈ 0.95). The venter 
is broad, flattened or slightly convex; a ventro-
lateral shoulder is broadly rounded, while the 
flanks are broad, narrow, and slightly convex, 
gently converging towards the umbilical mar-
gin. The umbilicus is moderately wide (uw/dm = 
0.37); the umbilical margin and the umbilical wall 
are not preserved. Ornamentation on the conch 
surface consists of short, transverse lateral ribs, 
1.5–2.0 mm wide. A small portion of the shell pre-
served on the venter of the mould reveals very 
fine (approximately 0.1  mm thick) growth lines, 
which likely form a ventral sinus. The suture line 
has a broad, shallow ventral lobe and a shallow 
lateral lobe.

Specimen IGS NASU-26/07 (Fig. 4 E–H) is a frag-
ment of a limestone mould of the body cham-
ber, exhibiting an ellipsoidal whorl profile (ww ~ 
14.0 mm, wh ~ 10.0 mm, ww/wh ~ 1.4). It has a very 
slightly concave, broad venter; a ventrolateral 
shoulder is broadly rounded, and the flanks are 
narrow and convex (Fig. 4 G). A narrow longitudi-
nal ridge, approximately 0.5 mm thick, is present 
along the median part of the venter. The flanks 
are ornamented with massive, short, transverse 
ribs, approximately 1.5  mm thick. The siphuncle 
is subcentral. A U-shaped depression, 5 mm wide 
(possibly a muscular imprint; Fig. 4 E) is located 
on the posterior part of the mould, near the mid-
dle of the venter. The suture line exhibits a broad, 
shallow ventral lobe and a shallow lateral lobe 
(Fig. 4 H).
Remarks. The described specimens closely resem-
ble the holotype of the early Bashkirian Gzheloc-
eras faticanum Shimansky, 1967 from Kazakhstan. 
However, the poor preservation of the material 
prevents a detailed comparison. Nevertheless, key 
morphological characteristic, such as the form of 
the conch and whorl profile, the ornamentation, 
and the suture line are very similar between the 
specimens from the Donets Basin and those from 
Kazakhstan. 

Genus Pseudogzheloceras Dernov, 2021b
Type species: Pleuronautilus costatus Hind, 1905; 
by original designation.
Pseudogzheloceras sp. A
(Fig. 5 A)
Material. One poorly preserved conch fragment 
(specimen IGS NASU-26/05) from the Chorna Ske-
lya fossil site.
Description. The only available specimen is a de-
formed fragment of a discoidal conch, approxi-
mately 38.0 mm in diameter. The flanks are orna-
mented with thick, wedge-shaped transverse ribs 
(c. 3 mm in maximum thickness), which broaden 
towards the ventrolateral shoulder. Additionally, 
fine growth lines are present, forming a ventral 
sinus.
Remarks. The ornamentation of specimen IGS 
NASU-26/05 clearly indicates its assignment to 
the genus Pseudogzheloceras. However, due to 
the poor preservation of the specimen, precise 
species-level identification is not possible. Repre-
sentatives of Pseudogzheloceras, including P. do-
netzense (Kruglov in Librovitch, 1939), P. costatum 
(Hind, 1905), P.  falcatum (Sowerby in Prestwich, 
1840), and P. postcostatum (Bisat, 1930), are wide-
ly distributed in Pennsylvanian deposits of the 
Donets Basin (Librovitch, 1939; Dernov, 2021b; and 
author’s unpublished data). The specimen under 
consideration differs notably from P.  donetzense 
by its much more massive lateral ribs. However, 
due to the limited preservation, a reliable com-
parison with the other listed species cannot be 
made.

Family Koninckioceratidae Hyatt in von Zittel, 1900
Genus Millkoninckioceras Kummel, 1963
Type species: Koninckioceras konincki Miller and 
Kemp, 1947; by subsequent designation of Kummel 
(1963).
Millkoninckioceras udovichenkoi Dernov, 2018
(Fig. 5 B–D)
2018 Millkoninckioceras udovichenkoi sp. nov.: Der-
nov, p. 5, fig. 3.1.
Holotype. Specimen NMNHU-G 2594/01 figured in 
Fig. 5 B–D.
Type locality and stratigraphic horizon. An old quar-
ry near the village of Volnukhyne, Luhansk Raion, 
Luhansk Oblast, Ukraine; late early Bashkirian (Bi-
linguites-Cancelloceras genus zone), Mandrykyne 
Formation, shale above the F1 limestone.
Other material. Not available.
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Diagnosis. Species of the genus Millkoninckioceras 
with a thinly discoidal and subevolute conch (ww/
dm ~ 0.40, uw/dm ~ 0.35), with a weakly depressed, 
weakly embracing whorl profile (ww/wh ~ 0.95, IZR ~ 
0.10) with a weakly convex venter, rounded ventro-
lateral shoulder bearing longitudinal narrow ridge, 
weakly convex flanks and broadly rounded umbili-
cal margin; the suture line is almost straight on the 
venter and has a very shallow lobe on a flank. 
Description. Holotype NMNHU-G 2594/01 is a near-
ly complete conch, 37.5  mm in diameter, thinly 
discoidal and subevolute in shape (ww = 14.0 mm, 
wh = 15.0 mm, uw = 12.5 mm, ah = 13.7 mm, ww/dm = 
0.37, uw/dm = 0.33). The whorl profile is weakly de-
pressed and nearly circular (ww/wh = 0.93), with a 
weakly embracing coiling (IZR = 0.09) and an excep-
tionally high whorl expansion rate (WER = 2.50). The 
venter of the phragmocone is broadly rounded; the 
ventrolateral shoulder is also broadly rounded; and 
the flanks are broad and convex. The umbilical mar-
gin is also broadly rounded, while the umbilical wall 
is weakly convex, relatively wide, and inclined at 
approximately 45° to the plane of symmetry of the 
conch. The umbilicus is moderately wide (uw/dm = 
0.33). The imprint zone is narrow and weakly con-
cave. The ventrolateral shoulder bears two longi-
tudinal narrow ridges, separated by a groove ap-
proximately three times the width of each ridge. 
The conch surface displays fine, convex growth lines 

with a shallow ventral sinus; these lines are approx-
imately 0.1 mm wide and spaced about 0.1 mm apart. 
The suture line is nearly straight across the venter 
and bears a very shallow lateral lobe (Fig. 5 D).
Remarks. The genus Millkoninckioceras was origi-
nally diagnosed as follows: “Evolute, widely umbil-
icate, smooth conch; whorl section depressed, ellip-
tical, venter broadly rounded, flanks also rounded; 
dorsal impressed zone slight; umbilicus large and 
perforate. Suture essentially straight; siphuncle 
small, subcentral” (Kummel, 1964: p. K424). Millkon-
inckioceras udovichenkoi does not fully conform to 
this diagnosis, as it exhibits fine ornamentation and 
longitudinal ridges on the ventrolateral shoulder, 
and possesses a very shallow lateral lobe. However, 
Millkoninckioceras remains a poorly studied genus 
with an incompletely resolved species composition. 
Therefore, these minor deviations in the morpholo-
gy of M. udovichenkoi from the generic diagnosis do 
not preclude its assignment to Millkoninckioceras, 
especially given the absence of other genera within 
the family Koninckioceratidae that show closer mor-
phological similarity.

Millkoninckioceras udovichenkoi is morphologi-
cally quite similar to the type species of the genus, 
M. konincki, particularly in overall conch form and 
the general outline of the suture line. The pres-
ence of ventrolateral ridges, discernible growth 
lines, and an almost circular whorl profile distin-

Fig. 5. Early Bashkirian nautilods from the Donets Basin. A – Pseudogzheloceras sp. A with a valve of a chonetidine brachiopod (IGS 
NASU-26/05; lateral view). B–D – Millkoninckioceras udovichenkoi Dernov, 2018 (NMNHU-G 2594/01; B – lateral view, C – apertural 
view, D – suture line at 37.0 mm conch diameter). Scale bars = 5 mm
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guish M. udovichenkoi from M. konincki. It is also 
worth noting that the diameter of the holotype of 
M. udovichenkoi is approximately 30% smaller than 
that of M. konincki.

The group of species from the Pennsylvanian 
of the USA and tentatively assigned to Millkon-
inckioceras by Shimansky (1967), namely M.  jew-
etti (Newell, 1936) M. wyandottense (Newell, 1936) 
and M. eliasi (Newell, 1936) differs markedly from 
M. udovichenkoi in several morphological features. 
These include the presence of a deeper lateral 
lobe, a distinct ventral lobe, low and wide whorls, 
and the absence of longitudinal ridges on the ven-
trolateral shoulder. Millkoninckioceras udovichen-
koi also differs from the Permian species M. bib-
bi (Miller and Kemp, 1947) in possessing a circular 
whorl profile; in contrast, M. bibbi exhibits rather 
low and wide, transversely elliptical whorls. Fur-
thermore, the conch diameter of M. bibbi is nearly 
seven times greater than that of M. udovichenkoi.
Occurrence. Donets Basin; late early Bashkirian (Bi-
linguites-Cancelloceras genus zone), Mandrykyne 
Formation.

Superfamily Trigonoceratoidea Hyatt, 1884
Family Trigonoceratidae Hyatt, 1884
Genus Catastroboceras Turner, 1965
Type species: Nautilus quadratus Fleming, 1828; by 
original designation.
Catastroboceras sp.
(Fig. 6 A–E, J, L; Table 2)

Material. Three poorly preserved specimens (IGS 
NASU-26/02, 26/03, 26/06) from the Zhelvakova Ra-
vine and Chorna Skelya fossil sites.
Description. Specimen IGS NASU-26/06 (Fig. 6 A, 
B) is a fragment of a limestone mould of a small 
(dm = 19.6 mm), thinly discoidal and evolute conch 
(ww/dm = 0.37; uw/dm = 0.53) with an exceptional-
ly high coiling rate (WER = 2.82). The whorl profile 
is weakly compressed, subquadrate, and non-em-
bracing (ww/wh = 0.91; IZR = 0.0), with a flattened 
venter, angular ventrolateral shoulders, and flanks 
that are wide and weakly convex near the umbil-
ical margin and weakly concave near the ven-
terolateral shoulder (Fig. 6 J). The umbilical mar-
gin and umbilical wall are angular and inclined ~ 

45° to the conch’s plane of symmetry; no contact 
groove is present. The siphuncle is positioned 
almost ventrally (Fig.  6  I). The ornamentation 
consists of two thin longitudinal ventral ridges, 
c. 0.5  mm thick, between which there is a bare-
ly visible thin median groove, which is probably 
present only on the mould. On the body chamber, 
approximately in the middle of the flank, there is 
a longitudinal low and wide (1.5–1.8  mm) ridge, 
which corresponds to a very narrow (0.5  mm) 
ridge on the surface of the phragmocone. Between 
these ridges and the ventrolateral shoulder of the 
phragmocone are very short, broad, oblique ribs, 
c. 1 mm wide, separated by 0.8 mm wide spaces. 
On the surface of the steinkern of the body cham-
ber, these ribs are very weakly expressed only in 
its posterior part, gradually disappearing towards 
the aperture. The umbilical margin bearing a nar-
row longitudinal ridge 0.5 mm wide. The surface 
of the flanks of the phragmocone is covered with 
very thin (c. 0.05 mm) growth lines, which form a 
very deep, narrow lateral sinus, the apex of which 
is located on the lateral ridge. The umbilical-dor-
sal surface is smooth, with only two narrow fur-
rows, which are the marks of the ventral ridges of 
the previous whorl.

Specimen IGS NASU-26/02 (Fig. 6 C, D) is a lime-
stone mould of a small conch (dm = 17.9 mm), thinly 
discoidal and evolute (ww/dm = 0.41, uw/dm = 0.51), 
with a weakly depressed whorl profile (ww/wh = 
1.12). The venter is narrow and flattened; the ven-
trolateral shoulder is angular; the flanks are flat 
and nearly parallel; the umbilical margin is angu-
lar; and the umbilical wall is wide, flat, and inclined 
at ~45° to the conch’s plane of symmetry. No trans-
verse ornamentation is preserved on the venter; 
on the flanks, at about 66% of the distance from 
the ventrolateral shoulder to the umbilical margin, 
there is a low longitudinal ridge (1.0–1.2 mm wide). 
Very fine growth lines (~0.05 mm thick) are visible 
on the flanks and umbilical wall, forming shallow 
sinuses. On the umbilical margin, these growth 
lines are more pronounced. Two low and narrow 
(~0.5 mm) longitudinal ridges are preserved on the 
venter. The suture line consists of a broad, shallow 
ventral lobe, a high, narrow ventrolateral saddle, 
and a broad, shallow lateral lobe (Fig. 6 L).

Table 2. Conch dimensions (in mm) and ratios of Catastroboceras sp.

Specimen dm ww wh uw ah ww/dm ww/wh uw/dm WER IZR

IGS NASU-26/02 17.9 7.4 6.6 9.2 – 0.41 1.12 0.51 – –

IGS NASU-26/06 19.6 7.2 7.9 10.3 7.9 0.37 0.91 0.53 2.82 0.0



39Дослідницькі та оглядові статті    |   Research and Review Papers

Serpukhovian and early Bashkirian (Carboniferous) nautiloids (Cephalopoda) of the Donets Basin (Ukraine)

Genus Imonautilus Niko and Mapes, 2007
Type species: Imonautilus meeki Niko and Mapes, 
2007; by original designation.
Imonautilus sp.
(Fig. 6 F–I, K, M, N; Table 3)
Material. Three poorly preserved moulds (IGS 
NASU-26/08 to IGS NASU-26/10) from the Chorna 
Skelya fossil site.
Description. Specimen IGS NASU-26/08 (Fig. 6 F, G) 
is a fragment of a limestone mould representing 
a small conch (dm = 18.2 mm) with an ellipsoidal, 
nearly circular whorl profile (ww/wh ~ 0.87). The 
venter is broad and convex; the flanks are narrow 
and convex; the ventrolateral shoulder is broadly 
rounded. The umbilical margin is broadly round-
ed, transitioning into a broadly convex umbilical 
wall. The umbilicus is of moderate width (uw/dm = 
0.34). Ornamentation includes three thin longitu-
dinal ridges (~0.3–0.4 mm thick): one weak ridge 

on the umbilical margin and two more prominent 
ones on the ventrolateral shoulders. The suture 
line is straight.

Specimen IGS NASU-26/09 (Fig. 6 H, I) is a frag-
ment of a limestone mould comprising part of the 
body chamber and several chambers of the phrag-
mocone, with partially preserved shell material 
(dm = 14.6 mm). The venter is wide and convex; the 
ventrolateral shoulder is rounded; the flanks are 
narrow and weakly convex; and the umbilicus is 
relatively wide (uw/dm = 0.53). Ornamentation con-
sists of two thin longitudinal ridges (~0.3 mm thick) 
on the ventrolateral shoulders, and an additional 
ridge located along the median line of the venter. 
Growth lines are preserved on parts of the shell, 
forming a ventral sinus; on the flanks, they appear 
straight.

Specimen IGS NASU-26/10 (Fig. 6 K, M, N) is a 
mould fragment of a weakly embracing (IZR = 0.09), 
weakly depressed (ww/wh = 1.36) body chamber, 

Fig. 6. Serpukhovian and early Bashkirian nautiloids from the Donets Basin. A–E, J, L – Catastroboceras sp.: A, B, J – IGS NASU-26/06 
(A – lateral view, B – ventral view, J – whorl profile); C, D, L – IGS NASU-26/02 (C – lateral view, D – ventral view, L – suture line at 17.9 
mm conch diameter). F–I, K, M, N – Imonautilus sp.: F, G – IGS NASU-26/08 (F – lateral view, G – ventral view), H, I – IGS NASU-26/09 
(H – lateral view, I – ventral view); K, M, N – IGS NASU-26/10 (K – whorl profile, M – lateral view, N – ventral view). Scale bars = 5 mm
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including half of the penultimate whorl. The venter 
is broad and convex; the ventrolateral shoulder is 
broadly rounded; the flanks are narrow and slightly 
convex; the umbilical margin is broadly rounded; 
and the umbilical wall is broad and slightly con-
vex, inclined at approximately 45° to the plane of 
symmetry of the conch. A weakly concave contact 
groove, about 3.5 times narrower than the venter, 
is present (Fig. 6 K). Ornamentation on the body 
chamber consists of two thin (~0.6 mm wide) longi-
tudinal ridges on each ventrolateral shoulder. The 
aperture shows a broad and shallow ventral sinus 
(Fig. 6 N).
Remarks. The nautiloid specimens described 
above most likely represent a new species, as 
they differ significantly from Imonautilus meeki, 
the only previously known species of this genus. 
Key morphological differences include finer lon-
gitudinal ridges in I. meeki, as well as a more pro-
nounced imprint zone in the specimens assigned 
here to Imonautilus sp. It is important to note, 
however, that the available material consists 
only of adult individuals, making comparisons 
with juvenile forms of I. meeki impossible. A dis-
tinctive morphological feature of the described 
specimens is the presence of a weak longitudinal 
ridge on the umbilical margin of the phragmo-
cone and its absence on the body chamber.

Discussion and concluding remarks
In addition to the nautiloid taxa described above, 
the studied collection includes several conch 
mould fragments of unidentified orthocerids, 
which could not be identified due to their poor 
preservation. A fragment of a relatively large 
conch, assigned to Pseudogzheloceras sp. B, was 
recovered from the limestone at the Volnukhyne 

fossil site. However, the fragment is too poorly 
preserved to permit a detailed description. An-
other specimen of Pseudogzheloceras (not fig-
ured) was found in carbonate nodules within 
shales above the F1 limestone, but it is excluded 
from description due to its fragmentary and de-
graded state.

The two low-diversity nautiloid assemblag-
es from the Serpukhovian (?Pseudorthoceras 
spp., Gzheloceras aisenvergi Dernov, 2021, G. sp., 
and Catastroboceras sp.) and early Bashkirian 
(Orthocerida indet., Pseudogzheloceras spp., 
Millkoninckioceras udovichenkoi Dernov, 2018, 
Catastroboceras sp., and Imonautilus sp.), com-
prising six genera and ten species-level taxa, 
including two probably endemic forms, Gzhelo-
ceras aisenvergi and Millkoninckioceras udovi-
chenkoi, are compositionally similar to coeval 
nautiloid assemblages from Western Europe 
(e.g., Pseudogzheloceras, Catastroboceras) and 
from the Late Mississippian and Pennsylvanian 
of North America (e.g., Pseudorthoceras, Imonau-
tilus).
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Два комплекси серпуховських (?Pseudorthoceras spp., Gzheloceras aisenvergi Dernov, 2021, G. sp. і Catastroboceras  sp.) 
та ранньобашкирських (Orthocerida indet., Pseudogzheloceras spp., Millkoninckioceras udovichenkoi Dernov, 2018, 
Catastroboceras sp. та Imonautilus sp.) наутилоідей описані із самарської, кальміуської, амвросіївської та мандрикин-
ської світ (прохорівський–благодатненський горизонти) Донецького басейну. За систематичним складом ці комплекси 
досить близькі до угруповань серпуховських і башкирських наутилоідей Західної Європи та Північної Америки.

Table 3. Conch dimensions (in mm) and ratios of Imonautilus sp.

Specimen dm ww wh uw ah ww/dm ww/wh uw/dm WER IZR

IGS NASU-26/09 14.6 5.0 – 7.7 – 0.34 – 0.53 – –

IGS NASU-26/08 18.2 ~6.0 6.9 6.1 – ~0.33 ~0.87 0.34 – –

IGS NASU-26/10 – 13.2 9.7 – 8.8 – 1.36 – – 0.09
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The material composition, reservoir and petrophysical properties of the upper Serpukhovian 
terrigenous deposits of the territory of the northern bank and northern flank tectonic zones of 
the Dnipro-Donets Depression were investigated. The territory of the study covers Kharkiv and 
partially Chuhuyiv districts of Kharkiv region. This is an elongated strip of terrace-like structures, 
low-amplitude semi-closed anticlinal folds, actively complicated by a system of transverse and 
longitudinal tectonic marginal and trap-down faults. The study of the core, thin sections, well 
logging as well as mapping of the parameters of the number and the total thickness of siltstones 
and sandstones layers of the prospect horizons C-2–3, C-4–5 contributed to the determination of 
the genetic features of reservoirs.

It was established that sedimentation occurred in coastal-marine, avantdelta sedimentary 
settings. This is evidenced, in particular, by the interpretation of elementary sandstones bodies 
as regressive coastal bars, nodal accumulative sandstones bodies that were formed with the 
active participation of paleocurrents. A certain set of genetic types of sandstones in combination 
with paleotectonic conditions of the Serpukhovian sedimentation caused the formation of a 
number of morphogenetic types of traps, these are:

•	 structural (vaulting) in plicative deformations of sandstone layers;
•	 tectonically shielded sand layers on the wings and periclinal of anticlinal structures;
•	 lithological-structural traps associated with regressive coastal bars, as well as with flake-

like lenses of the latter in the vaulted parts of the structures;
•	 structural-lithological (often with elements of tectonic screening) traps in various 

accumulative bodies, on the wings and periclinal of structures;
•	 structural-lithological traps associated with sandstones of predominantly flow type, which 

are wedged out towards the arch, as well as avandelta channels.
A significant influence of the sedimentary-paleogeomorphological factor on the petroleum 

potential of the upper Serpukhovian terrigenous deposits has been established.
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Вступ
Уявлення про нафтогазоносність серпуховських 
відкладів Дніпровсько-Донецької западини 
(ДДЗ) формувались поступово із розвитком гео-
лого-геофізичної вивченості регіону. Науковою 
спільнотою до 60-х років ХХ ст. перспективи зна-
ходження промислових покладів вуглеводнів 
(ВВ) сприймалися неоднозначно. Серпуховська 
товща, яка у минулому мала більш романтичну 
назву «намюр» за рахунок загальноглинистого 
характеру, переважною більшістю дослідників 
нафтогазоносності ДДЗ розглядалась як регіо-
нальна покришка. Завдяки науковим здобуткам 
плеяди дослідників – Ілларіону Височанському, 
Олександру Лукіну, Миколі Галабуді, Володими-
ру Тесленку-Пономаренку, Борису Маєвському, 
Ярославу Лазаруку, Віктору Бабадагли, Григорію 
Вакарчуку, Тамарі Пригариній, Тетяні Довжок, 
Володимиру Пупову, Володимиру Макогону та 
багатьом ін., погляди на це питання набули ево-
люційного розвитку. Сучасні міркування з цього 
приводу знайшли відображення у низці науко-
вих праць. Варто відмітити різноплановість ви-
користаних у них наукових підходів.

Так, у роботі (Абєлєнцев, Лур‘є, Міщенко, 2015) 
пропонується на основі вивчення закономір-
ностей та типізації флюїдної зональності багато-
пластових газоконденсатних родовищ північної 
прибортової зони ДДЗ прогнозувати промислові 
скупчення ВВ, що містяться вище базових го-
ризонтів у верхньосерпуховських відкладах на 
недорозвіданих ділянках у межах Березівського, 
Степового та Краснокутського родовищ.

У працях (Бенько, Маєвський, 2010; Бенько, 2011) 
перспективи нафтогазоносності теригенних сер-
пуховських відкладів розглядаются в контексті 
вивчення глибокозанурених нижньо-середньо-
кам'яновугільних відкладів центральної та пів-
денно-східної частин ДДЗ. Зокрема, окрема увага 
приділена дослідженням ємнісно-фільтраційних 
особливостей порід-колекторів та екрануваль-
них властивостей порід-покришок, з’ясуванню 
термобаричних умов глибокозанурених горизон-
тів та особливостей фазового складу вуглеводне-
вих покладів. Розглянуті поклади утворені верх-
ньосерпуховськими продуктивними горизонтами 
(ПГ) на Коломацькому, Шебелинському, Котелев-
ському газоконденсатних родовищах. Розглянуті 
також фаціальні особливості відкладів. Автори 
пов’язують значні перспективи нафтогазонос-
ності серпуховських відкладів з Кисівсько-Коло-
мацько-Соболівською зоною покладів газу.

Верхньосерпуховські поклади Шебелинсько-
го газоконденсатного родовища за умови за-
стосування нових методів розробки й інтенси-
фікації припливів мають отримати самостійне 
газопошукове значення в світлі надходження 
нових даних про їх нафтогазоносність у північ-
ному крилі Шебелинської структури (Кривуля та 
ін., 2016).

Літолого-фаціальний підхід до вивчення 
серпуховських відкладів застосовано у роботі 
(Кривошеєв, Макогон, 2007). На основі даних ГДС 
побудовано низку регіональних літолого-фаці-
альних профілів, проаналізовано керновий ма-
теріал, виділено опорні літологічні розрізи.

У публікації (Ліхван, 2011) розглядаються по-
клади в ПГ пізнього серпухову південної при-
бортової зони Семенівсько-Абазівської групи 
родовищ.

Окрім теригенних власне алевропіщаних ко-
лекторів, характерних для серпухову північної 
прибортової зони та північного борту ДДЗ, низка 
робіт присвячена пізньосерпуховським біогер-
мам у південно-східній частині ДДЗ, північних 
окраїнах Донбасу (Самарская др., 1983; Несіна, 
2012, 2016; Хабанець, Тяпкіна, 2015).

Наведені праці звісно не є вичерпним пере-
ліком існуючих досліджень серпуховських від-
кладів ДДЗ. Вони характеризуються тим, що опи-
сують різні ділянки їх розвитку та доволі часто 
розглядаються комплексно разом з іншими (пе-
реважно верхньовізейським) комплексами.

Нещодавні відкриття нових родовищ з покла-
дами в серпуховських теригенних відкладах ДДЗ, 
зокрема Моспанівського газоконденсатного ро-
довища, що знаходиться в межах зчленування 
північної прибортової та бортової зон, у черго-
вий раз привернули до себе увагу та актуалізу-
вали потребу розробки й апробації дієвої страте-
гії пошуків нових покладів ВВ для цих відкладів. 
Власне це зумовило вибір території досліджень.

Район досліджень охоплює сегмент північного 
борту та північної прибортовій зони ДДЗ, розта-
шованого на території Харківського та частково 
Чугуївського районів Харківської області (рис. 1).

У тектонічному відношенні обраний полігон 
являє собою зону витягнутої смуги низки тера-
соподібних структур, малоамплітудних напів
замкнених антиклінальних складок, ускладнених 
тектонічним порушенням широтного напрямку, 
системою поперечних і поздовжніх тектонічних 
скидів. Це зчленування зон структурних смуг пів-
нічного борту ДДЗ Безлюдівсько-Васищенської, 
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Рис. 1. Оглядова карта території досліджень (графічна основа ДП «Укргеофізика»)
Fig. 1. Overview map of the study area (graphical basis by SE "Ukrgeofizika")

Ржавецько-Борової, Леб’яжинсько-Кругляків-
ської (Старопокровська, Ртищевська, Коробоч-
кинська, Леб’яжинська структури), представлених 
низкою валів і лінійних складок, розділених про-
гинами, з Ракитнянсько-Волохівською структур-
ною облямівкою північної прибортової зони ДДЗ. 
Остання сформована за участю крупноамплітуд-
ного згідного скиду субширотного простягання 
(Платівське, Бірюзове, Білозерське, Моспанівське 
та Волохівське підняття).

Територія дослідження характеризується наяв-
ністю низки газоконденсатних родовищ з покла-
дами в теригенних верхньосерпуховських відкла-
дах ПГ С-2–С-9. Їх характерною рисою є тектонічне 
екранування за активною участю розривних по-
рушень. Вплив структурно-тектонічних факторів 
на формування складених теригенними відклада-
ми пасток ВВ, безумовно, важливий для екрану-
вання резервуарів (Харченко та ін., 2008; Харчен-
ко, Маслюк, 2015). Поряд з цим досвід пошукових 
робіт, спрямованих на пошуки покладів ВВ, пов’я-
заних з теригенними колекторами (Методы…, 1982; 
Височанський та ін., 2007;  Кельбас, Лазарук, 2008; 
Наукові…, 2015), переконливо свідчить про значну 
роль неструктурних, літологічних, літолого-стра-
тиграфічних, седиментаційно-палеогеоморфоло-
гічних факторів у контролі нафтогазоносності.

Це цілком справедливо для об’єкта дослі-
джень – верхньосерпуховських теригенних на-
фтогазоносних алевропіщаних тіл зони зчле-
нування північної прибортової та бортової зон 
ДДЗ. Методологія, закладена в основу пошуків 
нових покладів ВВ у межах об’єкта досліджень, 
визначає генетичні типи відкладів та їх похідні – 
власні акумулятивні форми як предмет дослі-
дження.

Методологічні засади досліджень
Для нафтогазоносних теригенних відкладів осо-
бливого значення набуває вивчення особли-
востей внутрішньої будови, речовинного складу, 
морфології та латерального розподілу піщаних 
тіл (ПТ) – власних акумулятивних форм певних ге-
нетичних типів відкладів, що утворилися в різних 
седиментаційно-палеогеоморфологічних обста-
новках (Шанцер, 1966; Фролов, 1980). У методоло-
гічному плані основою даних досліджень слугує 
уявлення про існування системи підпорядкова-
них категорій (геологічних тіл) – генетичний комп-
лекс, генетична група, генетичний тип відкладів 
(ГТВ), власна акумулятивна форма, літогенетич-
ний тип. Система здатна на кожному з її рівнів 
проявляти певні емерджентні ознаки або вла-
стивості, які є у цілого, але відсутні у його частин.  
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У вищезазначеній системі поняття ГТВ є ключо-
вим. Вперше в науковій літературі термін «літо-
генетичний тип відкладів» (ЛТВ) з’явився в 1947 р. 
(Давыдова, Гольдштейн, 1947) у визначенні комп-
лексу первинних генетичних ознак/рис гірської 
породи, що пов’язані з умовами накопичення та 
формування осадку. ГТВ не має стратиграфічного 
змісту і здебільшого пов’язане з фаціями – «ви-
значає ту або іншу фацію» (Жемчужников, 1948). 
Окремі мікрофації (Рухин, 1959), елементарні фа-
ції звичайно характеризуються одним літогене-
тичним типом.

ГТВ можна визначити (Шанцер, 1966) як сукуп-
ність відкладів (комплексів осадових утворень), 
що були сформовані в результаті роботи пев-
них геологічних агентів, у цілому споріднених 
один з одним за загальними законами будови 
й історичного формування. ГТВ поєднує в собі 
як літогенетичний (динаміко-геологічний), так 
й історико-геологічний зміст. Поняття ГТВ також 
частково схоже із стратиграфічними послідов-
ностями Вільяма Галловея (Galloway, Hobday, 
1983; Galloway, 1989), які утворились під впливом 
певних седиментаційних чинників і складають-
ся з проградаційних, аградаційних регресивних 
і трансгресивних фацій як палегеоморфоло-
гічна категорія та складовий пазл регіональної 
палеогеографічної обстановки. Співвідношення 
з тими чи іншими окремими акумулятивними 
формами того чи іншого генетичного типу від-
кладів є ключем для встановлення особливостей 
палеогеоморфології та регресивного або тран-
сгресивного характеру седиментації. Виділя
ється низка генетичних груп (Лукін, 1997): делю-
віально-пролювіальна, алювіально-дельтова, 
прибережно-мілководно-морська (хвильова). 
Генетичні групи пов’язані з течіями, автокіне-
тичними потоками, біфуркаційними (вузловими) 
акумулятивними тілами тощо.

Наведена система категорій об'єктів (геоло-
гічних тіл) при різноплановому вивченні залеж-
но від роздільної здатності об'єкта на кожному 
рівні організації продукує ряд взаємозв'язаних 
і взаємозамінних рекогносцирувальних ознак. 
Виявлення та складання останніх дає змогу опи-
сати систему в цілому. Так, виділення ГТВ можли-
во при визначенні властивостей літогенетичних 
типів у рамках елементарних фацій, виявленні 
провідних формуючих чинників-агентів і виді-
ленні комплексу власних акумулятивних форм, 
що йому властиві. В ідеальному випадку питання 
виділення ГТВ вирішується при комплексному 

вивченні традиційних фаціальних показників 
(текстурні, структурні, колірні, палеонтологічні) 
разом з літофізичними, промислово-геофізич-
ними, мінералогічними та геохімічними власти-
востями літотипів. Основна ідея цих досліджень 
полягала у виявленні зв’язку теригенних резер-
вуарів покладів з певним генетичним типом від-
кладів, морфогенетичній інтерпретації елемен-
тарних ПТ і кластерів, що їх поєднують, з метою 
екстраполяції розповсюдження на нерозкриті 
бурінням ділянки для подальшого виділення 
прогнозних об’єктів.

Матеріали та методи
Для прогнозу нафтогазоносності теригенних 
відкладів, вивчення індивідуальних рис ПТ, 
власних акумулятивних форм різних генетичних 
типів відкладів, у тому числі похованих палео
дельт, акумулятивних ПТ тощо, було викори-
стано первинні геолого-геофізичні матеріали 
(описи керна, дані петрографічного вивчення 
шліфів, каротажні діаграми, дані випробування 
свердловин). Дослідження проведено на основі 
апробованих методичних підходів (Лукин и др., 
2012). А саме: виконано комплексування різних 
непрямих показників, які враховують зв’язок з 
палеоструктурами (зокрема, із зануреними під-
няттями), в тому числі часто проявленими у ви-
гляді структур диференціального ущільнення; 
вивчення петрофізичних властивостей ПТ гео-
фізичними методами дослідження свердловин, 
виділення літофацій за даними геофізичних 
досліджень свердловин (ГДС) (інтерпретація діа
грам різних каротажних методів); аналіз фаці-
альних ознак за керном, ревізія даних петрогра-
фічного вивчення – особливостей речовинного 
складу (наявність в покрівлі, підошві пластів ПТ 
природних шліхів, розсипів, текстурні та грану-
лометричні характеристики); виявлення пасток, 
обумовлених конседиментаційним виклиню-
ванням на основі картування параметрів піску-
ватості (загальна товщина комплексу, сумарна 
товщина пісковиків, кількість прошарків ПТ та 
їх відсотковий вміст) із залученням даних ГДС. 
Поряд з цим проаналізовано дані про випро-
бування пластів свердловин, склад пластово-
го флюїду, фільтраційно-ємнісні властивості 
колектора, що складає резервуар, особливості 
будови покладів у відкладах на існуючих родо-
вищах. На основі цього зроблено висновки про 
морфогенетичну належність алевропіщаних тіл, 
що складають резервуар.
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Викладення основного матеріалу 
і результатів дослідження
Верхньосерпуховські відклади поширені на всій 
території досліджень. Регіонально вони є нафто
газоносними. Верхньосерпуховські відклади 
(С1s2), в об’ємі VIII, VІІ, VІ та V МФГ і ПГ С-2–С-9 
(рис. 2), незгідно залягають на нижньосерпухов-
ських. Літологічно вони представлені чергуван-
ням алевролітів та аргілітів з підпорядкованим 
значенням пісковиків і вапняків.

Товщини їх в залежності від площі становлять 
230–410 м. Нижня частина розрізу характеризуєть-
ся вагомим процентним вмістом глинистих вапня-
ків, аргілітів, разом з підпорядкованим значенням 
алевролітів. Товщина пластів пісковиків не пере-

вищує 5–8 м. Вище по розрізу збільшуються потуж-
ності пісковиків. Прошарки пісковиків та алевро-
літів мають товщини від декількох до 25 м.

Дуже нерівномірний латеральний розподіл 
піскуватості цих відкладів – кількості піщаних 
прошарків, сумарного та відсоткового вмісту 
пісковиків. Піщані пласти-колектори в середній 
частині розрізу досягають максимальних тов-
щин і розповсюджені на більшій частині терито-
рії полігону досліджень. Верхня частина розрізу 
складена переважно аргілітами й алевролітами. 
Аргіліти темно-сірі до чорних, тонковимучені, 
слюдисті, ділянками алевритисті, вапнякові. 
Вапняки сірого, темно-сірого кольору, криста-
лічно-зернисті із рештками фауни.

Рис. 2. Схема стратиграфії серпуховських відкладів 
ДДЗ (Стратиграфія…, 2013)
Fig. 2. Stratigraphy scheme of the Serpukhov depos-
its of the Dnipro-Donets Depression (Stratigraphy…, 
2013)
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Генетичні типи та нафтогазоносність верхньосерпуховських теригенних відкладів території скидових крайових порушень північної прибортової та бортової зон Дніпровсько-Донецької западини

Теригенні колектори мають мінливі фільтра-
ційно-ємнісні властивості. Доволі часто спосте-
рігається літологічне заміщення, іноді майже до 
повного, пісковиків алевролітами.

Характеристика пісковиків та алевролітів наве-
дена нижче за даними вивчення керна Островер-
хівського газоконденсатного родовища (Лагутін та 
ін., 1997). Горизонт С-2–3 – це пісковики й алевролі-
ти потужністю 25–35 м. Пісковики сірі та світло-сірі 
олігоміктові, середньо- та добре відсортовані, з 
незначною домішкою плагіоклазів і слюд (1–3 %), 
дрібно- та різнозернисті. Карбонатність піскови-
ків сягає 32  % при домінуючих значеннях 1–4  %, 
пористість – 8–15  %, проникність – до 352,03  мД. 
Цемент поровий та базально-поровий, гідрослю-
дисто-каолінітовий та регенераційно-кварцовий, 
рідше плямистий карбонатний. Алевроліти круп-
нозернисті, міцні, на вапняковому та глинистому 
цементі, шаруваті, вуглисті, слюдисті. Пористість – 
до 4,3 %, проникність – до 3,23 мД.

Товщина верхньосерпуховських відкладів ва-
ріює від 490 м у св. 591 Островерхівської площі до 
290 м у св. 1 Харківської площі. Товщина під ’ярусу 
(С1s2) в прибортовій частині коливається від 413 м 
(св. 1-Білозерська) до 612 м (св. 55-Волохівська).

Літогенетичні особливості уламкових порід, їх 
речовинний склад, гранулометрія, шаруватість, 
морфологія ПТ і взаємовідношення з відкладами, 
що їх вміщують, свідчать про існування на території 
розвитку скидових крайових порушень бортової та 
прибортової зон западини у пізньосерпуховський 
час схилу морського басейну з розгалуженими 
шляхами рознесення алевропіщаного матеріалу. 
Нафтогазоносність верхньосерпуховського комп-
лексу асоціює з певним набором генетичних типів 
відкладів, що відобразилось в морфогенетичній 
різноманітності існуючих пасток.
Генетичні типи відкладів і нафтогазоносність. На 
території полігону розташована низка родовищ 
ВВ, де виявлені поклади в верхньосерпуховських 
відкладах ПГ С-2–3, С-4–5, С-6–7, С-8–9. Це Аксютів-
ське, Островерхівське, Безлюдівське, Васищівське, 
Денисівське, Коробочкинське, Моспанівське, Мак-
сальське, Чкалівське газоконденсатні родовища 
та Шевченківське, Іскрівське нафтогазо
конденсатні родовища. Покришками виявлених 
і прогнозних газоконденсатних покладів у межах 
полігону є глинисті та карбонатно-глинисті пачки 
порід (товщини від 20–30 до 120–160 м). Боковим 
екраном, контролюючим розподіл покладів ВВ по 
підняттю верств, як правило, слугують тектоніч-
ні різноамплітудні (від кількох десятків до 100 м) 

порушення субширотного та в підпорядковано-
му значенні різною мірою проявлені порушення 
субмеридіонального простягання. Поклади, що 
містяться у верхньосерпуховських відкладах, вхо-
дять, як правило, до складу багатоповерхових, пе-
реважно газоконденсатних родовищ.

Верхньосерпуховські теригенні породи-ко-
лектори, що складають поклади, мають такі гра-
ничні фільтраційно-ємнісні параметри: Кп

гр = 
8 %, Кг

гр = 60 %, Кпр
гр = 1,0×10-15 м2.

За компонентним складом і фізико-хімічни-
ми властивостями пластовий газ покладів такий 
(% мол.): метан – 94,28–94,85; етан – 1,67–1,77; про-
пан  – 0,48–0,39; бутан – 0,17–0,24; пентан+вищі  – 
0,30–0,34. За вмістом невуглеводневих компонен-
тів пластовий газ малоазотистий, вміст азоту сягає 
0,36–0,25 % мол., гелію – 0,06 % мол. та двоокису 
вуглецю – 2,70–2,10 % мол. За груповим вуглевод-
невим складом конденсат відноситься до арома-
тично-нафтенового типу з вмістом аренів 46,2 % 
мас., нафтенів – 36,9 % мас., метанів – 16,9 % мас. 
Конденсат важкий, густина – 0,8384–0,8487 г/см3, 
молекулярна маса – 130,6–142,1, температура кін-
ця кипіння – 335–365 °С, вміст бензинових фрак-
цій, що википають до 200 °С, – 66–68 %.

За межами газоконденсатних покладів у регі-
онально розповсюджених горизонтах С-4–9 міс-
тяться високомінералізовані розсоли хлоридного 
кальцієвого типу з мінералізацією 163,29–216,5 г/л. 
Води містять мікрокомпоненти (мг/л): йоду – 0,9–
24,8; брому – 6,5–187,9; бору – 16,6–96,8; амонію – 
68,0–174,7; вміст вуглекислоти – до 863 мг/л, роз-
чиненого заліза – до 188 мг/л. Вміст розчиненого 
вуглеводневого газу становить 0,4–9,9 м3/м3. Склад 
мікрокомпонентів і значення генетичних коефіці-
єнтів вказують на їх зв’язок з постелізійною зоною 
із значно уповільненим водообміном (Терещенко, 
2015). У східній частині полігону на деяких ділян-
ках відмічаються ознаки гідрогеологічної інверсії. 
Це обводнені колектори Борисівської, Гарківської, 
Волохівської площ. За даними випробувань св. 1 
Гарківської площі з інт. 3285–3299 м мінералізація 
пластових вод сягає 111–132 г/л, що значно нижче, 
ніж у середньокам’яновугільному водоносному 
комплексі. Аналогічна картина спостерігається по 
випробуваннях серпуховських відкладів у св.  11, 
12, 14, 16, 17 сусіднього Волохівського родовища.

Для території полігону досліджень характерна 
успадкованість структурних планів нижньовізей-
ських відкладів із серпуховськими. Структури, 
виявлені та підготовлені сейсморозвідкою до 
пошукового буріння на нафту та газ по основних 
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відбиваючих горизонтах Vв3-п (підошва нижньо-
візейських відкладів нижнього карбону) або Vв2

1, 
характеризуються вище по розрізу виположен-
ням, зміною форм, у плані тяжіючих до напівза-
мкнених структур, і на рівні горизонтів Vв1

1, Vв1
2 

серпуховського ярусу фіксуються у вигляді слабо 
виражених терас, структурних носів. Структурний 
фактор, вочевидь, має суттєвий вплив на фор-
мування покладів, але в контролі промислової 
газоносності, пов’язаної з різноманітними тери-
генними резервуарами та власне акумулятивни-
ми ПТ, поступається літологічному. Це доводять 
морфогенетичні особливості ПТ, за участю яких 
сформовані поклади. Комплексне досліджен-
ня, проведене на основі картування параметрів 
піскуватості в комбінації з аналізом будови та 
складу покладів на низці структур, дозволило 
визначити структурно-літологічні пастки, газо-
носність яких контролюється закономірностями 
локалізації та характером виклинювання баро-
вих, течієвих пісковиків, останців узбережних кіс, 
піщаних пляжів тощо. Поліфаціальний характер 
розрізу, палеотектонічно та палеогеоморфо-
логічно зумовлена літологічна мінливість, що 
пов'язана із конседиментаційною розломною та 
плікативною тектонікою, сприяли формуванню 
великої кількості нафтогазоносних теригенних 
тіл. Певний набір генетичних типів піщаних від-
кладів у сполученні з палеотектонічними умова-
ми серпуховського осадконакопичення зумовили 
формування низки морфогенетичних типів пас-
ток, а саме:

•	 структурні (склепінні) у плікативних дефор-
маціях піщаних шарів;

•	 тектонічно екрановані піщані шари на кри-
лах і перикліналях антиклінальних структур;

•	 літолого-структурні пастки, пов’язані з ба-
ровими ПТ регресивних піщаних горизон-
тів, а також з лускоподібними лінзами ос-
танніх у присклепінних частинах структур;

•	 структурно-літологічні (часто з елементами 
тектонічного екранування) пастки в різно-
манітних акумулятивних тілах, на крилах 
і перикліналях структур;

•	 структурно-літологічні пастки, пов’язані 
з  пісковиками переважно течієвого типу, 
що виклинюються в напрямку до склепіння, 
а також авандельтових проток.

Як правило, трапляються різноманітні комбіна-
ції цих типів пасток. Так, на Аксютівському родо-
вищі з літолого-структурними пастками пов’язані 
газові поклади ПГ С-2а, С-2б. Як видно з підрахун-
кового плану та профілю (рис. 3), екрановані ски-
дами пластові поклади, розмірами 3,1×1,2 км, ви-
сотою близько 100–150 м, розташовані на крилах 
і в склепінній частині структури. Із св. 1, пробуре-
ної в її апікальній частині, в ході випробування 
об’єкта (3183–3189 м) отримано приплив газу де-
бітом 9,7 тис. м3/добу з конденсатним фактором 
433,4 см3/м3 на шайбі діаметром 4 мм. Початкові 
запаси «сухого» газу за категорією С1 становили 
37 млн м3, а за категорією С2 – 54 млн м3.

За даними ГДС у св. 4 було виявлено два газо
носних інтервали, які відносяться до горизонту С-2. 

Рис. 3. Графічний фрагмент підрахункового плану та геолого-геофізичного профілю ПГ С-2а–б Аксютівського газоконденсатного 
родовища (Геолого-економічна…, 2012): 1 – поверхня незгідності; 2 – розривні порушення; 3 – контур літологічного заміщення 
колекторів; 4 – ізогіпси поверхні відбиття Vв1

1 (С1s2); 5 – свердловини на розрахунковому плані; 6 – умовний контур газоносності; 
7 – запаси газу категорії С1; 8 – запаси газу категорії С2; 9 – продуктивний інтервал за ГДС; 10 – продуктивний інтервал перфорації
Fig. 3. Graphic fragment of the calculation plan and profile of the prospect horizon C-2a–b of the Aksyutivske gas condensate field (Geo-
logical and economic…, 2012): 1 – unconformity surface; 2 – faults; 3 – contour of lithological replacement of reservoirs; 4 – isogypsums 
of the Vв1

1 (С1s2) reflection surface; 5 – wells on the calculation plan; 6 – conditional contour of gas content; 7 – gas reserves of category 
C1; 8 – gas reserves of category C2; 9 – productive interval according to well logging; 10 – productive interval of perforation
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Верхній інтервал, названий С-2а (3363–3369  м, 
ефективна товщина 4 м, пористість 14 %, газонаси-
ченість 78  %), корелюється з інтервалом, визна-
ченим у св. 1. Нижній інтервал С-2б (3384,6–3391 м, 
ефективна товщина 2,2 м, пористість 12,5 %, газо-
насиченість 75 %) у св. 1 представлений щільними 
пісковиками. При сумісному випробуванні в інтер-
валах перфорації 3363–3369 м (С-2а) та 3384–3391 м 

(С-2б) на 3 мм шайбі отримано приплив газу дебі-
том 14,8 тис. м3/добу, конденсату – 3,2–8,1 м3/добу. 
При випробуванні аналогічних об’єктів з С-2а–б 
у св. 6 через збільшення глинистості та ущільнення 
колектора припливу не отримано.

По ПГ С-4–5 структура представлена серіями (до 
п’яти прошарків) лінзовидних дрібнозернистих 
пісковиків з первинним вапняним цементом.

Рис. 4. Островерхівська, Ржавецька, Аксютівська структури: а – параметри піскуватості ПГ C-4–5 С1S2; б – параметри піскуватості 
ПГ C-2–3 С1S2. Зони сумарних алевропіщаних потужностей: 1 – менше ніж 10 м, 2 – 10–20 м, 3 – 20–30 м, 4 – понад 30 м; 5 – ізогіпси 
відбиваючої поверхні Vb1

2; 6 – кількість алевропіщаних прошарків ПГ C-4–5; 7 – свердловини; 8 – передбачувані напрямки та ха-
рактер динаміки розподілу уламкового матеріалу; розривні порушення: 9 – впевнено виділені (амплітуда та напрямок площин 
падіння порушення), 10 – невпевнено виділені
Fig. 4. Ostroverkhivska, Rzhavetska, Aksyutivska structures: a – parameters of content and distribution of the sandstones of prospec-
tive horizon C C-4–5 С1S2; b – parameters of content and distribution of the sandstones of prospective horizon C-2–3 С1S2, according to. 
Zones of total siltstones-sandstones thicknesses: 1 – less than 10 m, 2 – 10–20 m, 3 – 20–30 m, 4 – more than 30 m; 5 – isogypsums of 
the reflection surface Vb1

2; 6 – number of siltstones-sandstones layers of prospective horizon C-4–5; 7 – wells; 8 – predicted directions 
and nature of the dynamics of the distribution of the clastic material; faults: 9 – confidently identified (amplitude and direction of the 
faults planes dip), 10 – uncertainly identified
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Це типове акумулятивне ПТ, що характерне 
для прибережно-морських відкладів. Резервуар 
покладу ПГ С-2 представлений дрібнозернистим 
глинистим пісковиком, витягнутим у північно-за-
хідному напрямку, фрагменти якого простежують-
ся на території сусідніх двох блоків Ржавецької та 
Борової структур. Судячи з картування параметрів 
піскуватості по ПГ С-4–5 та С-2 (рис. 4), лінійна мор-
фологія, витриманість седиментаційної потуж-
ності (від 20–35  м) цього ПТ, незначні коливання 
кількості алевропіщаних прошарків (три-чотири), 
мінливість колекторських властивостей (характер 
вапняної цементації, літологічний екран, прояв-
лений в ущільненні пісковиків у св. 6) можуть свід-
чити про регресивний характер седиментації.

ПТ покладів ПГ С-4–5 та С-2 Аксютівського родо-
вища може бути інтерпретовано як значною мі-
рою видозмінений залишок регресивного бара, 
що утворює узбережну косу. На користь остан-
нього свідчить витягнута стрічкоподібна конфі-
гурація ПТ ПГ С-4, яке простежується із заходу на 
склепіннях Ржавецької структури та зі сходу – на 
Боровій структурі.

У світлі вищезазначеної інтерпретації генетич-
ної належності ПТ це може слугувати маркером 
для встановлення узбережної лінії палеобасейну. 
Застосовуючи комплексування параметрів піску-
ватості на ділянках розвитку конседиментаційних 
структур, що характеризуються диференційним 
ущільненням, можна реконструювати зміни на-
прямку евстатичних коливань, відображені в осад-
конакопиченні. Аналізуючи седиментаційну дина-
міку верхньосерпуховського осадконакопичення 
території досліджень, доречно проведення ана-
логії з юрською формацією Хугін у грабені Вікінг, 
що складається з мілководних пісковиків і нале-
жить до значного резервуара покладів ВВ у райо-
ні Слейпнер у норвезькому Північному морі, де, 
за висновками роботи (Folkestad, Satur, 2008), під 
час регресії максимуми акумуляції осадового ма-
теріалу в широкому діапазоні проявів морфогене-
тичних типів власних акумулятивних форм мілко-
водно-прибережно-морських алевропіщаних тіл 
тяжіли до басейну, в той час як в умовах трансгре-
сії фокус акумуляції зміщувався до узбережжя, бе-
регової лінії, наземної частини дельти. Ймовірно, 
цей процес може бути варіативним (Kollegger et al., 
2022) і призводити до різних наслідків, проте ос-
тання ідея (седиментаційна модель) цілком робоча 
для пошуків ще не встановленого, потенційно на-
фтогазоносного наземного сегменту верхньосер-
пуховської дельти північного борту ДДЗ.

Газоконденсатні поклади в ПГ С-8–7, С-5, С-4 
Островерхівського газоконденсатного родови-
ща, що містяться в Островерхівському, Дятлів-
ському та Бистрому склепіннях, утворюють як 
літолого-структурні пастки, пов’язані з барови-
ми регресивними ПТ з лускоподібними лінзами 
у присклепінних частинах структур, так і струк-
турно-літологічні пастки, пов'язані з пісковика-
ми переважно течієвого типу, що виклинюються 
в напрямку до склепіння. Поряд з цим нафтога-
зоносність контролюється тектонічним екрану-
ванням, обумовленим наявністю з північного 
боку склепінь єдиного субширотного скиду.

Загальна товщина ПТ у ПГ С-5 становить 60–75 м, 
ефективна газонасичена товщина змінюється від 
кількох до десятків метрів. Пористість – 4,0–6 %, 
проникність <0,01–419,8  мД, карбонатність – 0,4–
15,7 %. Товща містить численні прошарки алевро-
літів, аргілітів, зрідка вапняків. Прошарки вапня-
ків знаходяться в основі ПТ, яке утворює поклад, 
що вказує на його регресивний характер. На ко-
ристь останнього також свідчить будинкоподіб-
на будова – основне ПТ супроводжується лінза-
ми-сателітами в покрівельній частині (рис. 5).

Верхня частина ПТ ускладнена дрібними про-
шарками та невеликими (до кількох метрів) пе-
реривчастими лінзовидними тілами. Тому достат-
ньо легко допуститися помилки при кореляції 
ПТ, навіть поміж свердловинами, розташованими 
в межах одного склепіння. Враховуючи це, при 
кореляції латерально не витриманих серпухов-
ських пісковиків варто насамперед орієнтуватись 
на реперні вапняки та морські аргіліти (Кельбас, 
Лазарук, 2004). Звертає увагу характерна для тран-
сгресивних барів лійкоподібна (з певними відхи-
леннями) конфігурація запису кривих ПС стан-
дартного каротажу (Busch, 1959; Conybeare, 1976).

Загальна товщина ПТ у ПГ С-4 сягає 25–30  м. 
Пористість становить 5,4–18,5  %, проникність – 
0,07–690 мД. Резервуари складені олігоміктовими 
пісковиками, з вмістом слюд і польових шпатів. 
Ефективна газонасичена товщина дорівнює 3,2–
8  м. Пісковики лінзо- та пластоподібні, тяжіють 
до субширотної конфігурації в плані, з високим 
ступенем імовірності можуть бути віднесені до ге-
нетичного течієвого типу піщаних відкладів. Для 
них характерні більш високі значення медіанного 
та максимального розмірів піщаних зерен, у по-
єднанні з їх підвищеним сортуванням. Цим вони 
істотно відрізняються від руслових алювіальних 
пісковиків. Зменшення зернистості та збільшення 
глинистості в покрівлі в ПТ С-4 св. 1 обумовлюють 

https://www.researchgate.net/profile/Atle-Folkestad?_sg%5B0%5D=nr_hz-McX-9d3Hg_PKnjnOoa9XThePs2a-Zm71MeQbO17fBNdQeuujCdfAh7kSbL7zVaOgM.UKElnhx-DFt1oig-KTND4J14CUHQ1ZTepjXshdsrNZ1x_ZWuagGt67FRlJ6gsInUn8ROgGa205L8QvIsol8L1Q&_sg%5B1%5D=fh3FHS3W7_YM54T30JJgokPMLMtPdLZt398Z5qDBMzXCcg8mDV8mmx-w5IVYtp4ip6VgAsg._9x9wP8eKsyYVQKYAoey-i0X-1Uh3syGD21NK6yE-HP0HGWLemitEOmZIIcqxCyQVri9GmY60IqOD8vGxny07A&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19
https://www.researchgate.net/profile/N-Satur?_sg%5B0%5D=nr_hz-McX-9d3Hg_PKnjnOoa9XThePs2a-Zm71MeQbO17fBNdQeuujCdfAh7kSbL7zVaOgM.UKElnhx-DFt1oig-KTND4J14CUHQ1ZTepjXshdsrNZ1x_ZWuagGt67FRlJ6gsInUn8ROgGa205L8QvIsol8L1Q&_sg%5B1%5D=fh3FHS3W7_YM54T30JJgokPMLMtPdLZt398Z5qDBMzXCcg8mDV8mmx-w5IVYtp4ip6VgAsg._9x9wP8eKsyYVQKYAoey-i0X-1Uh3syGD21NK6yE-HP0HGWLemitEOmZIIcqxCyQVri9GmY60IqOD8vGxny07A&_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlSGVhZGVyIn19


51Дослідницькі та оглядові статті    |   Research and Review Papers

Генетичні типи та нафтогазоносність верхньосерпуховських теригенних відкладів території скидових крайових порушень північної прибортової та бортової зон Дніпровсько-Донецької западини

типові дзвоноподібні форми кривих ПС і ГК. Варто 
враховувати мінливість, варіативність, пов'язані 
з палеоструктурними умовами течієвих ПТ, відпо-
відно характер запису кривих буде відрізнятись 
від площини зрізу, ефективної потужності ПТ.

Територія Островерхівської структури на час 
формування ПГ С-5 являла собою підводний 
схил, на якому формувались регресивні барові 
ПТ. Поряд з цим у ПГ С-4, судячи з морфогене-
тичної типізації ПТ, суттєве значення для фор-
мування резервуара покладу мав вплив субши-
ротної, вздовжузбережної палеотечії.

Схожа, але з певними генетичними відмінно-
стями, структурно-літологічна природа пастки, 
пов'язаної з акумулятивними ПТ, що складає по-
клад ПГ С-4–5, спостерігається також на Моспа-
нівському газоконденсатному родовищі, яке 
у візейських, серпуховських, московських і баш-
кирських відкладах містить сумарно 20 газокон-

денсатних покладів. Газоконденсатний поклад 
ПГ С-4–5 моноклінальний, пластовий, тектонічно 
екранований скидами з півночі та заходу, амплі-
тудами 50–100 і 40–50 м та літологічно обмеже-
ний ізогіпсою 3975 м. Розміри об’єкта – 9,1 км × 
1,1  км. Перспективна площа становить 10,8  км2, 
амплітуда складки – 300 м.

Аналіз розподілу покладів, морфогенетичної ти-
пізації ПТ, що їх складають, параметрів піскувато-
сті на сусідніх з Моспанівською ділянках дозволяє 
припустити наявність дистальної частини аван-
дельти. На цій території у пізньосерпуховський час 
набули розвитку акумулятивні пісковики вузло-
вого типу (ВПАТ) (рис. 6). Резервуари покладів, що 
містяться у московських і башкирських відкладах 
Моспанівського родовища, ймовірно, відобража-
ють максимальний розвиток акумулятивних ПТ 
даного типу. Наявність підводно-дельтових утво-
рень ВПАТ, пов’язаних з піщаними виносами  рік, 

Рис. 5. Геолого-геофізичний профіль через св. 1–5–7 Островерхівського газоконденсатного родовища: 1 – вапнякові репери; 
2 – різною мірою вапнякові, гідрослюдяні глини, подекуди з прошарками глинистих вапняків; 3 – пісковики й алевроліти із 
зазначенням ПГ; 4 – продуктивні пісковики; 5 – порушення; 6 – свердловини; 7 – інтервали перфорації з визначенням вмісту та 
дебіту флюїду; пласти за даними ГДС: 8 – водонасичені, 9 – ущільнені, 10 – продуктивні
Fig. 5. Geologic-geophysical profile through wells 1–5–7 of the Ostroverkhivske gas condensate field, according to: 1 – limestone bench-
marks; 2 – hydromicaceous clays of varying degrees of calcareousness, sometimes with layers of clayey limestones; 3 – sandstones and 
siltstones with indication of prospect horizon; 4 – petroliferous sandstones; 5 – faults; 6 – wells; 7 – perforation intervals with determina-
tion of fluid content and flow rate; layers according to well logging data: 8 – water-saturated, 9 – compacted, 10 – prospective
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розподіл та акумуляція уламкового матеріалу під 
домінуючим над хвильовим перемиванням впли-
вом процесу біфуркації підводних течій віддзер-
калені в особливостях складу цих ПТ. Вони відріз-
няються від морських пісковиків більш низьким 
сортуванням і представлені різнозернистими піс-
ковиками з включеннями глинистих уламків. У де-
яких випадках акумулятивні ПТ просторово асо-
ціюють з субмеридіонально витягнутими смугами 
піщаних зон, які теж пов’язані з течіями. Подібні ПТ 
відмічені в ПГ С-2–5 у межах крайової прирозлом-
ної частини прибортової зони ДДЗ на території Во-
лохівської, Південно-Гарківської, Таранущинської 
структур.

Наземно-дельтові пісковики на території до-
сліджень не зафіксовані. Передбачається розви-
ток дельтових проток, гирлових барів та інших 
елементарних ПТ, що властиві наземно-дельтовій 
архітектурі на площах північної бортової зони.

Висновки
Характерний набір ГТВ і притаманний їм діапа-
зон власних акумулятивних форм алевропіщаних 

утворень верхньосерпуховських ПТ відображає 
зміну трансгресивних умов в осадконакопиченні 
до регресивних. Регресивні серії алевропіщаних 
прошарків відкладались в мілководно-прибереж-
но-морських та авандельтових седиментаційних 
обстановках. Це різноманітні за морфологією плас-
тові та лінзовидні акумулятивні тіла – регресивні й 
прибережні бари, за рахунок яких утворені пере-
важно газоконденсатні поклади. В північно-східній 
частині полігону, здебільшого в межах прибортової 
зони, набули розвитку ВПАТ і різноманітні аван-
дельтові канальні ПТ. Судячи з аналізу морфогене-
тичних типів пасток, утворених різноманітними ПТ, 
вагомий вплив на їх формування мав седимента-
ційно-палеогеоморфологічний фактор у поєднан-
ні з видимими та проявленими у різному співвід-
ношенні факторами структурного та тектонічного 
екранування. Переосмислення в  цьому контексті 
накопичених даних дозволить деталізувати пале-
огеографію території досліджень, виділити нові 
перспективні об’єкти з покладами в верхньосер-
пуховських відкладах у межах північної бортової та 
прибортової зон ДДЗ.

Рис. 6. Моспанівська структура. Параметри піскуватості ПГ C-4–5 С1S2. Умовні позначення див. рис. 4
Fig. 6. Mospanivska structure. Parameters of content and distribution of the sandstones of prospective horizon C-4–5 С1S2. Symbols 
see Fig. 4

За матеріалами вивчення каротажних діаграм, описів керна досліджено речовинний склад, колекторські та петрофізичні 
властивості верхньосерпуховських теригенних відкладів території скидових крайових порушень північної прибортової та 
бортової зон ДДЗ. Визначення генетичних особливостей алевропіщаних прошарків ПГ С-2–3, С-4–5 супроводжувалось по-
будовою карт параметрів піскуватості: кількості піщаних прошарків і загальної потужності пісковиків окремих ПГ. Встанов-
лено, що осадконакопичення відбувалось в прибережно-морських, авандельтових седиментаційних обстановках. Про це, 
зокрема, свідчить інтерпретація елементарних ПТ – регресивних, узбережних барів, утворення яких відбувалось за активної 
участі припливів і частково хвильового фактора, а також вузлових акумулятивних ПТ, які утворились за активної участі 
палеотечій. Охарактеризовані основні морфогенетичні типи пасток ВВ, які складені за участю цих пісковиків. Встановлено 
вплив на особливості нафтогазоносності седиментаційно-палеогеоморфологічного фактора.
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After the start of military operations in Ukraine, the issue of providing the population with drink-
ing water became particularly acute due to the lack of stable functioning of a modern centralized 
water supply system in emergency situations. Given the high potential risks of massive armed 
damage to urban agglomerations with high population density and infrastructure facilities within 
residential areas, reliable provision of the social structure with drinking water is one of the most 
important factors in ensuring the life of the population.

The article considers scientific, methodological and practical aspects of organizing local (well 
room) water supply for the population during natural and man-made emergency situations, as 
well as military operations. Using the example of cities with a population of over 100,000 inhab-
itants, located within the Black Sea artesian basin, it was analyzed the basic principles of using 
groundwater for the purpose of organizing local water supply for the population.

The purpose of the research is development of recommendations aimed at increasing the 
reliability of water supply to the population based on the creation of local systems of protected 
well room water supply with groundwater or surface water of drinking quality during emergencies 
or martial law.

The results of the analysis and generalization of geological, hydrogeological and hydrochemical 
data for cities of Ukraine, which are located within the Prychornomorskyi artesian basin, with a 
population from 284 thousand people (Kherson) to 1016 thousand people (Odesa) are presented. 
Their provision with approved operational reserves or predicted resources of groundwater is de-
termined. For local water supply of these cities during military operations or emergency natural 
or man-made situations, it is necessary to attract from 2.0 to 7.0 thousand m3/day of groundwa-
ter or surface water. Recommendations are provided for the creation of an extensive network 
of local (well room) water supply. Proposals have been developed for the cities of Kherson and 
Mykolaiv that can be implemented by attracting groundwater, and for the city of Odesa – surface 
and groundwater. The research is funded by the National Academy of Sciences of Ukraine. Their 
implementation is planned for 2023–2025.
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1. Вступ
Повномасштабна збройна агресія російської 
федерації спричинила значний негативний 
вплив на всі без винятку галузі економіки Укра-
їни та сфери суспільного життя, зокрема на га-
лузь водного господарства.

Досвід, який ми отримали під час росій-
сько-української війни, свідчить, що існуюча 
в  Україні система водопостачання за рідкісним 
винятком є вразливою при воєнних діях та ін-
ших надзвичайних ситуаціях. Затверджена Роз-
порядженням Кабінету Міністрів України від 
09.12.2022 р. № 1134-р «Водна стратегія України 
до 2050 року» потребує вдосконалення щодо 
стратегії розвитку водопостачання. У цьому до-
кументі немає жодного слова про водопостачан-
ня в період надзвичайних ситуацій або воєнного 
стану; нічого щодо відновлення практично зруй-
нованої системи моніторингу; стратегічна роль 
підземних вод відображена однією фразою: «Це 
стратегічний резерв України». А треба вказати, 
як його екологічно грамотно використовувати.

Маючи сусідство держави зі стійкою імперіа-
лістичною ідеологією, Україна повинна розви-
вати всі основні ланки своєї життєдіяльності за 
принципами максимальної безпекової стійкості. 
Поряд з безпосереднім оборонним укріпленням 
це насамперед стосується і максимально стійкої 
системи водопостачання (Шевченко та ін., 2022; 
Шестопалов, 2022; Rudenko et al., 2023).

Започаткована у 2023  р. прикладна науко-
во-дослідна робота «Підвищення надійності 
водопостачання населення під час можливих 
надзвичайних природних та техногенних ситуа-
цій або запровадження військового стану за ра-
хунок захищених підземних вод (для міст Укра-
їни, де мешкають понад 100 тис. осіб)» мала на 
меті розробку рекомендацій щодо організації 
локального (бюветного) водопостачання насе-
лення з розрахунку 5–7 л води на добу на одного 
мешканця (Шестопалов, 2022).

В Україні станом на 01.01.2021 р. налічується 44 
міста з населенням понад 100  тис. осіб, близь-
ко третини з яких, на жаль, тимчасово окупо-
вані: в Криму, Донецькій, Луганській, Запорізь-
кій областях. Вирішення означеної проблеми 
навіть в умовах дефіциту захищених підземних 
вод питної якості у більшості випадків є мож-
ливим. Для міст, де немає розвіданих родовищ 
підземних вод, необхідно конкретно розгляну-
ти гідрогеологічні умови й оцінити можливість 
створення системи локального водопостачання 

для питних потреб. При наявності розвіданих 
родовищ варто виходити за їх межі з метою охо-
плення всієї площі житлової забудови або її мак-
симальної частини (при відсутності позитивних 
гідрогеологічних умов на всій території відпо-
відної агломерації).

Зауважимо, що в мирний час система локаль-
ного водопостачання буде працювати як скла-
дова існуючої мережі централізованого госпо-
дарсько-питного водозабезпечення.

Станом на зараз Україна контролює 31 місто 
з населенням понад 100  тис. жителів. Автори 
згрупували їх за територіальною належністю 
до артезіанських басейнів, Українського щита 
і складчастих структур, виходячи з подібності 
геолого-гідрогеологічних умов (Шестопалов та 
ін., 2010).

В межах Причорноморського артезіансько-
го басейну знаходяться три міста з населенням 
понад 100 тис. осіб, а саме: Миколаїв, Херсон та 
Одеса. Щодо першого з перелічених зауважи-
мо, що питання локального (бюветного) та цен-
тралізованого водопостачання розглядалось 
у статтях (Шестопалов та ін., 2019; Rudenko et al., 
2023; Shestopalov et al., 2024). Тому питання щодо 
водопостачання м. Миколаїв під час виникнення 
природних і техногенних надзвичайних ситуацій 
або введення воєнного стану будуть віддзерка-
лені тільки у висновках.

Крім того, раніше були опубліковані результа-
ти аналогічних досліджень по п’яти містах з на-
селенням понад 100 тис. осіб у межах Волино-По-
дільського артезіанського басейну (Rudenko et 
al., 2023), дев’яти містах у межах Українського 
щита (Руденко та ін., 2024, 2025), трьох містах 
Карпатського регіону (Rudenko et al., 2025).

2. Постановка проблеми 
і методика робіт
Виконані дослідження пов’язані насамперед 
з  наслідками російської агресії, яка була спря-
мована не лише на знищення військової, а й 
критичної та цивільної інфраструктури нашої 
держави, в тому числі і водопостачання. Крім 
того, варто звернути увагу на відсутність в укра-
їнських законодавчих і нормативних документах 
положень щодо забезпечення населення захи-
щеною від забруднення питною підземною во-
дою у необхідній кількості протягом можливих 
періодів надзвичайних ситуацій, включаючи во-
єнні дії. Це можна здійснити на базі розвитку ме-
режі локального (бюветного) водопостачання. 
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На жаль, в Україні на теперішній час спостеріга-
ється значне зменшення використання підзем-
них вод для централізованого водопостачання 
(Київ, Харків та інші міста). І якщо частка під-
земних вод у водопостачанні населення в Укра-
їні становить близько 20 %, то у країнах Європи 
вона переважно сягає 65 % (Шестопалов, Люта, 
2024).

Згідно з інформацією одного з керівних до-
кументів спільної Стратегії імплементації Євро-
пейської Комісії з Водної Рамкової директиви 
(2000/60/ЄС) в Австрії та Данії частка підземних 
вод у водопостачанні населення дорівнює 99 %, 
в Угорщині – 96 %, Ісландії та Швейцарії  – від-
повідно 94 і 93 %, в Італії – 80 %, у Німеччині – 
72 %, у Франції – 62 %. У Греції та Португалії ви-
користовується однакова кількість підземних 
і поверхневих вод – 50/50. Однак у низці країн 
переважає частка поверхневих вод – це Вели-
кобританія (35 % підземних вод), Іспанія (21 %), 
Норвегія (13 %) (Common…, 2006).

Метою наших досліджень, що віддзеркалені 
в цій статті, є оцінка можливості створення мере-
жі локального водопостачання у містах України, 
чисельність населення яких перевищує 100 тис. 
осіб, що територіально знаходяться в межах 
Причорноморського артезіанського басейну.

Методика авторських досліджень полягає 
в  експертних оцінках можливості забезпечен-
ня міст України з населенням понад 100  тис. 
осіб питною водою під час надзвичайних ситу-
ацій або воєнних дій, що спиралися на аналіз 
геолого-гідрогеологічних умов, даних про наяв-
ність експлуатаційних запасів і прогнозних ре-
сурсів підземних вод, їх використанні й якості. 
У підсумку були розроблені рекомендації щодо 
створення мережі локального водопостачання 
населення.

Детально питання щодо доцільності проведе-
них робіт та їх методики висвітлено в публіка-
ціях (Rudenko et al., 2023; Руденко та ін., 2025). 

3. Результати та їхнє обговорення
Причорноморський артезіанський басейн розта-
шований в південній частині України й охоплює 
території Одеської, Миколаївської, Херсонської 
областей, західної половини Запорізької облас-
ті та Рівнинного Криму. Більша частина басейну 
приурочена до Причорноморської западини, 
степової частини Кримського півострова, що 
розташована на північ від Гірського Криму – до 
Скіфської платформи.

Гідрогеологічні умови в регіоні складні через 
різноманітність та невитриманість поширення 
водоносних горизонтів і слабопроникних порід, 
фаціальну мінливість літологічного складу во-
домістких відкладів, строкатість якісного складу 
підземних вод (Білокопитова, 2016).

Основними водоносними горизонтами, охо-
пленими регіональною оцінкою прогнозних 
ресурсів підземних вод, є горизонти в четвер-
тинних, неогенових, палеогенових і крейдових 
відкладах, серед яких головним і, на більшій ча-
стині, єдиним джерелом водопостачання є широ-
ко розповсюджений потужний водоносний комп-
лекс у неогенових відкладах (Саніна, Люта, 2024).

Найбільш водозбагачені сарматські, меотичні 
та понтичні відклади, підземні води яких вико-
ристовуються майже повсюдно; води пліоцено-
вих утворень використовують у Присивашші та 
на узбережжі Чорного моря, середньоміоцено-
вих (конкських) порід – на сході басейну.

3.1. Місто Херсон
Місто Херсон є обласним центром Херсонської 
області з населенням 283,649  тис. осіб (станом 
на 01.01.2021 р.).

Водопостачання м.  Херсон забезпечується 
за рахунок розвіданих експлуатаційних запасів 
підземних вод під час гідрогеологічних робіт 
1962–1963, 1968–1970, 1974–1977, 2007–2009, 2012–
2014, 2012–2017 років (Земляной, Пляскина, 1978; 
Бруяко, 2005; Лизогуб, 2007). За результатами цих 
робіт затверджені експлуатаційні запаси підзем-
них вод по родовищах Херсонське, Херсонський 
річпорт і Теплоенергівське.

На даний час у районі м. Херсон знаходяться 
15 ділянок родовищ (рис. 1).

У геоструктурному відношенні територія до-
сліджень належить до північного крила Причор-
номорської западини. Це серія пластів осадових 
порід, що залягають моноклінально, занурюю-
чись з півночі на південь в напрямку до осі за-
падини.

За річною кількістю атмосферних опадів те-
риторія району відноситься до зони недостат-
нього зволоження. Кліматичні умови не сприя-
ють поповненню запасів підземних вод.

Гідрографічна мережа району належить ба-
сейну р. Дніпро. Стік Дніпра був зарегульований 
греблею Каховського водосховища, яка знахо-
диться в 85  км від м.  Херсон. Рівень води біля 
греблі піднятий на 16 м. Каховське водосховище 
з р. Дніпро являло собою єдину гідросистему. 
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Рис. 1. Ділянки родовищ підземних вод у районі м. Херсон
Fig. 1. Sites of groundwater fields in the Kherson city area

Створення Каховського водосховища спричини-
ло значне підвищення рівня підземних вод не-
огенових відкладів у зоні понад 20 км, сприяло 
поповненню запасів підземних вод на території 
Херсонської області. Після підриву дамби Ка-
ховського водосховища російськими агресора-
ми (06.06.2023 р.) р. Дніпро повернулася до меж 
старого русла. За гідрологічним районуванням 
територія відноситься до зони недостатньої вод-
ності, в якій виділяють правобережну частину 
недостатньої водності та лівобережну – надзви-
чайно низької водності. Норма середньорічно-
го стоку становить 1,0–0,2 дм3/с×км2, коефіцієнт 
стоку – 0,08–0,06.

За гідрогеологічним районуванням терито-
рія розташована в Причорноморському артезі-
анському басейні. Підземні води приурочені до 
відкладів різного віку, генезису та літологічно-
го складу – від тріщинуватої зони кристалічного 
фундаменту до четвертинних. Значне розпов-
сюдження мають підземні води, що належать до 
неогенових відкладів, які вміщують водоносні 

горизонти та комплекси напірних і безнапірних 
вод. Характерною відзнакою їх є нерівномірна 
обводненість, часте перешарування водоносних 
горизонтів і слабопроникних порід, наявність по-
тужної товщі вапняків. Відмічається гідравлічний 
зв`язок між різними водоносними горизонтами.

У відкладах неогену виділені п’ять водоно-
сних горизонтів, що характеризуються строка-
тою мінералізацією та різною водозбагаченістю: 
понтичний, меотичний, верхньосарматський, 
середньосарматський та середньоміоценовий. 
У районі м. Херсон найбільше практичне значен-
ня для централізованого водопостачання має 
водоносний горизонт у верхньосарматських від-
кладах (рис. 2). У меотичних відкладах, що скла-
даються з двох малопотужних шарів водоносних 
вапняків і пачки глин потужністю 2–4  м, що їх 
розділяє, виділяються два підгоризонти. Через 
їх малу потужність і підпорядковане значення 
серед водовмісних порід вапняків нижній підго-
ризонт при експлуатації об’єднується з верхньо-
сарматським водоносним горизонтом, а верхній 

Умовні позначення: 

Ділянки, які експлуатуються
Ділянки, які не експлуатуються
Межа Херсонської міської територіальної громади
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Питання питного водопостачання населення під час воєнного стану (на прикладі міст України з населенням понад 100 тис. осіб, розташованих у межах Причорноморського 
артезіанського басейну)

підгоризонт – з понтичним водоносним гори-
зонтом. Таким чином, на правобережжі, в районі 
м.  Херсон, виділені умовно тільки два водоно-
сних горизонти – понтичний та верхньосармат-
ський, які розділені між собою малопотужною 
пачкою меотичних глин. Значення водоносного 
горизонту в понтичних відкладах як джерела 
водопостачання невелике через незначні ре-
сурси та підвищену мінералізацію.

Сучасне водопостачання м. Херсон забезпе-
чується використанням підземних вод у неоге-
нових відкладах. У 2020  р. видобуток у районі 
м. Херсон 68 водозаборами різних підприємств 
сягнув близько 55  тис.  м3/добу. Це менше ніж 
20 % від затверджених експлуатаційних запасів. 
Тобто, резерв експлуатаційних запасів питних 
підземних вод, що приурочені до верхньосар-
матського водоносного горизонту, значний.

Варто зауважити, що дуже інтенсивна експлу-
атація верхньосарматського водоносного гори-
зонту з середини 1970-х до середини 1990-х років 
призвела до підтягування мінералізованих вод 

з вищезалягаючих водоносних горизонтів. Тому 
варто виконувати додаткову водопідготовку під-
земних вод перед їх вживанням.

На наш погляд, локальне (бюветне) водопо-
стачання міста має базуватися на використанні 
вже розвіданих запасів підземних вод. Виходя-
чи з кількості населення міста (близько 284 тис. 
осіб), норми водопостачання на одну людину під 
час можливих надзвичайних ситуацій або воєн-
них дій (5–7 л/добу), а також кількості населен-
ня, яке може обслуговуватись з одного бювету 
(3–5 тис. мешканців міста), були виконані відпо-
відні розрахунки, що наведені в табл. 1.

Таким чином, для організації локального во-
допостачання міста буде використано максимум 
2,0  тис. м3/добу підземних вод, що становить 
1,5 % від тих експлуатаційних запасів, які зараз 
не задіяні.

Водночас варто зазначити, що зміна гід-
родинамічної та гідрогеохімічної обстановок 
унаслідок руйнування греблі Каховської ГЕС 
може призвести до ряду проблем. Зокрема, 

Рис. 2. Гідрогеологічна карта району м. Херсон
Fig. 2. Hydrogeological map of the Kherson city area

Умовні позначення: 
Основний водоносний горизонт у відкладах середньо-
верхньосарматського підрегіоярусів, меотичного та 
понтичного регіоярусів міоцену
Основний водоносний горизонт у відкладах середньо-
верхньосарматського підрегіоярусів та меотичного 
регіоярусу міоцену
Родовища питних підземних вод із затвердженими 
запасами. Праворуч – геологічний індекс експлуатаційного 
водоносного горизонту
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в  результаті катастрофічного зниження рівня 
води у Каховському водосховищі, яке донедав-
на слугувало джерелом живлення для водонос-
ного горизонту у неогенових відкладах у межах 
Причорноморського артезіанського басейну, 
прогнозується зниження рівня підземних вод. 
У такій ситуації нестабільного, порушеного ре-
жиму підземних вод також можна прогнозувати 
активізацію геохімічних процесів у техногенно 
створеній зоні аерації, складеній карбонатни-
ми породами. А це може призвести до погір-
шення якісних показників підземних вод водо-
носного горизонту у відкладах неогену (Саніна, 
Люта, 2024).

У зоні затоплення в результаті руйнування 
греблі Каховської ГЕС через їхнє розташування 
поблизу русла Дніпра можуть зазнати впливу 
від наслідків затоплення водозабірні спору-
ди Херсонського родовища, що розробляється 
міським комунальним підприємством «Вироб-
ниче управління водопровідно-каналізаційного 
господарства міста Херсона».

Перелічені обставини вимагають прискіпли-
вої уваги до контролю якості підземних вод, тер-
мінового відновлення їх моніторингу.

3.2. Місто Одеса
Місто Одеса є обласним центром Одеської об-
ласті з населенням 1015,826 тис. осіб (станом на 
01.01.2021 р.).

Водопостачання м.  Одеса забезпечується 
в  основному системами водогонів з р.  Дністер, 
а також використанням підземних вод за допо-
могою водозаборів, які належать різним підпри-
ємствам міста. На даний час у межах м. Одеса 
знаходяться дві ділянки розвіданого Деволанів-
ського родовища (Гузенко, 2005; Лизогуб, 2007).

У геоструктурному відношенні територія на-
лежить до північного крила Причорноморської 
западини, у геологічній будові якої задіяні по-
роди від архею–протерозою до четвертинних 
відкладів. Шари осадових порід залягають мо-
ноклінально, занурюючись з півночі на південь 
в напрямку до осі западини.

Місто Одеса розташоване на північно-захід-
ному узбережжі Чорного моря в межах Причор-
номорської низовини.

Гідрографічна мережа території, що розгля-
дається, належить басейну р.  Дністер і басей-
ну річок Причорномор’я (річки Барабой, Сухий 
Лиман). Майже всі річкові долини Причорно-
морської низовини закінчуються лиманами 
(Дністровський, Хаджибейський, Куяльницький, 
Тилігульський та ін.), що утворилися в результаті 
затоплення морем гирлових частин річкових до-
лин. Дністровський лиман має вільне сполучен-
ня з морем. Інші – відділені від нього піщаними 
пересипами.

За гідрогеологічним районуванням територія 
розташована в Причорноморському артезіан-
ському басейні, який відповідає північному кри-
лу Причорноморської западини. Підземні води 
приурочені до відкладів різного віку – від тріщи-
нуватих архей-протерозойських порід криста-
лічного фундаменту до голоценових і плейсто-
ценових.

Протягом 1986–1996  рр. за заявкою інституту 
«Укрпівденкомунбуд» виконані геологорозві-
дувальні роботи на ділянці Турунчук-Дністров-
ського родовища з метою резервного водопо-
стачання м.  Одеса. Продуктивний водоносний 
горизонт пов’язаний з алювіальними верхньо-
плейстоценовими відкладами надзаплавних те-
рас р. Дністер, які залягають на верхньосармат-
ських глинах міоцену.

Таблиця 1. Розрахунок кількості та дебіту бюветів для локального водопостачання населення м. Херсон під час можливих 
надзвичайних ситуацій або воєнних дій

Table 1. Calculation of the number and flow rate of well-rooms for local water supply of the population of Kherson during possible 
emergency situations or military actions

Кількість 
населення, 
тис. осіб

Норма 
водопостачання на 
одну особу, л/добу

Кількість населення, 
закріпленого за 
одним бюветом, 
тис. осіб

Необхідна кількість 
бюветів, шт.

Дебіт одного бювету, 
м3/добу

Загальний дебіт усіх 
бюветів,  
м3/добу

284,0

5,0 3,0 95 15,0 1425,0

7,0 3,0 95 21,0 1995,0

5,0 5,0 57 25,0 1425,0

7,0 5,0 57 35,0 1995,0
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За хімічним складом вода хлоридно-гідро-
карбонатна магнієво-натрієва з мінералізацією 
0,8–2,3 г/дм3, середньозважена мінералізація 
вод  – до 1,5 г/дм3. Якість підземних вод не від-
повідає вимогам до питних вод за загальною 
мінералізацією (до 1,5 г/дм3), вмістом натрію 
(283 мг/дм3) та марганцю (до 0,6 мг/дм3), однак 
з урахуванням їх призначення для резервного 
водозабезпечення м. Одеса (за умови тривалого 
забруднення р. Дністер), використання підземних 
вод Турунчук-Дністровського родовища пого-
джено з Одеською обласною санітарно-епідео
міологічною станцією. Водоносний горизонт 
в  алювіальних верхньоплейстоценових відкла-
дах на ділянці Турунчук-Дністровського родови-
ща є природно незахищеним від поверхневого 
забруднення.

Основними водоносними горизонтами, які 
розповсюджені на даній території та придатні 
для господарсько-питного водопостачання на-
селення в районі м. Одеса, є водоносний гори-
зонт у верхньосарматських відкладах верхнього 
міоцену (рис. 3); водоносний горизонт в  алю-
віальних верхньоплейстоценових відкладах 
р. Дністер – для районів, які прилягають до його 
долини, та для м.  Одеса.

Для резервного водопостачання окремих під-
приємств та організації додаткового бюветного 

забезпечення населення питною водою на тери-
торії м. Одеса на водоносний горизонт у верхньо-
сарматських відкладах були пробурені (станом на 
01.01.2005 р.) 218 артезіанських свердловин (рис. 4). 
Протягом 1980–2004 рр. загальний водовідбір по 
місту змінювався від 4,9 до 6,4 тис. м3/добу, в се-
редньому 5,7 тис. м3/добу. Динаміка коливання во-
довідбору наведена на діаграмі (рис. 5).

У 2020 р. у районі м. Одеса видобуток підземних 
вод 35 водозаборами різних підприємств стано-
вив 0,9 тис. м3/добу, а у 2021 р. – 0,2 тис. м3/добу.

Освоєння затверджених експлуатаційних за-
пасів підземних вод по м. Одеса в 2020 і 2021 рр. 
сягає менше ніж 1 %.

Експлуатаційні запаси підземних вод в алю-
віальних четвертинних відкладах долини рік Ту-
рунчук–Дністер для резервного водопостачання 
м.  Одеса через економічну ситуацію не вико-
ристовуються.

Визначимо необхідну кількість питної води та 
пунктів локального водопостачання для м. Оде-
са. Виходячи з кількості населення міста (1016 
тис. осіб), норми водопостачання на одну лю-
дину під час можливих надзвичайних ситуацій 
або воєнних дій (5–7 л/добу), а також кількості 
населення, яке може обслуговуватись з одного 
бювету (5 тис. мешканців міста), були виконані 
відповідні розрахунки, що наведені в табл. 2.

Рис. 3. Гідрогеологічна карта району м. Одеса
Fig. 3. Hydrogeological map of the Odesa city area

Умовні позначення: 
Основний водоносний горизонт у відкладах 
верхньосарматського підрегіоярусу міоцену
Родовища питних підземних вод із затвердженими 
запасами. Праворуч – геологічний індекс 
експлуатаційного водоносного горизонту
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Рис. 4. Водозабірні споруди підземних вод у  районі 
м. Одеса
Fig. 4. Groundwater intake structures in the Odesa city area

Рис. 5. Динаміка водовідбору та кількості свердловин 
у м. Одеса
Fig. 5. Dynamics of water extraction and the number of 
wells in Odesa city

Таблиця 2. Розрахунок кількості та дебіту бюветів для локального водопостачання населення м. Одеса під час можливих 
надзвичайних ситуацій або воєнних дій

Table 1. Calculation of the number and flow rate of well-rooms(або pump rooms) for local water supply of the population of Odesa city 
during possible emergency situations or military actions

Кількість 
населення, 
тис. осіб

Норма 
водопостачання на 
одну особу, л/добу

Кількість населення, 
закріпленого за 
одним бюветом, 
тис. осіб

Необхідна кількість 
бюветів, шт.

Дебіт одного бювету, 
м3/добу

Загальний дебіт усіх 
бюветів,  
м3/добу

1016,0
5,0 5,0 203 25,0 5075,0

7,0 5,0 203 35,0 7105,0

Умовні позначення: 

Водозабір підприємства
Межа Одеської міської територіальної громади
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Таким чином, для організації локального водо-
постачання міста необхідно передбачити викори-
стання від 5,1 до 7,1 тис. м3/добу води питної якості.

Вирішити це питання можна тільки комплек-
сно  – за рахунок поверхневих і підземних вод. 
Щодо останніх, то як перспективний для ло-
кального водопостачання міста варто розгля-
дати верхньосарматський водоносний горизонт 
верхнього міоцену, який експлуатується багатьма 
свердловинами промислових підприємств Одеси.

Безумовно, що інші питання, пов’язані з орга-
нізацією локального водопостачання міст Хер-
сон та Одеса (розташування бюветів, буріння 
свердловин, автономне енергопостачання, вста-
новлення компактних систем поліпшення якості 
води, фінансування запланованих робіт та ін.), 
повинні вирішуватися з місцевими органами 
управління із залученням фахівців підприємств, 
які мають досвід у виконанні запланованих робіт.

4. Висновки
1.	 Розроблені методичні засади щодо вирі-

шення проблеми організації локального 
водопостачання населення під час можли-
вих надзвичайних ситуацій або воєнного 
стану. На тепер вони полягають в аналізі 
геолого-гідрогеологічних умов території 
досліджень, наявності затверджених екс-
плуатаційних запасів і прогнозних ресурсів 
підземних вод, їх якості та використанні. 
Раціональне вирішення питання викори-
стання водних ресурсів для локального во-
допостачання міст, що розглядаються, мож-
ливе за умови їх розгляду як комплексних 
водогосподарських проблем (екологічних, 
комунальних, енергетичних тощо).

2.	 Гідрогеологічні умови Причорноморсько-
го артезіанського басейну досить складні 
через різноманітність та невитриманість 
поширення водоносних горизонтів і сла-
бопроникних порід, фаціальну мінливість 
літологічного складу водомістких відкладів, 
строкатість якісного складу підземних вод.

3.	 Основними водоносними горизонтами, які 
можна розглядати з точки зору організації 
локального, а місцями і централізованого 
водопостачання, є четвертинний, неогено-
вий, палеогеновий та крейдяний. Найпер-
спективнішим з перелічених водоносних 
горизонтів є неогеновий.

4.	Серед трьох міст (Херсон, Миколаїв, Одеса), 
населення яких перевищує 100 тис. осіб та 
які знаходяться в межах артезіанського ба-
сейну, що розглядається, вирішити пробле-
му локального водопостачання за рахунок 
підземних вод на 100 % можна в м. Херсон 
(2,0  тис.  м3/добу), цілком реально це зро-
бити і в м.  Миколаїв (3,3  тис.  м3/добу) за 
умови проведення стадії детальної розвід-
ки верхньосарматського водоносного гори-
зонту в межах міста, але тільки частково – 
в м. Одеса (потреба – 5,1–7,1 тис. м3/добу).

5.	 Особливу увагу варто привернути до якості 
підземних вод. Не виключено погіршення 
її показників у зв’язку з руйнацією греблі 
Каховського водосховища (м.  Херсон), під-
тягуванням поверхневих вод високої міне-
ралізації з Бузького лиману (м. Миколаїв) та 
Чорного моря (м. Одеса). У зв’язку з цим вар-
то заздалегідь передбачити встановлення 
портативних приладів підготовки води в ме-
режі локального водопостачання цих міст.

Після початку воєнних дій в Україні питання забезпечення населення питною водою постало особливо гостро у зв’язку з від-
сутністю стабільного функціонування сучасної централізованої системи водозабезпечення в умовах надзвичайних ситуацій. 
Враховуючи високі потенційні ризики масованих вогневих уражень міських осередків з високою щільністю населення та 
інфраструктурних об’єктів у межах територій житлової забудови, надійне забезпечення соціальної структури питною водою 
є одним з найважливіших факторів життєзабезпечення населення.

В статті розглянуто науково-методичні і практичні аспекти організації локального (бюветного) водопостачання населен-
ня під час надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру, а також воєнних дій. На прикладі міст з населенням 
понад 100 тис. жителів, що розташовані в межах Причорноморського артезіанського басейну, проаналізовано основні заса-
ди використання підземних вод з метою організації локального водопостачання населення.

Метою досліджень є розробка рекомендацій, спрямованих на підвищення надійності водопостачання населення на базі 
створення локальних систем захищеного бюветного водозабезпечення підземною/поверхневою водою питної якості під 
час надзвичайних ситуацій або воєнного стану.

Представлені результати аналізу й узагальнення геолого-гідрогеологічних і гідрохімічних даних по містах України з насе-
ленням від 284 тис. осіб (м. Херсон) до 1016 тис. осіб (м. Одеса), які розташовані в межах Причорноморського артезіанського 
басейну. Визначена забезпеченість їх затвердженими експлуатаційними запасами підземних вод або прогнозними ресурса-
ми. Для локального водопостачання цих міст під час воєнних дій або надзвичайних природних чи техногенних ситуацій не-
обхідно залучити від 2,0 до 7,0 тис. м3/добу підземних/поверхневих вод. Надані рекомендації щодо створення розгалуженої 
мережі локального (бюветного) водопостачання. Для міст Херсон і Миколаїв розроблені пропозиції, які можна реалізувати 
за рахунок залучення підземних вод, а для м. Одеса – поверхневих і підземних вод. Дослідження фінансуються Національ-
ною академією наук України. Їх виконання передбачено у 2023–2025 рр.
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The data on Precambrian metaconglomerates of the Ukrainian Shield and its slopes are sum-
marized. The stratigraphic position, material composition, lithologic and genetic features, and 
metal-ore content of metaconglomerates and metaclastic complexes containing them are consid-
ered. A comparative characterization of the lithological types of metaconglomerates of different 
stratigraphic levels of the Precambrian of Ukraine is given. A typification of metaconglomerates 
according to a number of criteria (stratigraphic, material, structural) is proposed for the pur-
poses of historical and geological analysis, metallogenic and prospecting evaluation for some 
types of minerals, primarily gold, uranium, thorium, and rare earths. Metaconglomerates on the 
Ukrainian Shield are known from the base of the Paleoproterozoic. Different stratigraphic levels 
of conglomerate accumulation show characteristic differences in localization and spatial distri-
bution. All levels are specific in terms of the material composition and lithological features of 
conglomerates, which is the most important correlative criterion in stratigraphic comparisons. 
Among the Precambrian metasedimentary rocks of the Ukrainian Shield, various lithologic-facies 
and lithologic-petrographic types inherent in Phanerozoic conglomerates are diagnosed (recon-
structed). The absence of tillites among the metaconglomerates is characteristic. A consistent 
increase in the thickness of psephites and the degree of their polymicticity from the Archean to 
the Mesoproterozoic is clearly observed. Both the lower and the upper half of the Paleoprotero-
zoic of the Ukrainian Shield are characterized mainly by transgressive sequences of coarse-clastic 
conglomerate-bearing formations.
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Вступ
Метаморфізовані конгломерати відомі на всіх 
докембрійських щитах світу. В них містяться ве-
ликі родовища промислового стратиформного 
комплексного Au-Th-U зруденіння, а також родо-
вища та прояви платиноїдів, срібла, міді, полі-
металів, рідкісноземельних елементів, алмазів, 
залізних, марганцевих та інших руд.

Метаморфізовані конгломерати являють со-
бою дуже інформативний об’єкт для рекон-
струкцій палеогеографічних і палеотектонічних 
умов первинного нагромадження осадів. Не-
можливо не відзначити їх значення для цілей 
стратиграфії та кореляції. Вони несуть також ба-
гату інформацію про процеси метаморфізму та 
динамометаморфізму.

Літологічні дослідження в межах докембрій-
ських щитів (Лунева, 1977; Кулиш, 1983; Негруца, 
1990) показали можливість достовірних рекон-
струкцій первинного генезису метаконгломера-
тів для умов високих ступенів метаморфізму (аж 
до гранулітової фації).

В аспекті розвитку теоретичних основ прогно-
зування та пошуку родовищ у докембрійських 
метаконгломератах значущий інтерес становить 
деталізація знань про ці формації в межах Укра-
їнського щита (УЩ).

Внесок фахівців  
у вивчення метаконгломератів 
Українського щита
Серед наукових організацій та спеціалістів, які 
багато років поглиблено й успішно досліджу-
вали метаконгломерати докембрію України, 
варто відзначити наукові інститути Академії 
наук України (ІГН, ІГФМ, Відділення металогенії 
ІГФМ, Інститут геофізики) та Державної геоло-
гічної служби України (УкрДГРІ) – Л.Я.  Ходюш, 
Я.М.  Бєлєвцев, Р.І.  Сіроштан, Б.І.  Горошников, 
М.П.  Кулешов, Г.І.  Каляєв, М.П.  Гречишников, 
О.І.  Стригін, І.Н.  Бордунов, М.М.  Доброхотов, 
В.М.  Кобзар, Є.М.  Гоніондський, Є.Б.  Глеваський, 
О.І. Ніконов, О.М. Струєва, О.Б. Гінтов, Н.К. Ширін-
беков, В.А. Рябенко. Т.П. Міхницька, О.Б. Бобров, 
Н.В. Гулій, О.А. Крамар, М.О. Ярощук, О.В. Вайло, 
М.М. Коржнєв, М.М. Костенко, В.В. Покалюк. Ваго-
мий внесок зробили також науковці Львівсько-
го університету ім. Івана Франка (Є.М.  Лазько, 
В.П. Кирилюк, Г.М. Яценко, А.О. Сіворонов, О.І. Мат-
ковський, Є.М. Сливко), Криворізького технічно-
го університету (І.С.  Паранько), Криворізького 

гірничорудного інституту (Л.Г. Прожогін), Криво-
різького педагогічного інституту (О.А.  Матіщук), 
Київського національного університету ім. Тара-
са Шевченка (О.І. Лукієнко, В.П. Янченко). Варто 
згадати таких дослідників, як О.П.  Нікольський, 
І.С. Рожков, Г.В. Писемський, Л.М. Ганжа, В.В. За-
круткін та ін. Важливу інформацію про метакон-
гломератовмісні формації було отримано під 
час проведення геологознімальних і пошуко-
во-розвідувальних робіт (О.М.  Струєва, Р.І.  Ткач, 
М.С.  Курлов, В.П.  Жук, А.С.  Драннік, Б.Л.  Висоць-
кий, В.М. Кичурчак, В.О. Шпільчак та ін.).

Завдяки багаторічній праці багатьох вчених 
було накопичено значні обсяги геологічної ін-
формації про конгломератовмісні комплекси 
УЩ. Однак більшість цих даних, отриманих на-
прикінці ХХ  ст., досі в основному не узгоджені. 
Відсутня класифікація проявів метаконгломе-
ратів за генезисом, масштабами, супутніми ме-
талами, економічною доцільністю практичного 
освоєння. Великою проблемою залишається 
питання істинної природи та корелятивної стра-
тиграфічної позиції високометаморфізованих 
конгломератоподібних порід спірного генезису, 
конгломератова природа яких оспорюється ба-
гатьма дослідниками. До таких спірних об’єктів 
відносяться конгломератоподібні породи Радо-
мишльської ділянки тетерівської серії, Звениго-
родської, Первомайської ділянок Побужжя, Ді-
бровської, Крутобалківської ділянок Приазов’я. 
Хоча ми стоїмо саме на позиції їхньої конгломе-
ратової природи, варто зазначити, що генезис 
цих порід та їх стратиграфічне положення ще 
довго будуть залишатись предметом дискусій. Ці 
питання виходять за рамки даної статті з огляду 
на ії обмежений об’єм. Головну увагу ми приді-
лили характеристиці різних стратиграфічних 
рівнів конгломератів, поширених в областях зі 
слабким метаморфізмом, первинна конгломе-
ратова природа яких не викликає сумнівів. Вони 
можуть виступати в якості стратотипових ета-
лонів для порівняння з високометаморфізова-
ними ймовірними гомологами. Стратиграфічна 
позиція останніх прийнята нами з огляду на ав-
торські уявлення.

Особливості діагностики 
конгломератів у докембрії
Проблема розпізнавання істинних метакон-
гломератів у докембрійських комплексах 
і  розрізнення їх від різного роду тектонітів 
за породами неконгломератового генезису 
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залишається незмінно актуальною. Огляд цієї 
проблеми висвітлено О.О.  Савельєвим (Са-
вельев, 1977). Описано численні приклади для 
різних фацій метаморфізму переорієнтації 
галькових уламків у конгломератах, диферен-
ційованих змін форми уламків, трансформа-
цій цементу та первинної шаруватості.

В умовах польових спостережень за наши-
ми даними в більшості випадків достатньо ви-
значати ступінь метаморфічного розлінзуван-
ня галькового матеріалу метаконгломератів, 
виходячи з п’ятибальної шкали: I – нульова, 
II – слабка, III – помірна, IV – сильна, V – дуже 
сильна. За слабкого ступеня коефіцієнт подов-
ження уламків (відношення довгої осі до ко-
роткої) зазвичай не перевищує 1,5. Початкова 
форма гальок у таких випадках визначається 
впевнено, відсутні тіні тиску, «хвостаті» гальки. 
Форма гальок зберігає первинну обкатаність 
або кутастість. За помірного ступеня розлін-
зування подовження гальок може бути в 2–2,5 
раза більшим від їхньої вихідної довжини. 
У цих випадках гальки зазнають істотних змін 
форми, особливо гальки «м’яких» порід (слан-
цевих, карбонатних, а також кварцові та квар-
цитові гальки). З’являються «хвостаті» гальки. 
Часто «хвіст» розташований тільки з  одного 
кінця, другий кінець гальок має округле за-
вершення. Поряд із розлінзованими гальками 
в  масі метаконгломерату трапляються і  сла-
бодеформовані гальки, особливо «твердих» 
порід – гранітоїдів і габроїдів. За сильного 
ступеня розлінзування коефіцієнт подовжен-
ня понад 2,5, зазвичай 2,5–5 і більше. У цих 
випадках навіть гранітні гальки піддаються 
значному розлінзуванню, при цьому вихідні 
структурно-морфологічні ознаки порід майже 
повністю втрачаються. У таких випадках для 
реконструкції первинної конгломератової при-
роди порід на перший план виступає хімічний 
склад матриксу та вірогідних уламків як більш 
консервативний параметр під час метаморфіз-
му, порівняно з мінеральними та структурними 
змінами. І, нарешті, найважливішу інформацію 
про первинну природу порід спірного генезису 
(конгломератового або тектонітового) несе ви-
вчення акцесоріїв (їхнього мінерального скла-
ду, парагенетичних угруповань, форми зерен, 
кількісних співвідношень).

Загальні тенденції в еволюції 
конгломератонакопичення 
в докембрії континентів
Загальні тенденції в еволюції конгломера-
тонакопичення в докембрії континентів ок-
реслено Ф.П.  Кренделєвим (Кренделев, 1974). 
Зазначено, що конгломерати в археї рідкісні, 
у палеопротерозої вони трапляються набагато 
частіше. Дуже характерною особливістю мета-
конгломератів палеопротерозою є велике по-
ширення серед них моно-олігоміктових різно-
видів, які в  пізньому докембрії та фанерозої 
є рідкісними. Окреслено схематичну вікову по-
черговість (від давніших до молодших) голов-
них типів давніх металоносних конгломератів: 
1) олігоміктові конгломерати сульфідного типу 
з урановим і золото-урановим зруденінням, 
2) олігоміктові конгломерати магнетит-марти-
тового типу з торієвим і золотим зруденінням, 
3) поліміктові конгломерати з накладеним 
гідротермальним зруденінням золота, урану, 
ртуті, поліметалів. Перші два типи приуроче-
ні головним чином до нижньої частини пале-
опротерозою; їхнє формування тісно пов’я-
зане з глобальною епохою нагромадження 
залізисто-кременистих осадів у  палеопроте-
розої. Конгломерати третього типу розташо-
вані на більш високих структурних поверхах 
докембрію та фанерозою.

Стратиграфічні рівні утворення 
конгломератів* у докембрії 
Українського щита
У докембрії УЩ виокремлюються щонайменше 
дев’ять стратиграфічних рівнів накопичення 
псефітів від мезоархею до мезопротерозою 
включно (табл. 1). В археї УЩ достовірних мета-
конгломератів не відомо, але спостерігаються 
малопотужні прояви безгалькових моноквар-
цових метагравелітів (латівська світа Криво-
різького синклінорію). Власне метаконгломе-
рати відомі від початку палеопротерозою, так 
само як це зафіксовано для Балтійського щита 
та Воронезького кристалічного масиву (ВКМ) 
(Кононов, Петров, 1973; Лунева, 1977; Зайцев, 
1979; Негруца, 1990).

У палеопротерозої УЩ можна виділити 
три головних рівня утворення конгломератів 

*Найменування та об’єм стратиграфічних рівнів утворення конгломератів прийняті за найпредставницькими стратотиповими 
світами/підсвітами.
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(див.  табл. 1, рис. 1) (Pokalyuk, Verkhovtsev, 
2023), які мають характерні відмінні типоморф-
ні риси (табл. 2), що дозволяють безпомилково 
відрізняти їх один від одного – нижньоскелю-
ватський (нижня частина палеопротерозою, 

передзалізорудна), нижньогданцівський (се-
редня частина палеопротерозою, післязалізо-
рудна) та глеюватський (верхня частина палео
протерозою). Стратотипово вони проявлені 
у складі Криворізького синклінорію.

Таблиця 1. Стратиграфічні рівні метапсефітів УЩ 
Table 1. Stratigraphic levels of metapsephites of the Ukrainian Shield

Вік Стратиграфічні рівні 
метапсефітів

Світа, товща Приблизна потужність 
метапсефітів (м), 

середня/максимальна

Головна 
бібліографія

Мезопротерозой 
(≤ 1600  млн років)

Темерницький Темерницька ?/600 1

Чадринський Чадринська 65/130 2

Палеопротерозой –  
мезопротерозой  
(~1740–1400 млн років)

Збраньківський Збраньківська ?/20 3

Палеопротерозой 
(~1850–1700 млн років) Нижньобілокоровицький Нижньобілокоровицька ?/20 4

Па
ле

оп
ро

те
ро

зо
й 

(2
50

0–
21

00
 м

лн
 р

ок
ів

)

Верхня  
частина Глеюватський

Глеюватська ?/400 5 

Василівська ?/300 6 

Кочерівська, городська 70/150 7

Шполянська  
(звенигородська) ?/200 8

Піщанська ?/200 9 

Первомайська ?/400 10

Середня  
частина

Нижньогданцівський Гданцівська 15/100 11

Саксаганський Саксаганська ?/4 12

Нижня  
частина Нижньоскелюватський

Скелюватська 30/300 13

Михайлівська  
(переверзівська) ?/250 14

Крутобалківська ?/22 15

Нижньогуляйпільська ?/5 16

Нижньодібровська ?/15 17

Богданівська ?/20 18

Мезоархей 
(~3000 млн років) Латівський Латівська ?/15 19

Примітки. Головна бібліографія: 1 – Зайцев, Закруткин, Кулиш, 1989; Закруткин, Кулиш, 1990, 1994; 2 – Зайцев, Закруткин, Кулиш, 1989; Закруткин, Кулиш, 1990, 1994; 3 – 
Дранник, Богацкая, 1967; Дранник, 1985; 4 – Дранник, 1985; Яценко, Паранько, 1984; Матковський, Сливко, 2015; Костенко, 2017; 5 – Кулиш и др., 2010; 6 – Покалюк, Ярощук, 
Вайло, 2010; 7 – Стрыгин, Кобзарь, Казаков, 1964; Яценко, Кирилюк, Сиворонов, 1971; Кирилюк, Забияка, Слынько, 1975; Сукач, Іванушко, 1977; 8 – Стрыгин, Кобзарь, 1962; 
Сиворонов, 1975; Яценко, 1980; Кобзарь, 1981; Кирилюк, 1985; 9 – Кобзарь, Гониондский, 1975; Кобзарь, Коваль, Гониондский, 1977; Яценко, 1980; 10 – Стрыгин, Кобзарь, 1967; 
Гінтов, 1969, 1972; Стрыгин, Кобзарь, Казаков, 1970; Закруткин и др., 1980; Яценко, 1980; 11 – Доброхотов, 1964; Прожогин, 1976; Прожогин, Горбатенко, 1975; Скаржинская, 
1988; 12 – Бордунов, 1964; Доброхотов, 1964; 13 – Гречишников, 1968, 1995; Яценко, Паранько, 1986; Животнев, Покалюк, Гавриленко, 1990; Покалюк, Кулиш, 2004; 14 – Ні-
конов, Струєва, 1966; Кушинов, 1987; Бобров, Гулий, 1994, 1996; Покалюк, Бобров, Верховцев, 2023; 15 – Глевасский и др., 1985; Бобров и др., 2003; Шпильчак, Ісаков, 2017; 
16 – Жуков, Настенко, 1959; Шковыра и др., 1979; 17 – Кичурчак и др., 1991; Крамар и др., 2008, 2014; Семка и др., 2010; Покалюк и др., 2019; 18 – Каныгин, 1973; Зарицкий и др., 
1974; 19 – Покалюк, Коржнев, 1990; Курлов, Покалюк, 2010.

Notes. Main bibliography: 1 – Zaitsev, Zakrutkin, Kulish, 1989; Zakrutkin, Kulish, 1990, 1994; 2 – Zaitsev, Zakrutkin, Kulish, 1989; Zakrutkin, Kulish, 1990, 1994; 3 – Drannik, Bogatskaya, 
1967; Drannik, 1985; 4 – Drannik, 1985; Yatsenko, Paranko, 1984; Matkovsky, Slyvko, 2015; Kostenko, 2017; 5 – Kulish et al., 2010; 6 – Pokalyuk, Yaroshchuk, Vailo, 2010; 7 – Strygin, Kobzar, 
Kazakov, 1964; Yatsenko, Kirilyuk, Sivoronov, 1971; Lazko et al., 1975; Sukach, Ivanushko, 1977; 8 – Strygin, Kobzar, 1962; Lazko et al., 1975; Yatsenko, 1980; Kobzar, 1981; Kyrylyuk, 1985; 9 – 
Kobzar, Goniondsky, 1975; Kobzar, Koval, Goniondsky, 1977; Yatsenko, 1980; 10 – Strygin, Kobzar, 1967; Gintov, 1969, 1972; Strygin, Kobzar, Kazakov, 1970; Zakrutkin et al., 1980; Yatsenko, 
1980; 11 – Dobrokhotov, 1964; Prozhogin, 1976; Prozhogin, Gorbatenko, 1975; Skarzhynskaya, 1988; 12 – Bordunov, 1964; Dobrokhotov, 1964; 13 – Grechyshnikov, Grechyshnikova, 1968; 
Grechyshnikov, 1995; Yatsenko and Paranko, 1986; Zhivotnev, Pokalyuk, and Gavrilenko, 1990; Pokalyuk and Kulish, 2004; 14 – Nikonov and Strueva, 1966; Kushinov, 1987; Bobrov and 
Guliy, 1994, 1996; Pokalyuk, Bobrov, and Verkhovtsev, 2023; 15 – Glevassky et al., 1985; Bobrov et al., 2003; Shpilchak and Isakov 2017; 16 – Zhukov and Nastenko 1959; Shkovyra et al., 
1979; 17 – Kichurchak et al., 1991; Kramar and Kulibaba 2008, Kramar, Voznyak and Nozhenko 2014; Semka et al., 2010; Pokalyuk et al., 2019; 18 – Kanygin, 1973; Zaritsky et al., 1974; 
19 – Pokalyuk and Korzhnev, 1990; Kurlov and Pokalyuk, 2010.
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В.В. Покалюк, В.Г. Верховцев, Д.В. Чарний

Рис. 1. Стратиграфічна схема Криворізької синклінорної структури та рівні розвитку метаконгломератів. Умовні позначення: 1 – 
сланці та мікрогнейси плагіоклаз–кварц–біотитові; 2 – метадоломіти; 3 – залізисті кварцити, джеспіліти, сланці залізисто-силікатні; 
4 – сланці високоглиноземисті та вуглисті; 5 – метапісковики та метагравеліти; 6 – метаконгломерати; 7 – метаандезито-базальти та 
метаандезити; 8 – метабазальти, метадіабази; 9 – плагіограніти; 10 – перерви. Скорочення:  Пл – плагіоклаз; Кв – кварц; Бі – біотит; 
Сц – серицит
Fig. 1. Stratigraphic scheme of the Kryvyi Rih syncline structure and levels of metaconglomerate development. Symbols: 1 – pla-
gioclase-quartz-biotite; 2 – metadolomites; 3 – ferruginous quartzites, jaspilites, ferruginous-silicate schists; 4 – high alumina and car-
bonaceous schists; 5 – metasandstones and metagravelites; 6 – metaconglomerates; 7 – metaandesite-basalts and metaandesites; 8 – 
metabasalts, metadiabases; 9 – plagiogranites; 10 – interruptions. Abbrreviations: Пл – plagioclase; Кв – quartz; Бі – biotite; Сц – sericite
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Перший рівень утворення конгломера-
тів у  палеопротерозої  УЩ – нижньоскелю-
ватський. Це  поліміктові (вулканоміктові) й 
олігоміктові метаконгломерати, які залягають 
у  нижній (базальній) частині палеопротерозой-
ського протоплатформного розрізу на розмитому 
плагіограніт-зеленокам’яному архейському фун-
даменті (Покалюк, Коржнев, 2016). Цей рівень ши-
роко розвинений на величезній території – у ме-
жах центральної та східної частин УЩ, а також на 
території ВКМ. Скрізь цей комплекс випереджає 
нагромадження протерозойських осадових товщ 
залізисто-кременистої формації криворізького 
типу (або типу Суперіор) і в цьому відношенні тіс-
но з ними пов’язаний.

Повний вертикальний ряд псефітових порід 
складається з кількох літолого-фаціальних типів 
конгломератів, що змінюють один одного вверх 
по розрізу та відображають загальну трансгре-
сивну послідовність відкладів: метаконгломерати 
пролювіальні (підгірні) вулканоміктові → метакон-
гломерати пролювіально-алювіальні та алювіаль-
ні (підгірно-рівнинні) переважно олігоміктові → 
метаконгломерати алювіальні (рівнинні) олігомік-
тові → метаконгломерати мілководно-басейнові 
олігоміктові та літитові (Покалюк, Коржнев, 2016).

Цей базальний рівень перспективний на ба-
гато видів корисних копалин – золото, уран, то-
рій, рідкісні землі, платину тощо. У Криворізькій 
синклінорній структурі він відповідає відкладам 
скелюватської світи (її нижній підсвіті), у Біло-
зерській структурі – михайлівської (нижньобіло-
зерської) світи, у Приазов’ї – крутобалківської 
світи, нижніх підсвіт гуляйпільської та дібров-
ської світ, у межах ВКМ – стойленської світи.

Стратиграфічно вище – на рівні власне залі-
зорудної формації саксаганської світи Криво-
різько-Кременчуцької структурно-формаційної 
зони (СФЗ) та її аналогів у межах центральної 
та східної частин УЩ метаконгломерати зага-
лом не характерні, що пов’язано з палеогео-
графічною обстановкою в цей період у вигляді 
широких континентальних пенепленів і мілко-
водних басейнів з субплатформним спокійним 
тектонічним режимом. У Кременчуцькій струк-
турі всередині залізорудної формації виокрем-
люються малопотужні (до 2 м) поодинокі пласти 
седиментаційних метаконгломерато-брекчій, які 
складаються з уламків залізистих кварцитів і ме-
тапелітових сланців. Загальна частка таких ме-
тапсефітових порід у розрізі саксаганської світи 
Кременчуцької структури не перевищує 0,3 %.

Другий рівень утворення конгломератів 
у  палеопротерозої УЩ – нижньогданцівський – 
приурочений до базальної основи гданцівської 
світи/серії Криворізької синклінорної структури, 
яка залягає з перервою, неузгодженістю та корою 
вивітрювання на залізорудній (залізисто-креме-
нисто-сланцевій) формації саксаганської світи. 
Він чітко проявлений як у Криворізькій, так і  в 
Кременчуцькій структурах, а  також має страти-
графічний аналог у межах ВКМ. Представлений 
метаконгломерато-брекчіями, метаконгломера-
тами невеликої потужності, у складі яких доміну-
ють уламки залізистих кварцитів підстилаючих 
утворень саксаганської світи криворізької серії.

Третій рівень утворення конгломератів – глею-
ватський – пов’язаний з однойменною світою 
Криворізької синклінорної структури. Він харак-
теризується найбільшими потужностями ран-
ньодокембрійських метаконгломератів у Криво-
різько-Кременчуцькій СФЗ. Сумарна потужність 
прошарків метаконгломератів сягає 365 м у розрізі 
Криворізької надглибокої свердловини. За комп-
лексом ознак ми відносимо їх до внутрішньофор-
маційного прибережно-басейнового типу (Кулиш 
и др., 2010; Покалюк, 2017), пов’язаного з етапом 
блокової активізації та нагромадженням потуж-
них флішоїдних субграувакових товщ наприкінці 
палеопротерозою.

Зазначені три основних стратиграфічних рів-
ні утворення конгломератів у Криворізько-Кре-
менчуцькій СФЗ на повній підставі можна назвати 
стратотиповими та типоморфними для раннього 
докембрію всього УЩ (у віковому інтервалі 2500–
2100 млн років), оскільки їх стратиграфічна позиція 
чітко визначена, а також вони характеризуються 
винятковою індивідуальністю властивостей як са-
мих метаконгломератів, так і порід, які їх вміщують, 
та їхніх парагенезисів (див. табл. 2). Ця індивідуаль-
ність є найважливішою кореляційною ознакою, що 
дає змогу зіставляти їх з іншими, більш глибокоме-
таморфізованими районами поширення докемб-
рійських метаконгломератів на УЩ.

Вище у докембрії УЩ виділяють ще кілька (3-
4) структурно-стратиграфічних рівнів утворення 
конгломератів, які характеризуються дуже слаб-
ким метаморфізмом, або катагенезом і вкрай 
простою складчастістю. Вони поширені в розрі-
зах різновікових палео-мезопротерозойських 
грабен-синклінальних структур, розвинених по 
периферії УЩ.

Топільнянська серія палеопротерозою (~1850–
1700  млн років) та овруцька серія перехідного 
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до мезопротерозою віку (~1740–1400  млн років) 
складають однойменні грабен-синкліналі в пе-
риферійній північно-західній частині склепіння 
УЩ. Вони заповнені головним чином пісковика-
ми й алевросланцями з незначною часткою кон-
гломератових верств і підпорядкованою роллю 
вулканітів.

Синявська серія мезопротерозою (≤1600  млн 
років) заповнює грабен-синкліналь на 
південно-східному схилі УЩ. Вона складена гру-
ботеригенними відкладами (конгломератами, 
пісковиками) великої потужності з незначною 
часткою алевролітів, філітоподібних сланців, до-
ломітів та ефузивних порід.

Територіальна поширеність 
і потужність метаконгломератів
На УЩ конгломерати протерозойського віку, мета
морфізовані в різних фаціях метаморфізму, тра-
пляються майже в усіх регіонах, за винятком По-
дільського мегаблоку, де повністю еродований 
палеопротерозойський «шар» стратисфери. Вони 
також виявлені в межах схилів щита.

Загалом по щиту та схилах на сьогоднішній день 
налічується 16 таких районів (за винятком конгло-
мератів венду) (рис. 2). Райони та ділянки поширен-
ня метаконгломератів нерівнозначні між собою за 
інтенсивністю конгломератонакопичення  – по-
тужністю у розрізах і латеральною поширеністю. 

Рис. 2. Оглядова схема районів поширення протерозойських метаконгломератів на УЩ і прилягаючих до нього схилах фундаменту 
(Pokalyuk, Verkhovtsev, 2023). Картографічна основа – тектонічна карта України, 1:1 000 000 (Круглов та ін., 2007). Кружечки різного 
кольору: 1 – метаконгломерати, що корелюються з нижньоскелюватським стратиграфічним рівнем Кривбасу (базальна частина па-
леопротерозою); 2 – метаконгломерати нижньогданцівського рівня Кривбасу (середній віковий інтервал палеопротерозою); 3 – ме-
таконгломерати, що корелюються з глеюватським стратиграфічним рівнем Кривбасу (верхи палеопротерозою до 2100 млн років); 
4 – метаконгломерати палео-мезопротерозою (1850–1600 млн років). Райони: 1 – Білокоровицький, 2 – Овруцький (Овруцько-Вільчан-
ський), 3 – Тетерівський (Радомишльський), 4 – Звенигородський, 5 – Піщанський, 6 – Первомайський, 7 – Фрунзівський, 8 – Криворізь-
кий, 9 – Кременчуцький, 10 – Білозерський, 11 – Верхівцівський, 12 – Осипенківський (Крутобалківський), 13 – Гуляйпільський, 14 – Ді-
бровський, 15 – Маріупольський, 16 – Ростовський. Три розміри кружечків (малий, середній, великий) співвідносяться з потужностями 
метаконгломератів, відповідно: малої потужності (2–20 м), середньої потужності (20–200 м), великої потужності (200–400 м)
Fig. 2. Overview scheme of the areas of distribution of Proterozoic metaconglomerates on the Ukrainian Shield and adjacent basement 
slopes (Pokalyuk, Verkhovtsev, 2023). Cartographic basis – tectonic map of Ukraine, 1:1,000,000 (Kruglov et al., 2007). Circles of different colors: 
1 – metaconglomerates correlating with the Lower Skeliuvatian stratigraphic level of Kryvyi Rih Basin (basal part of the Paleoproterozoic); 
2 – metaconglomerates of the Lower Gdantsevian level of Kryvyi Rih Basin (middle age interval of the Paleoproterozoic); 3 – metaconglomer-
ates correlating with the Gleuvatian stratigraphic level of the Kryvyi Rih Basin (upper Paleoproterozoic to 2100 Ma); 4 – metaconglomerates 
of the Paleo-Mesoproterozoic (1850-1600 Ma). Areas: 1 – Bilokorovytskyi, 2 – Ovruch (Ovruch-Vilchanskyi), 3 – Teterivskyi (Radomyshlskyi), 
4 – Zvenyhorodskyi, 5 – Pishchanskyi, 6 – Pervomaiskyi, 7 – Frunzivskyi, 8 – Kryvyi Rih, 9 – Kremenchuk, 10 – Bilozerskyi, 11 – Verkhivtsivskyi, 
12 – Osypenkivskyi (Krutobalkivskyi), 13 – Gulyaypilskyi, 14 – Dibrovskyi, 15 – Mariupolskyi, 16 – Rostovskyi. The three sizes of the circles (small, 
medium, large) correlate with the thickness of the metaconglomerates, respectively: low thickness (2–20 m), medium thickness (20–200 m), 
and high thickness (200–400 m)
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За  сумарною потужністю шарів метаконгломе-
ратів у розрізах усі зазначені райони, ділянки та 
прояви метаконгломератів можна поділити на 
чотири групи: 1) великої потужності (200–400  м 
і більше) – Фрунзівський, Звенигородський, Пер-
вомайський, Криворізький, Ростовський; 2) се-
редньої потужності (20–200  м) – Тетерівський, 
Піщанський, Білозерський, Кременчуцький; 
3) малої потужності (2–20 м) – Білокоровицький, 
Овруцький, Верхівцівський, Дібровський, Оси-
пенківський (Крутобалківський), Гуляйпільський, 
Маріупольський; 4) дуже малої потужності – менш 
ніж 2 м.

Ступінь вивченості (літологічної, петрогра-
фічної, геохімічної) метаконгломератів різних 
районів і ділянок дуже нерівномірний у зв’язку 
із загальним неоднаковим ступенем детальності 
вивчення різних частин УЩ. Найбільш дослідже-
ні метаконгломерати Криворізької синклінорної 
структури.

Особливості просторового 
поширення метаконгломератів 
на території Українського щита
Аналіз поширення докембрійських метакон-
гломератів УЩ виявляє характерні особли-
вості для різних стратиграфічних рівнів (див. 
рис. 2). Насамперед одразу звертає на себе 
увагу поширеність ділянок метаконгломера-
тів верхньої частини палеопротерозою (до 
2100  млн років), або глеюватського страти-
графічного рівня, виключно у західній по-
ловині УЩ. Вони приурочені до субмеридіо-
нально лінійно-складчастих метафлішоїдних 
комплексів тетерівської й інгуло-інгулецької 
(інгульської) серій, а також до субмеридіо-
нальних меж Інгульського мегаблоку (райо-
ни Звенигородський, Піщанський, Первомай-
ський, Фрунзівський, Глеюватський). Всі вони 
характеризуються середніми та великими по-
тужностями метаконгломератів (100–400 м). На 
відміну від цього, метаконгломерати нижньої 
частини палеопротерозою (нижньоскелюват-
ського стратиграфічного рівня) розвинуті ви-
нятково у східній половині щита (Середньо-
придніпровський та Приазовський мегаблоки). 
Вони характеризуються рівномірно-розсіяним 
площадним розподілом у розрізах численних 
розрізнених метавулканогенно-осадових син-
формних структур, а  також загалом відносно 
невеликими потужностями (зазвичай до 20–50, 
лише інколи локально до 200–300 м).

Зазначені особливості демонструють яскра-
ві відмінності тектонічних режимів і фаціальних 
умов осадконакопичення в межах різних мегабло-
ків УЩ на початку і наприкінці палеопротерозой-
ської ератеми. Ці особливості по суті розкривають 
своєрідний пошуковий критерій, що дає змогу 
прогнозувати нові ділянки ймовірного поширен-
ня метаконгломератів – по краях метафлішоїдних 
зон тетерівської й інгуло-інгулецької (інгульської) 
серій – для глеюватського рівня, та в розрізах чис-
ленних розрізнених метавулканогенно-осадових 
синформних структур Середнього Придніпров’я та 
Приазов’я – для нижньоскелюватського рівня.

По периферії УЩ поширені ділянки наймо-
лодшого конгломератонакопичення, пов’язані 
з початком підняття палеосводу УЩ на межі па-
леопротерозою та мезопротерозою.

Питання систематики 
метаконгломератів
Склад і різноманітність уламків. За породним 
складом і різноманітністю уламків виокремлю-
ють поліміктові, олігоміктові та зрідка мономік-
тові (монокварцові) різновиди метапсефітів. 
Незважаючи на явні відмінності між ними, їхнє 
розмежування в багатьох випадках ускладнене 
через існування перехідних різновидів. У їх по-
ширеності по площі та по стратиграфічному роз-
різу докембрію УЩ спостерігаються цілком певні 
тенденції, пов’язані із загальною еволюцією тек-
тонічних і палеогеографічних умов літогенезу.

Мономіктові кварцові метапсефіти трапля-
ються дуже зрідка та лише на одному стратигра-
фічному рівні – в основі мезоархейських зеле-
нокам’яних рифтогенних прогинів. Їх утворення 
пов’язано із ближнім перемивом площадної сіа-
літної кори вивітрювання плагіогранітоїдів фун-
даменту. Відомий лише один район поширення 
зазначених відкладів – це монокварцові метагра-
веліти латівської світи Криворізького синкліно-
рію (Покалюк, 2017); їхній вік ~3000 млн років (Сте-
панюк та ін., 2011). В основі інших зеленокам’яних 
структур таких відкладів поки що не виявлено.

Олігоміктові метапсефіти поширені значно ши-
рше – головним чином у східній половині щита. 
У віковому відношенні вони приурочені до ниж-
ньої половини (або основи) палеопротерозою та 
розташовані на двох основних стратиграфічних 
рівнях – нижньоскелюватському та нижньогдан-
цівському. Обидва рівні парагенетично пов’яза-
ні із залізисто-кременистими (джеспілітовими) 
формаціями, являючи собою базальний член 
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трансгресивних послідовностей, які можна вира-
зити такою схемою: метапсефіти (поліміктові → 
олігоміктові) → метапсаміти олігоміктові → мета-
алевропеліти високоглиноземисті, часто вуглисті 
з прошарками метадоломітів → метапеліт-колоїди 
залізисто-кременисті. Метаконгломерати в цьому 
ряду є початковим членом, джеспіліти – кінцевим. 
Класичним прикладом олігоміктових метапсефі-
тових асоціацій є передзалізорудна скелюватська 
світа Криворізької структури, її нижня грубоулам-
кова частина розрізу. Потужність олігоміктових 
метаконгломератів разом із метагравелітами тут 
зазвичай становить близько 100 м, локально під-
вищуючись до 300 м. Стратиграфічні аналоги ске-
люватської світи – нижньобілозерська (михайлів-
ська) світа в межах Верхівцівської та Білозерської 
зеленокам’яних структур (ЗС) Середнього Придні-
пров’я, нижньогуляйпільська та нижньодібровська 
підсвіти в межах однойменних структур Приазов’я, 
крутобалківська світа Сорокинської ЗС, нижньо-
сачкинський рівень центральноприазовської се-
рії. Це типово платформні метапсефіто-псамітові 
утворення зазвичай невеликої потужності (потуж-
ність метапсефітів становить перші десятки метрів, 
іноді приблизно 100  м), пов’язані з базальними 
частинами трансгресивних циклів, що характери-
зуються досить зрілим (стійким до вивітрювання) 
складом уламків і теригенних асоціацій (олігомік-
товим калішпатвмісним, рідше монокварцовим 
складом псамітів і високоглиноземистим складом 
алевропелітів). У палеофаціальному (палеогео-
графічному) аспекті це переважно наземні про-
лювіально-алювіальні відклади.

Олігоміктові метаконгломерати УЩ у порівнянні 
з поліміктовими складені більш одноманітним на-
бором уламків, серед яких домінують стійкі до ви-
вітрювання та стирання – головним чином уламки 
кварцитів і кварцу (рис. 3). Олігоміктові метакон-
гломерати меншою мірою залежать від петро-
фонду найближчого оточення; область живлення 
може охоплювати ширші території. Необхідною 
умовою формування олігоміктових (і  мономікто-
во-кварцових) псефітових асоціацій є інтенсивне 
хімічне вивітрювання ділянок руйнування (гумід-
ний тип літогенезу) та відносно слабка тектонічна 
активність, коли механічне руйнування й ерозія не 
«встигають» за процесами хімічного вивітрюван-
ня (примат гумідного гідролізу над тектонічною 
активністю). Таким чином, олігоміктовість (і моно-
міктовість) метапсефітів виступають як індикатор 
цілком певного тектонічного режиму (протоплат-
формного) та кліматичних умов (протогумідних).

Поліміктові метапсефіти на УЩ поширені, ма-
буть, найширше, розвинені на різних (щонаймен-
ше чотирьох) стратиграфічних рівнях (від основи 
палеопротерозою до мезопротерозою, але го-
ловним чином у верхах палеопротерозою та ме-
зопротерозої) та характеризуються найбільшими 
потужностями (кілька сотень метрів). Просторово 
вони розвинені в основному у західній полови-
ні УЩ та приурочені до метафлішоїдних субгра-
увакових комплексів верхів палеопротерозою, 
що мають риси міогеосинклінальних. Також вони 
трапляються в самій основі нижньоскелюват-
ського рівня (вулканоміктові метапсефіти, пов’я-
зані з розмивом зеленокам’яних структур архею), 
проте потужність їх тут незначна. Поліміктові сла-
бометаморфізовані конгломерати великої потуж-
ності також широко проявлені у мезопротерозої 
по периферії УЩ (Ростовський виступ).

Таким чином, для докембрію УЩ (від мезоар-
хею до мезопротерозою включно) у цілому спо-
стерігається загальна тенденція до збільшення 
ступеня поліміктності метапсефітів: від моно- до 
олігоміктових і далі до поліміктових, при цьому 
потужності їх зростають. Для палеопротерозой-
ського (до 2100 млн років) розрізу УЩ олігоміктові 
метаконгломерати розвинені переважно в основі 
та нижній половині палеопротерозою, полімікто-
ві – головним чином у верхах палеопротерозою. 
У цьому виявляється схожість із тенденціями кон-
гломератонакопичення на інших щитах світу, від-
значеними Ф.П. Кренделєвим (Кренделев, 1974).

Рис. 3. Олігоміктовий метаконгломерат. Обкатані та слабко 
обкатані гальки та дрібні валуни кварциту в масі базального 
крупнопіщано-дрібногравійного серицит-кварцового запов-
нювача. Скелюватська світа. Ділянка Основної синкліналі (Пів-
денний гірничо-збагачувальний комбінат). Кривий Ріг
Fig. 3. Oligomictic metaconglomerate. Rolled and weakly rolled 
pebbles and small quartzite boulders in a mass of basal coarse 
sand and fine gravel sericite-quartz aggregate. Skeliuvatian Suite/
Formation. A section of the Main Syncline (Southern Mining and 
Processing Plant). Kryvyi Rih
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Поліміктові метаконгломерати УЩ дуже різно-
манітні за породним складом уламків, який зале-
жить безпосередньо від петрофонду прилягаючої 
області живлення/руйнування. Для їх формуван-
ня визначальним є активний тектонічний режим 
(примат тектонічної активності над хімічним виві-
трюванням). Можна виокремити кілька основних 
різновидів з переважанням уламків: 1) плагіогра-
нітоїдів, 2) порід ультрабазит-базитового складу, 
3) кварцитів і кременистих сланців, 4) рудних залі-
зистих кварцитів. Часто спостерігаються різнови-
ди змішаного типу зі строкатим набором уламків 
різного складу.

До поліміктових метаконгломератів з перева-
жанням уламків плагіогранітоїдів певною мірою 
умовно можна віднести метаконгломерати серед-
ньої течії р. Тетерів. Умовність ця визначається ви-
соким ступенем динамо-метаморфічного розлін-
зування та бластокатакластичних змін, за яких інші 
уламки окрім гранітоїдних, зокрема кварцитові, 
кварцові, карбонатні та ін., не зберігаються. Варто 
сказати, що значна частка гальок плагіогранітоїд-
ного складу, що доходить до 15 %, міститься в ме-
таконгломератах звенигородських, глеюватських, 
первомайських. За цією ознакою (і низкою інших) 
усі вони можуть розглядатися спільно як близькі за 
речовинним складом утворення, що належать од-
ному структурно-стратиграфічному рівню верхів 
палеопротерозою – глеюватському. У них майже 
відсутні уламки калієвих гранітоїдів, що свідчить 
про більш пізнє формування основної маси остан-
ніх щодо відкладення самих конгломератів.

Суттєво вулканоміктові поліміктові метапсефіти 
(з переважанням уламків порід базитового й уль-
трабазитового складу) відомі у двох місцях УЩ – 
у  районі м.  Кривий Ріг і м.  Звенигородка. Вони 
належать, на нашу думку, до різних стратиграфіч-
них рівнів палеопротерозою, відповідно – ниж-
ньоскелюватського (основа палеопротерозою) 
та звенигородського (верхи палеопротерозою). 
У палеофаціальному аспекті ці метапсефіти одно-
типні – являють собою суттєво вулканоміктові на-
земні пролювіальні та пролювіально-алювіальні 
відклади, тісно просторово пов’язані з підстилаю-
чим граніт-зеленокам’яним фундаментом архею.  
Джерелом базитових гальок для району м.  Кри-
вий Ріг слугували породи новокриворізької сві-
ти, а  для Звенигородського району, за даними 
(Кобзарь, 1981), – базити Лисянської ділянки.

Типовим представником поліміктових мета-
конгломератів з переважанням уламків кварци-
тів і кременистих сланців є метаконгломерати 

глеюватської світи Криворізької синклінорної 
структури (рис. 4). За домінуванням (75–85 %) улам-
ків, стійких до вивітрювання та стирання (різно-
манітних кварцитів, кварцу), вони наближаються 
(є перехідними) до олігоміктових псефітів, проте 
відрізняються від останніх менш зрілим субгра-
уваковим складом заповнювача та ширшим на-
бором порід в уламках, зокрема плагіогранітоїдів, 
базит-ультрабазитів, карбонатних порід, залі-
зистих кварцитів. До глеюватських метаконгло-
мератів тяжіють за комплексом літологічних і пе-
трохімічних ознак метаконгломерати фрунзівські, 
первомайські.

Метаконгломерати з переважанням уламків 
(понад 50 %) рудних залізистих кварцитів розви-
нені стратиграфічно вище залізорудної (залізи-
сто-кременистої/джеспілітової) формації сакса-
ганської світи криворізької серії, розташовуючись 

Рис. 4. Текстурно-структурні особливості поліміктових мета-
конгломератів глеюватської світи. Поліровані штуфи. Криво-
різька надглибока свердловина (Покалюк, 2017)
Fig. 4. Textural and structural features of polymict metacon-
glomerates of the Gleuvatian Suite/Formation. Polished stufas. 
Kryvyi Rih ultra-deep well (Pokalyuk, 2017)
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на двох рівнях – в основі гданцівської світи, 
безпосередньо на дезінтегрованому метаелювії 
саксаганської світи, та на фрунзівському рівні 
(Фрунзівська структура південно-західного схилу 
УЩ), який ми корелюємо з глеюватською світою 
Кривбасу. У палеофаціальному аспекті вони од-
нотипні – являють собою базальні наземні про-
лювіально-алювіальні відклади. Однак розріз-
няються літофаціальними послідовностями, що 
надбудовують їх уверх по розрізу.

Усередині самої залізорудної формації сакса-
ганської світи трапляються рідкісні малопотужні 
(до 2–3  м) шари внутрішньоформаційних седи-
ментаційних конгломерато-брекчій, складених 
уламками вмісних залізистих метапеліт-колоїдних 
порід. Близькі за генезисом седиментаційні кон-
гломерато-брекчії трапляються також у метапіско-
виках скелюватської та гданцівської світ, де вони 
утворюють дуже малопотужні (до перших десят-
ків сантиметрів) скупчення напівкутастих уламків 
вуглистих сланців. Формально, за одноманітністю 
псефітових уламків, їх можна було б віднести до 
мономіктових (монопородних). Однак їхня рідкіс-
на своєрідність – первинно глинистий або глини-
сто-колоїдний склад уламків та їхня легка руйнів-
ність дають підстави для виділення в окремий тип 
літитових внутрішньоформаційних седиментацій-
них конгломерато-брекчій, складених уламками 
залізистих і/або вуглистих сланців. Їхнє походжен-
ня ми пов’язуємо з дрібними внутрішніми переми-
вами частково затверділих пеліт-колоїдних осадів.

Літогенетичні типи метапсефітів (фаціальні 
умови формування, базальність – внутрішньо-
формаційність). У докембрії УЩ діагностуються/
реконструюються дві головні генетичні (літофа-
ціальні) групи/типи конгломератів, властивих 
фанерозою: наземні потокові та прибережно-ба-
сейнові або прибійно-уламкові. Фаціальна 
належність метапсефітів реконструюється за 
комплексом ознак: гранулометричними параге-
незисами, текстурно-структурними особливос-
тями шаруватості, ритміки, циклічністю осадів, 
наявністю включень, зокрема органіки, геохіміч-
ними особливостями та багатьма ін. Наземні по-
токові фації відносяться до пролювію й алювію 
(з поділом на підгірні та рівнинні субфації). Серед 
прибережно-басейнових різновидів за комплек-
сом ознак можна виокремити мілководно-ба-
сейнові/озерні (з відносно спокійним режимом 
седиментації) та морські теригенні флішоїдні 
(з  контрастнішим рельєфом днища басейну та 
динамічнішим режимом седиментації).

Наземні потокові та прибережно-басейнові 
різновиди конгломератів пов’язані між собою 
переходами по вертикалі, при цьому перші за-
звичай залягають в основі великих седимента-
ційних трансгресивних циклів, відповідаючи 
поняттю базальних. Прибережно-басейнові 
конгломерати нерідко змінюють наземні пото-
кові вверх по розрізу; серед них широко розви-
нені конгломерати так званого внутрішньофор-
маційного типу.

У послідовній зміні наземних пролювіально- 
алювіальніх фацій прибережно-басейновими 
проявляється вертикальна мінливість як конгло-
мератовмісних товщ, так і самих конгломератів. 
Класичним прикладом такої мінливості є  послі-
довний трансгресивний вертикальний ряд літофа-
ціальних типів метаконгломератів у розрізі скелю-
ватської світи Криворізької структури (Покалюк, 
Коржнев, 2016), який виражається схемою (знизу 
вверх): метаконгломерати пролювіальні (підгірні) 
вулканоміктові → метаконгломерати пролювіаль-
но-алювіальні та алювіальні (підгірно-рівнинні) 
переважно олігоміктові → метаконгломерати алю-
віальні (рівнинні) олігоміктові → метаконгломера-
ти мілководно-басейнові олігоміктові та літитові. 
Такий послідовний вертикальний ряд літофаці-
альних типів метаконгломератів, які переходять 
один в одного, є типоморфним для нижньої поло-
вини палеопротерозою, де трапляється двічі (на 
двох стратиграфічних рівнях) – в основі скелюват-
ської та в основі гданцівської світ.

Для верхньої частини палеопротерозою стра-
тотиповим конгломератовмісним представни-
ком є  потужна товща псефо-псамо-алеврито-
вих відкладів глеюватської світи Криворізької 
синклінорної структури, яка формувалась 
у  морському флішоїдному басейні з досить ак-
тивним тектонічним режимом. Метаконгломе-
рати відносяться до прибережно-басейнового 
внутрішньоформаційного типу (Кулиш и др., 
2010). Початковий наземно-потоковий елемент 
у розрізі світи відсутній, що пов’язано, ймовір-
но, з безперервною седиментацією на границі 
гданцівського та глеюватського часу в межах 
Криворізької синклінорної структури.

Поряд з цим у межах інших структур і розрі-
зів, які ми корелюємо з глеюватською світою, 
присутня повна послідовність, що починається 
наземними пролювіально-алювіальними кон-
гломератами та завершується прибережно-ба-
сейновими потужними псефо-псамо-алеврито-
вими флішоїдними товщами. Прикладом слугує 
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розріз так  званої василівської грубоуламкової 
товщі Фрунзівських магнітних аномалій на пів-
денно-західному схилі щита (Покалюк и др., 2010), 
а також розріз шполянської світи (Кобзарь, 1981).

Таким чином, як для нижньої, так і верхньої 
половин палеопротерозою характерні здебіль-
шого трансгресивні послідовності конгломера-
товмісних формацій.

Варто особливо підкреслити, що серед усіх ви-
падків прояву метаконгломератів у докембрії УЩ 
ми жодного разу не відмітили ознак, які б дозво-
ляли віднести якісь із цих метаконгломератів до 
тилітів або тилоїдів. Про повну відсутність ознак 
тилітів пише також О.І. Луньова (Лунева, 1977) для 
метаконгломератів Балтійського й Українського 
щитів, ВКМ. Парагенетичні асоціації метаосадових 
формацій, а також характерні риси самих мета-
конгломератів на всіх стратиграфічних рівнях/по-
верхах вказують на досить теплі кліматичні умови 
на осяжному інтервалі докембрію УЩ. Еволюція 
кліматичних умов реконструюється від протогу-
мідних в археї та першій половині палеопротеро-
зою до субаридних наприкінці палеопротерозою. 
У ранньому рифеї періодично чергуються періоди 
із субаридним і мезогумідним кліматом.

Петрохімічні типи метапсефітів УЩ. Ідея типі-
зації конгломератів на петрохімічній основі може 
здатися непродуктивною через гетерогенність 
складу уламків і крайню неоднорідність співвід-
ношень між гальковим матеріалом і заповнюва-
чем. Узагальнювальні роботи на цю тему нам поки 
що не відомі, хоча окремі спроби були (Кренде-
лев, 1974). В.З.  Негруца (Негруца, 1990) розділив 
усе різноманіття метаконгломератів Балтійського 
щита за ступенем мафічності-салічності на чоти-
ри формації: мафітову, перехідну (мафіт-саліч-
ну), салічну та кварцову.

Водночас широко відомі петрохімічні класифі-
кації та діаграми для псамітових порід (Pettijohn, 
1972; Неелов, 1980; Предовский, 1980; Maynard et 
al., 1982; Nesbitt, Young, 1982; Bhatia, 1983; Roser, 
Korsch, 1986; Юдович, 2000). Оскільки в грубоулам-
кових породах між складом заповнювача/цемен-
ту й уламків існує найтісніший зв’язок, цілком пра-
вомірним є використання всіх цих класифікацій та 
діаграм і при вивченні власне конгломератів.

Нами проаналізовано хімічний склад дорифей-
ських метапсефо-псамітових порід УЩ за вибіркою 
450 повних силікатних аналізів (Покалюк, Коржнев, 
2022). За цими даними все розмаїття метаморфізо-
ваних груботеригенних відкладів УЩ зводиться до 
двох петрохімічних (і петрогенетичних) асоціацій/

серій (рис. 5): високозрілої монокварцово-оліго-
міктової (I) та незрілої субграуваково-граувако-
вої (II), що добре кореспондуються з еталонними 
слабометаморфізованими груботеригенними асо-
ціаціями розрізу палеопротерозою Криворізької 
СФЗ – скелюватською та глеюватською світами.

Рис. 5. Хімічний склад метапсефо-псамітових порід УЩ на 
трикомпонентній діаграмі K2O – (Fe2O3+FeO) – (MgO+CaO+Na2O) 
(Покалюк, Коржнев, 2022). 1 – високозрілий шлейф груботери-
генних (псефіти–псаміти–алеврити) метаосадів скелюватської 
світи; 2 – незрілий субграуваково-грауваковий шлейф грубо-
теригенних (псефіти-псаміти-алеврити) метаосадів глеюват-
ської світи; 3 – метапсамітові кварцити Маріупольської ділянки 
Центрального Приазов’я; 4 – метапсефо-псамітові кварцити 
нижньодібровської світи Північного Приазов’я; 5 – метакон-
гломерат (біотитовий плагіогнейс з галькою кварцу) Соро-
кинської ЗС, р. Берда, гирло балки Собача, крутобалківська 
світа; 6 – метапсефо-псаміти Звенигородсько-Шполянської 
ділянки; 7  – конгломератоподібні породи (піроксен-плагіо-
клазові гнейси та кристалічні сланці) околиць м. Первомайськ 
(Побужжя); 8  – інгульські гнейси метапсамо-алевритові; 9  – 
конгломератоподібні породи (плагіогнейси та кристалічні 
сланці) ділянки злиття річок Велика Вись, Гірський Тікич, Гни-
лий Тікич; 10 – конгломератоподібні породи (плагіогнейси та 
кристалічні сланці) тетерівської серії Радомишльської ділянки
Fig. 5. Chemical composition of the metapsephite-psamite 
rocks of the Ukrainian Shield on the three-component dia-
gram K2O – (Fe2O3+FeO) – (MgO+CaO+Na2O) (Pokalyuk, Korzhnev, 
2022). 1 – highly mature trace of coarse-grained clastic (pseph-
ite-psamite-aleurite) metasediments of the Skeliuvatska Suite; 
2 – immature subgraywacke-graywacke trace of coarse-grained 
clastic (psephite-psamite-aleurite) metasediments of the Gleiu-
vatska Suite; 3 – metapsamite quartzites of the Mariupol area of 
the Central Azov Sea Region; 4 – metapsephic psamite quartzites 
of the Lower Dibrovska Suite of the Northern Azov Sea Region; 
5 – metaconglomerate (biotite plagiogneiss with quartz pebbles) 
of the Sorokinska greenstone structure, Berda River, mouth of the 
Sobacha Gully, Krutobalkivska Suite; 6 – metapsephites-psamites 
of the Zvenyhorod-Spolyanska area; conglomerate rocks (pyrox-
ene-plagioclase gneisses and crystalline schists) in the vicinity of 
Pervomaisk (Pobuzhzhya); 7 – conglomerate rocks (pyroxene-pla-
gioclase gneisses and crystalline schists) in the vicinity of Pervo-
maisk (Pobuzhzhya); 8 – Ingul gneisses, metapsamitic-aleuritic; 
9 – conglomerate rocks (plagiogneisses and crystalline schists) 
of the area of confluence of Velyka Vysya, Hirskyi Tikych, Hnylyi 
Tikych rivers; 10 – conglomerate rocks (plagiogneisses and crys-
talline schists) of the Teterivska series of the Radomyshl area
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Метапсефо-псаміти скелюватської світи за 
своїм хімізмом відповідають/подібні платфор-
мним континентальним високозрілим териген-
ним серіям фанерозою, сформованим в умовах 
помірно гумідного клімату з переважаючим ка-
олін-гідрослюдистим профілем вивітрювання. 
Вони належать до низьконатрієвих і високока-
лієвих порід, що характерно для континенталь-
них псамітів. Крім того, більшість має низький 
вміст кальцію та знижену фемічність. Вони по-
дібні петрохімічним типам, за Ф.  Петтіджоном 
і М. Хірроном (Pettijohn et al., 1972; Herron, 1988): 
від кварцових аренітів до субаркозів, відпові-
даючи монокварцовим та олігоміктовим кла-
столітам.

На відміну від відкладів скелюватської світи 
метапсефо-псаміти глеюватської світи характе-
ризуються значно більшою фемічністю, вищим 
вмістом кальцію та натрію. Петрохімічно вони 
відповідають субграуваково-грауваковим ба-
сейновим асоціаціям порід, що сформувалися 
в межах областей з відносно активним тектоніч-
ним режимом (рециклований континентальний 
ороген) та посушливими кліматичними умовами.

Використання петрохімічних зіставлень дає 
дуже важливий додатковий матеріал для суджень 
про вихідну природу високометаморфізованих 
конгломератоподібних порід спірного ґенезису 
та їхню ймовірну корелятивну стратиграфічну 
позицію.

Загальні закономірності еволюції 
конгломератоутворення 
в докембрії Українського щита
Для архейського часу або етапу внутрішньо-
континентального рифтогенезу («зеленокам’я-
ного»), незважаючи на активний тектонічний 
режим, конгломерати не характерні через до-
мінуючу роль вулканогенного літогенезу, інтен-
сивне хімічне вивітрювання та переважання 
серед рідкісних прошарків осадових порід тон-
коуламкових теригенних відкладів, часто кар-
бонатистих і залізистих. Грубоуламкові поро-
ди (монокварцові метагравеліти) відомі лише 
в основі Криворізької СФЗ, під метавулканітами 
зеленокам’яного мезоархейського комплексу, 
де їхня сумарна потужність становить близько 
10–15 м.

Для протоплатформного етапу розвит-
ку (від початку палеопротерозою і до завер-
шення накопичення залізисто-кременистих 
і пов’язаних з ними формацій), що охоплював 

здебільшого східну половину УЩ (світи: 
верхньозеленоріченська, артемівська, родіо-
нівська, скелюватська, саксаганська, гданців-
ська, михайлівська-переверзівська, запорізька, 
крутобалківська, садова, нижньогуляйпільська, 
нижньодібровська, сачкинська), характерні за-
галом дуже незначні потужності конгломера-
тів (переважно метри – перші десятки метрів). 
І  лише протягом двох нетривалих імпульсів 
тектонічної активності на самому початку па-
леопротерозою (нижньоскелюватський рівень) 
та після нагромадження залізисто-кременистої 
формації саксаганської світи (нижньогданців-
ський рівень) потужності конгломератів ло-
кально підвищуються до 150–300 м.

Для етапу епіплатформної активізації/оро-
генії, що охоплював верхню частину палеопро-
терозою (до віку 2100  млн років) і переважно 
західну половину УЩ (світи: кочерівська, город-
ська, шполянська, рощахівська, кам’яно-косту-
ватська, спасівська, чечеліївська, глеюватська 
тощо), потужності конгломератів значно зро-
стають до кількох сотень метрів, максимально 
до 400 м в об’ємі глеюватської світи Криворізь-
кої СФЗ.

І, нарешті, у мезопротерозойський час у зв’яз-
ку із загальним підйомом палеосводу УЩ і фор-
муванням по його периферії грабеноподібних 
прогинів відбувається ще більше збільшення 
потужностей конгломератів – сумарно приблиз-
но 750  м (синявська серія південно-східного 
краю УЩ).

Таким чином, досить виразно простежуєть-
ся послідовне зростання потужностей псефітів 
від архею до мезопротерозою. Причиною цього 
є, ймовірно, поступове зниження ролі чинника 
хімічного вивітрювання (гумідності літогенезу) 
щодо чинника тектонічної активності (блокової 
активізації).

Потенційна рудоносність 
метаконгломератовмісних формацій
Усі основні рівні утворення конгломератів 
у  докембрії УЩ досить специфічні щодо по-
тенційної рудоносності. Перші два рівні (ниж-
ньоскелюватський та нижньогданцівський) 
специфічні на виявлення золотого й ураново-
го зруденіння типу відомих родовищ метало-
носних конгломератів Вітватерсранд і Тарква. 
В Україні розвідано невелике родовище цього 
типу (Миколо-Козельське), а також низку рудо-
проявів. Для першого рівня також характерні 
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уран-торій-рідкісноземельні прояви в давніх 
монацитоносних літоральних розсипах, а також 
промислові скупчення високоглиноземистих 
мінералів (ставроліту, серициту). Для друго-
го характерні кластогенні залізні руди. Третій 
рівень, глеюватський, різко відрізняється від 
попередніх за всіма параметрами (літолого-пе-
трографічними, фаціальними, петрохімічними 
тощо), що пов’язано з посиленням тектонічної 
активності й аридизацією клімату, які призве-
ли до значного зниження ступеня гідролізу 
протолітів на водозборах. Щодо рудоносності 
цей рівень малоперспективний на виявлення 
син-діагенетичного зруденіння, але становить 
інтерес як можливий концентратор накладено-
го зруденіння в тектоно-метасоматичних зонах. 
З ним також пов’язані невеликі прояви класто-
генних залізних руд.

Наприкінці палеопротерозою та в мезопро-
терозої відбувалося нагромадження грубоу-
ламкових порід на периферії УЩ, пов’язане зі 
склепінчасто-бриловою активізацією та втяг-
ненням у розмив величезних пенепленізова-
них територій, складених кристалічними по-
родами. На північному заході УЩ формувалися 
потенційно алмазоносні із син-діагенетичною 
золотою мінералізацією грубоуламкові оса-
ди Білокоровицько-Овруцької системи гра-
бен-синкліналей (Костенко, 2017); на південно-
му сході – потужні меденосні псефітові товщі 
синявської серії, що вміщують унікальні прояви 
міді, золота та срібла (Закруткин, Кулиш, 1994).

Висновки
1.	 Метаморфізовані конгломерати помірно ши-

роко представлені на УЩ. Як маркерні члени 
стратиграфічних послідовностей вони ма-
ють велике значення для цілей стратигра-
фічних кореляцій, а також для реконструк-
цій палеогеографічних і палеотектонічних 
умов первинного нагромадження осадів.

2.	Виокремлюються щонайменше дев’ять стра-
тиграфічних рівнів утворення псефітів від 
мезоархею до мезопротерозою: латівський, 
нижньоскелюватський, саксаганський, ниж-
ньогданцівський, глеюватський, нижньобі-
локоровицький, збраньківський, чадрин-
ський, темерницький. В археї достовірних 
метаконгломератів не відомо, але спосте-
рігаються малопотужні прояви безгалько-
вих монокварцових метагравелітів. Власне 

метаконгломерати відомі починаючи від ос-
нови палеопротерозою, так само як це за-
фіксовано для Балтійського щита та ВКМ.

3.	Різні стратиграфічні рівні нагромадження 
конгломератів виявляють характерні від-
мінності в особливостях локалізації та про-
сторового розміщення ділянок докембрій-
ських метаконгломератів на території УЩ, 
що є ключем до прогнозування та пошуків 
нових ділянок.

4.	Усі рівні специфічні за речовинним складом 
і літологічними особливостями конгломера-
тів, що є найважливішим корелятивним кри-
терієм під час стратиграфічних зіставлень.

5.	Серед докембрійських метапсефітових по-
рід УЩ діагностуються/реконструюються 
різноманітні літолого-фаціальні та літо-
лого-петрографічні типи, притаманні фа-
нерозойським конгломератам – наземні 
потокові (пролювіальні, алювіальні), при-
бережно-басейнові, олігоміктові, полімік-
тові та ін.

6.	Парагенетичні асоціації метаосадових фор-
мацій, а також характерні риси речовинно-
го складу самих метаконгломератів на всіх 
стратиграфічних рівнях вказують на до-
сить теплі кліматичні умови на осяжному 
інтервалі докембрію УЩ. Особливо варто 
відзначити відсутність серед метаконгло-
мератів УЩ тилітів або тилоїдів. Еволюція 
кліматичних умов реконструюється від про-
тогумідних в археї та першій половині па-
леопротерозою до субаридних наприкінці 
палеопротерозою.

7.	 Цілком виразно простежується послідовне 
зростання потужностей псефітів УЩ, а також 
ступеня їхньої поліміктності від архею до ме-
зопротерозою. Причиною цього є, ймовірно, 
поступове зниження ролі чинника хімічного 
вивітрювання (гумідності літогенезу) щодо 
відносного зростання чинника тектонічної 
активності (блокової активізації).

8.	Як для нижньої, так і верхньої половин па-
леопротерозою УЩ характерні в основному 
трансгресивні послідовності конгломерато-
вмісних грубоуламкових формацій.

9.	Усі основні рівні конгломератонакопичен-
ня в докембрії УЩ досить специфічні щодо 
потенційної рудоносності та становлять зна-
чний інтерес для пошуків різноманітного 
зруденіння.
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Узагальнено відомості про докембрійські метаконгломерати Українського щита та його схилів. Розглянуто стратигра-
фічне положення, речовинний склад, літолого-генетичні особливості та рудоносність метаконгломератів і метатери-
генних комплексів, що їх вміщують. Надано порівняльну характеристику літологічних типів метаконгломератів різних 
стратиграфічних рівнів докембрію України. Запропоновано типізацію метаконгломератів за низкою критеріїв (страти-
графічних, речовинних, структурних) для цілей історико-геологічного аналізу, металогенічної та пошукової оцінки на 
деякі види корисних копалин, насамперед на золото, уран, торій, рідкісні землі. Власне метаконгломерати на Україн-
ському щиті відомі починаючи від основи палеопротерозою. Різні стратиграфічні рівні нагромадження конгломера-
тів виявляють характерні відмінності в особливостях локалізації та просторового розміщення. Всі рівні специфічні за 
речовинним складом і літологічними особливостями конгломератів, що є найважливішим корелятивним критерієм під 
час стратиграфічних зіставлень. Серед докембрійських метапсефітових порід Українського щита діагностуються/рекон-
струюються різноманітні літолого-фаціальні та літолого-петрографічні типи, притаманні фанерозойським конгломера-
там. Характерна відсутність серед метаконгломератів тилітів або тилоїдів. Цілком виразно простежується послідовне 
зростання потужностей псефітів, а також ступеня їхньої поліміктності від архею до мезопротерозою. Як для нижньої, так 
і верхньої половин палеопротерозою Українського щита характерні в основному трансгресивні послідовності грубоу-
ламкових конгломератовмісних формацій.
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rovych – a leading specialist in the fields of stratigraphy and paleontology, Professor, Doctor of 
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Аіда Сергіївна Андрєєва-Гри-
горович – видатна українська 
вчена, професорка, докторка 
геолого-мінералогічних наук, 
старша наукова співробітниця 
Інституту геологічних наук НАН 
України. Вона зробила вагомий 
внесок у вітчизняну та світову гео
логічну науку, в розвиток мікро
палеонтології, біостратиграфії, 
стратиграфії, палеоекології та 
седиментології, а також виховала 
цілу плеяду молодих дослідників, 
передаючи свої знання та досвід 
новим поколінням.

2 жовтня 2025 р. виповнюється 
90 років від дня народження Аіди 
Сергіївни – вченої зі світовим 
ім’ям, талановитої вчительки, 
надійної колеги, щирої подруги, 
красивої та цікавої людини, багатогранної та ве-
ликої особистості.

Біографія та освітній шлях
Аіда Сергіївна Григорович народилася 2 жовт-
ня 1935  р. у м. Роздільна Одеської області. Та-
ким ім’ям назвав її батько – Сергій Васильович 
Григорович. Ще в підлітковому віці, вражений 
оперою Джузеппе Верді «Аїда», він вирішив, що 
його майбутня донька носитиме саме це краси-
ве ім'я. При хрещенні дівчинку назвали Таісією 
на честь однієї зі святих, але батько наполіг на 
своєму виборі.

Сергій Васильович Григорович 
був відомим геологорозвідни-
ком та організатором геологічної 
служби УРСР. Під його керівниц-
твом були відкриті численні ве-
ликі родовища сірки, калійних 
солей, кам'яного вугілля, буді-
вельних матеріалів, питних і міне-
ральних вод, на базі яких працює 
багато промислових підприємств. 
За значні професійні досягнення 
він отримав почесне звання за-
служеного раціоналізатора УРСР, 
заслуженого розвідника надр 
СРСР та низку державних нагород 
(Барг, 2010). Мати, Віра Георгіївна 
Селезньова, фармацевт за осві-
тою, повністю присвятила себе 
вихованню дітей – Аіди та її мо-
лодшого брата Арнольда. Завдя-

ки турботі батьків та бабусі Віри Прокопіївні вони 
отримали якісне виховання, здобули вищу освіту 
та стали високофаховими професіоналами. Аіда 
Сергіївна здобула престижну на той час професію 
геолога. Арнольд Сергійович Григорович обрав 
військову кар'єру і став полковником інженерних 
військ.

Варто зазначити, що рід Григоровичів, до яко-
го належала Аіда Сергіївна, має давню та славет-
ну історію. Зокрема, одним із його представників 
був Василь Григорович, який відіграв важливу 
роль у викупі Тараса Шевченка з кріпацтва. На 
знак вдячності Тарас Григорович присвятив 
йому поему «Гайдамаки» (Різник, 1997).

Аіда Сергіївна Андрєєва-Григорович 
(2 жовтня 1935 р. – 13 квітня 2022 р.)
Aida S. Andreyeva-Grygorovych (Octo-
ber 2, 1935 – April 13, 2022)

Родина А.С. Григорович: батько Сер-
гій Васильович і мати Віра Георгі-
ївна з дітьми Аідою та Арнольдом 
(1941 р.). Фото з родинного архіву 
А.В. Ратича
The family of A.S. Grygorovych: father 
Serhiy Vasylyovych and mother Vira 
Heorhiivna with their children Aida 
and Arnold (1941). Photo from the 
A.V. Ratych family archive 
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З 1943 р. Аіда Сергіївна навчалась у школі в м. Ба-
зулук Оренбурзької області, де мешкала з батька-
ми під час Другої світової війни, а потім родина 
Григоровичів переїхала до Чернівців. З 1947 р. Сер-
гій Васильович працював у Коломийській геоло-
гічній партії, а згодом начальником Берегівської 
та Молдавської експедицій. У 1953 р. Аіда Сергіївна 
закінчила середню школу №  23 у Чернівцях і того 
ж року вступила на геологічний факультет Львів-
ського державного університету ім. Івана Франка. 
У 1958 р. успішно завершила навчання, здобувши 
повну вищу освіту за спеціальністю «геохімія» та 
отримала кваліфікацію «геолог-геохімік».

Любов до геології ще з дитинства прищепив їй 
батько, який під час шкільних канікул брав донь-
ку у геологічні походи та долучав до студентських 
практик у м. Берегове, де працював начальни-
ком Закарпатської геологічної експедиції. Сергій 
Васильович брав активну участь у  практичному 
навчанні студентів-геологів разом з видатними 
вченими, зокрема з професорами Львівсько-
го державного університету Є.К.  Лазаренком – 
д-ром геол.-мін. наук, чл.-кор. АН УРСР, зав. каф. 

мінералогії і ректором Львівського державного 
університету та В.М. Козеренком – д-ром геол.-мін. 
наук, зав. каф. методів розшуків і розвідки родо-
вищ корисних копалин, деканом геологічного фа-
культету Львівського університету. За спогадами 
Аіди Сергіївни, знайомство з Є.К. Лазаренком мало 
вирішальний вплив на її світогляд і вибір майбут-
ньої професії – геології. Також її завжди оточували 
люди, які щиро любили рідну землю, серед яких 
були батькові колеги та друзі, викладачі геоло-
гічного факультету В.М.  Козеренко, М.М.  Сливко, 
Ю.П. Пекун та Б.В. Мерліч. Під їхнім впливом ще під 
час навчання в університеті сформувався її інте-
рес до палеонтології та біостратиграфії.

Початок професійної діяльності
Професійна кар'єра А.С. Григорович розпочалася 
відразу після здобуття вищої освіти. У 1958 р. за 
призначенням вона була направлена у Східний 
Сибір до Амакінської експедиції Якутського від-
ділення Міністерства геології СРСР (м. Нюрба), 
де спочатку працювала старшим лаборантом, а з 
1960 р. – молодшим мінералогом. Того ж року Аіда 
Сергіївна була відряджена на роботу в Алданську 
та Тимптоно-Учурську експедиції Якутського гео
логічного управління (м. Алдан), де до грудня 
1960 р. обіймала посаду старшого колектора.

Наприкінці 1960  р. А.С.  Григорович поверну-
лася до Львова, де на той час її батько був на-
чальником Львівської геологічної експедиції, 
і залишалася там працювати до 1970 р. У цей пе-
ріод вона приєдналася до львівської геологічної 
школи, очолюваної акад. АН УРСР О.С.  Вяловим, 
і розпочала геологічні дослідження та стратигра-
фічне вивчення Карпатського регіону. З 1961 по 
1965 р. Аіда Григорович працювала в Українсько-
му науково-дослідному геологорозвідувальному 
інституті (УкрНДГРІ): спочатку на посаді геохіміка, 
а згодом – геолога тематичної партії Карпатсько-
го сектору, де вона проводила геологознімальні 
роботи та вивчала стратиграфію регіону.

У 1965  р. А.С.  Григорович вступила до аспіран-
тури Інституту геології і геохімії горючих копа-
лин (ІГГГК) АН УРСР за спеціальністю «палеонто
логія» і  почала розвивати власний науковий 
напрям – палеонтолого-стратиграфічне вивчення 
мезо-кайнозойських відкладів Українських Кар-
пат за мікрофітопланктоном. Її науковим керів-
ником був видатний український вчений, ака-
демік АН  УРСР, лауреат Премії В.І.  Вернадського 
АН  УРСР, лауреат Державної премії СРСР, прези-
дент Українського палеонтологічного товариства, 

Студентка геологічного факультету Аіда Григорович з батьком 
Сергієм Васильовичем. Львів, 1950-ті роки.  Фото з родинного 
архіву А.В. Ратича
Geology faculty student Aida Grygorovych with her father, Serhiy 
Vasylyovych. Lviv, 1950s. Photo from the A.V.  Ratych family archive
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професор  О.С.  Вялов. Після закінчення аспіран-
тури Аіда Сергіївна продовжила свої дослідження 
в ІГГГК АН УРСР, де протягом 1968–1970 рр. працю-
вала молодшим науковим співробітником відділу 
палеогеографії та тектоніки.

У 1969  р. вчена успішно захистила кандидат-
ську дисертацію на тему «Микрофитопланктон 

меловых и палеогеновых отложений северного 
склона Украинских Карпат и его стратиграфи-
ческое значение» (Григорович, 1969  b). У 1970  р. 
рішенням Ради Львівського державного універ-
ситету ім. Івана Франка А.С. Григорович було одно-
голосно присуджено науковий ступінь кандидата 
геолого-мінералогічних наук.

Аіда Григорович на початку наукової діяль-
ності. Львів, 1960-ті роки. Фото з родинного 
архіву А.В. Ратича
Aida Grygorovych at the beginning of her 
scientific career. Lviv, 1960s. Photo from the 
A.V. Ratych family archive

Вступ до аспірантури. Львів, 1965 р. Документи з архіву ІГГГК 
НАН України
Admission to postgraduate studies. Lviv, 1965. Documents from the 
archive of the Institute of Geology and Geochemistry of Combusti-
ble Minerals of the National Academy of Sciences of Ukraine

А.С. Григорович (зліва) та Л.О. Портнягіна під час польових 
досліджень. Фото з журналу «Україна», № 14, квітень 1968 р.
A.S. Grygorovych (on the left) and L.O. Portnyahina during field re-
search. Photo from «Ukraina» magazine, No. 14, April 1968
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Розвиток наукової кар'єри 
Після захисту дисертації Аіда Сергіївна переїхала 
до Дніпропетровська (тепер м. Дніпро), де її чо-
ловік Олег Васильович Андрєєв працював режи-
сером Дніпропетровського телебачення, і продо-
вжувала активно займатись науково-дослідною 
діяльністю, зосереджуючи увагу на різних аспек-
тах геологічної освіти та науки. Протягом 1970–
1973  рр. вона обіймала посади молодшого нау-
кового співробітника у Дніпропетровській групі 
відділів Інституту мінеральних ресурсів у секторі 
біостратиграфії відділу геології вугільних ро-
довищ, а з 1973 р. – старшого наукового співро-
бітника Науково-дослідного інституту геології 
Дніпропетровського державного університету, 
де продовжила наукові дослідження. Наприкінці 
1970-х років сім’я повернулася до Львова.

З 1977 р. Аіда Сергіївна працювала у Львівсько-
му державному університеті ім. Івана Франка на 
кафедрі історичної геології та палеонтології, 
поєднуючи науково-дослідну і педагогічну ді-
яльність. У 1980 р. рішенням Вищої атестаційної 
комісії при Раді Міністрів СРСР їй було присвоє-
но вчене звання доцента цієї кафедри.

У 1991 р.  А.С.  Андрєєва-Григорович успішно 
захистила докторську дисертацію на тему «Зо-
нальная стратиграфия палеогена юга СССР по 
фитопланктону (диноцисты и нанопланктон)» 
(Андреева-Григорович, 1991) і здобула науковий 
ступінь доктора геолого-мінералогічних наук. Це 
досягнення стало визнанням її наукових здобут-
ків і було затверджене того ж року рішенням Ви-
щої атестаційної комісії при Раді Міністрів СРСР.

У 1992  р. за результатами конкурсу Аіду Сер-
гіївну було переведено на посаду професора 
кафедри історичної геології та палеонтології. 
У 1993 р. рішенням вченої ради Львівського уні-
верситету їй присвоєне вчене звання професо-
ра цієї кафедри, де вона проводила педагогічну 
і наукову діяльність до 2000 р.

Упродовж 1999–2002  рр. А.С.  Андрєєва-Гри-
горович також працювала у Словаччині за 
запрошенням Братиславського Університету 
ім. Яна Коменського (Univerzita Komenského 
v  Bratislave, Slovakia), де продовжувала на-
укові дослідження та викладала як профе-
сор-гість на кафедрі геології та палеонтології 
природничого факультету.

З 2002 до 2022 р. наукова діяльність А.С. Ан-
дрєєвої-Григорович була тісно пов'язана 
з Інститутом геологічних наук НАН України. 
Вона обіймала посаду провідного наукового 
співробітника у відділі стратиграфії і палеон
тології кайнозойських відкладів (2002–2016), 
а з 2016  р. працювала у відділі стратиграфії 
і палеонтології мезозойських відкладів, де 
була старшим і провідним науковим співро-
бітником. Протягом цих 20 років вчена прово-
дила дослідження багатьох регіонів України та 
світу, а також науково-освітницьку роботу.

Внесок у науку
Наукова діяльність А.С.  Андрєєвої-Григорович 
охоплює понад 60 років плідних досліджень, 
присвячених вивченню мезо-кайнозойських 
відкладів у широкому географічному діапазоні. 

А.С.  Андрєєва-Григорович 
(у  центрі) з колегами під час 
екскурсії в Карпатах Літо-
логічної комісії КБГА (Львів, 
1975 р.). Фото з родинного ар-
хіву А.В. Ратича
A.S. Andreyeva-Grygorovych 
(in  the center) with colleagues 
during a field trip to the Car-
pathians organized by the 
Lithological Commission of the 
CBGA (Lviv, 1975). Photo from 
the A.V. Ratych family archive
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Це Складчасті Карпати, Передкарпатський та За-
карпатський прогини, Волино-Подільська пли-
та, Український щит і Донбас, Причорноморська 
западина, Крим і Керченський півострів, північ-
но-західний та прикерченський шельфи Чорного 
моря, Кавказ, а також Передкавказзя, Прикаспій 
(Південні Ергені) та інші території Східноєвро-
пейської платформи (зокрема, Київське Прид-
ніпров’я, Північне Ставропілля, Поволжя). Поза 
межами України об’єктами дослідження були ок-
ремі території Словаччини, Польщі, Росії, Грузії, 
Вірменії, Казахстану, Узбекистану, Таджикистану 
та низка інших регіонів, зокрема Південна Саха-
ра та Кенія. Окрему увагу було приділено дослі-
дженню акваторій Тихого й Індійського океанів.

Свої дослідження вчена розпочала з ви-
вчення геології Карпатського регіону, зокре-
ма тектоніки та нафтогазоносності Українських 
Карпат і  Передкарпатського прогину, генезису 

маркуючих горизонтів палеогену Карпат. Одним 
з її визначальних досягнень стало започаткуван-
ня палеонтолого-стратиграфічного вивчення 
мезо-кайнозойських відкладів Карпатського ре-
гіону на основі мікрофітопланктону – вапняного 
нанопланктону та диноцист. Вперше у вітчизня-
ній практиці вона здійснила детальний аналіз 
мікрофосилій у крейдово-палеогенових відкла-
дах Скибової зони Українських Карпат, що за-
клало підґрунтя для подальших стратиграфічних 
досліджень цього регіону (Григорович, 1969 а, b, 
1971; Андреева-Григорович и др., 1984 и др.).

Аіда Сергіївна належала до кола унікальних 
палеонтологів, які застосовували комплексну ме-
тодику з вивченням різних мікропалеонтологіч-
них груп. Її наукова діяльність була зосереджена 
на дослідженнях вапняного нанопланктону та 
диноцист – пріоритетних ортостратиграфічних 
груп мікроскопічних одноклітинних організмів. 

Титульні сторінки дисертаційних робіт А.С. Анд
рєєвої-Григорович
Title pages of the dissertations by A.S. Andreye-
va-Grygorovych

З колегами та ученицями – палеонтологами 
УкрДГРІ. 1988 р. Перший ряд (зліва направо) – 
Н.В. Смоголюк, А.Д. Грузман, А.С. Андрєєва-Гри-
горович. Другий ряд – Н.А. Трофимович, 
Л.Г. Мінтузова, Н.А. Савицька. Фото з родинного 
архіву А.В. Ратича
With colleagues and students – paleontologists 
of the Ukrainian State Geological Research Insti-
tute (UkrDGRI). 1988. First row (from the left to the 
right): N.V. Smoholyuk, A.D. Gruzman, A.S. Andre-
yeva-Grygorovych. Second row: N.A. Trofymovych, 
L.H. Mintuzova, N.A. Savitska. Photo from the A.V. 
Ratych family archive
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А.С.  Андрєєва-Григорович стала однією з пер-
ших радянських, а згодом і українських палі-
нологів, які запровадили використання цих 
мікрофосилій у вивчення біостратиграфії та 
палеоекології відкладів мезо-кайнозою. Швид-
ко здобувши визнання як провідний фахівець 
у мікропалеонтології, вона продовжила роз-
вивати цей перспективний науковий напрям, 
долучившись до наукової спільноти, що закла-
ло основу для широкого застосування методу 
в стратиграфічній практиці.

Вапняний нанопланктон і диноцисти А.С. Ан-
дрєєва-Григорович обрала для своїх досліджень 
через їхню важливість як індикаторів для ви-
значення віку та стратиграфічного розчлену-
вання осадових товщ, проведення регіональних 
і міжрегіональних кореляцій, а також для па-
леогеографічних реконструкцій. Як зазначала 
дослідниця, завдяки високим темпам морфоло-
гічної еволюції, космополітності, чітким межам 
різновікових біоценозів, значному таксономіч-
ному та морфологічному різноманіттю, а також 
високій чутливості до екологічних змін ці групи 
пелагічної альгофлори стали важливими об’єк-
тами для стратиграфії та палеоекології.

Наукові інтереси А.С.  Андрєєвої-Григорович 
охоплювали широкий стратиграфічний діа-
пазон – від верхньої крейди до неогену. Вона 
здійснювала комплексні мікропалеонтологічні 
(нанопланктон, диноцисти) та стратиграфічні 
дослідження відкладів верхньої крейди (Кар-
пати, Волино-Подільська плита), палеогену 
(Крим, Київське Придніпров’я, Донбас, шельфи 
Чорного моря), палеогену і неогену (Карпати, 

Причорноморська западина). Значний науковий 
інтерес становлять також результати досліджен-
ня нанопланктону верхньої крейди та палеогену 
Південної Сахари, яке вона вперше здійснила 
спільно з колегами.

Одним з провідних напрямів наукових дослі-
джень Аіди Сергіївни було вивчення морфоло-
гії та таксономії цист динофлагелят. Вона виді-
лила та монографічно описала два нові роди 
(Carpatella Grigorovitch, 1969; Ciliosphaeridium 
Grigorovitch, 1971), а також особисто та у співав-
торстві – 17 нових видів, підвидів і форм (див. 
таблицю), і уточнила діагностичні ознаки раніше 
відомих таксонів. Це суттєво розширило наукові 
уявлення про різноманіття мікрофітопланктону 
палеогену (Григорович, 1969 с, d; Григорович, 
1971, 1972; Андрєєва-Григорович, Савицька, 1993; 
Андреева-Григорович, Савицкая 1996; Андрее-
ва-Григорович и др., 2011). Учена обґрунтувала 
стратиграфічне значення диноцист для розчле-
нування та кореляції палеогенових і неогенових 
відкладів на території колишнього СРСР, зокре-
ма України.

Важливим напрямом діяльності дослідни-
ці було створення біозональних схем палео-
генових відкладів на основі нанопланктону та 
диноцист, яке розпочалося на матеріалах, зі-
браних на околицях Бахчисараю (АР Крим) та в 
Карпатах (Андрєєва-Григорович, 1973, Веселов и 
др., 1973; Андреева-Григорович, 1980, 1991; Анд
реева-Григорович, Табачникова, 1982; Андрее-
ва-Григорович и др., 1988; Зональная…, 1991). 
Вона також зробила суттєвий внесок у ярус-
ний поділ південних регіонів колишнього СРСР.  

А.С. Андрєєва-Григорович та Е. Га-
ласова під час  дослідження на-
нопланктону. Братислава, 2000  р. 
Фото з родинного архіву А.В.  Ра-
тича
A.S. Andreyeva-Grygorovych and 
E.  Halasová during nannoplankton 
research. Bratislava, 2000. Photo 
from the A.V. Ratych family archive
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Примітки/Notes. 1–5 – Carpatella cornuta Grigorovitch, 1969; 6–7 – Deflandrea carpatica Grigorovitch, 1969; 8–13 – Deflandrea elegantica Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 
1993; 14–15 – Rhombodinium oravensis Grigorovitch, 1971; 16–17 – Deflandrea apiculiformis Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 1993; 18–19 – Dracodinium rhomboideum subsp. 
ovalis (Grigorovitch, 1971) Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 1993 (Rhombodinium rhomboidei forma ovalis Grigorovitch, 1971); 20 – Ciliosphaeridium cingulatus Grigorovitch, 
1971; 21 – Wetzeliella ovalis subsp. rotundata Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 1993; 22 – Deflandrea cf. apiculiformis Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 1993; 23 – Deflandrea 
phosphoritica subsp. kijanica Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 1996; 24 – Deflandrea oebisfeldensis subsp. pontica Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 1996; 25 – Deflandrea 
arcuata forma oporiensis Grigorovitch, 1971; 26–27 – Charlesdowniea marginata Andreeva-Grygorovych et Savitskaya, 1993; 28 – Australiella spasica Grigorovitch, 1969; 29 – Cerodin-
ium prutense (Grigorovitch, 1971) Lentin et Williams, 1987 (Ceratiopsis prutensis Grigorovitch, 1971); 30 – Deflandrea phosphoritica subsp. australis f. rhomba Andreeva-Grygorovych 
et Savitskaya, 1996; 31 – Deflandrea scolensis Grigorovitch, 1971; 32 – Deflandrea phosphoritica subsp. vozzhennikovae Grigorovitch, 1972

Таблиця. Нові таксони, описані А.С. Андрєєвою-Григорович особисто та в співавторстві
Table. New taxa described by A.S. Andreyeva-Grygorovych individually and in co-authorship

Для  Карпат, Кримсько-Кавказького регіону та 
Прикаспійської області А.С. Андрєєва-Григоро-
вич розробила першу зональну шкалу палео
гену за диноцистами (Андреева-Григорович, 
1985, 1991, 1994). Вчена також досліджувала 
диноцисти з розрізів платформної частини 
України (Андреева-Григорович и др., 1975; Ан-
дрєєва-Григорович, Савицька, 1993; Андрее-
ва-Григорович, Савицкая, 1996) та брала участь 
у встановленні зональних підрозділів палеоге-
нових відкладів Вірменії (Андрєєва-Григорович 

та ін., 1991). На основі прямої кореляції з вап-
няним нанопланктоном нею визначено зони 
за диноцистами європейської частини Росії 
(за винятком Поволжя) (Андреева-Григорович, 
1991, 1994). Згодом, у співавторстві з іншими до-
слідниками, Аіда Сергіївна уточнила зональну 
шкалу палеоцен-еоценових відкладів в Укра-
їні (Андреева-Григорович, Шевченко, 2007; 
Андреева-Григорович, Олейник, 2008) та здій-
снила її кореляцію з узагальненою зональною 
шкалою палеогену (Luterbacher et al., 2004). 
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Завдяки її зусиллям були суттєво вдосконалені 
зональні схеми стратиграфічного розчленуван-
ня палеогенових і неогенових відкладів Україн-
ських Карпат, Криму, Північного Кавказу, Вірме-
нії та Східного Каспію. Вперше були зіставлені 
зони вапняного нанопланктону із зонами ди-
ноцист, що дало змогу застосовувати результа-
ти цих досліджень у стратиграфії інших регіонів 
(Andreyeva-Grygorovych, 1999).

Аіда Сергіївна вирішувала питання страти-
графічної кореляції, еволюції мікрофітопланк-
тонної флори та зіставлення стратиграфічних 
меж у різних регіонах. Значну увагу дослідниця 
приділяла біостратиграфії та кореляції палео
гену Криму, міоцену Карпат, реконструкції іс-
торії Центральнокарпатського палеогенового 
басейну, а  також біогеографії Альпійсько-Кар-
патсько-Паннонської провінції та Північного Па-
ратетису впродовж кайнозойської ери. Не менш 
важливими є її роботи з кореляції неогенових 
відкладів Середземномор’я, Центрального та 
Східного Паратетису за нанопланктоном і ди-
ноцистами, які стали основою для побудови 
уніфікованих стратиграфічних схем (Andreeva-
Grygorovych et al., 2000; Андрєєва-Григорович, 
2004; Гожик та ін., 2013; Gozhyk et al., 2015 b).

Особливе значення мають результа-
ти комплексного порівняльного аналізу да-
них про планктонні форамініфери, вапняний 
нанопланктон та диноцисти, що дозволили 

визначити положення межі олігоцену та міоце-
ну в досліджуваних регіонах Центрального та 
Східного Паратетису України і Росії (Andreyeva-
Grygorovych, Gruzman, 1994).

А.С.  Андрєєва-Григорович у співпраці з коле-
гами розробила регіоярусний поділ палеогену та 
неогену Карпатського регіону та Південної Украї
ни, забезпечивши їх кореляцію з  Міжнародною 
стратиграфічною шкалою (МСШ) (Gradstein et al., 
2004, 2012). Вона уточнила вік регіоярусів палеоге-
ну Українських Карпат, виявила їх діахронність, що 
дозволило здійснити точну кореляцію з глобаль-
ною стратиграфічною шкалою (Андреєва-Григо-
рович та ін., 2004; Андрєєва-Григорович, Маслун, 
2014). Особливу цінність мають її дослідження кай-
нозойських відкладів шельфів Північно-Західного 
та Прикерченського секторів Чорного моря (Ма-
слун та ін., 2006; Waga et al., 2010).

У пізній період своєї наукової діяльності Аіда 
Сергіївна зосередила увагу на детальному ви-
вченні нанопланктону та диноцист із неогенових 
відкладів Центрального та Східного Паратетису. 
В  результаті комплексного аналізу поширення 
мікропланктону (планктонні форамініфери, на-
нопланктон, диноцисти) у неогенових відкла-
дах північно-західної та південно-східної окраїн 
України нею зі співавторами виокремлено де-
сять асоціацій океанічного планктону, що доз-
волило уточнити відносний вік літостратигра-
фічних підрозділів різних регіонів і виділити 

А.С. Андрєєва-Григорович з колегами у Львівському відділенні УкрДГРІ (зліва направо): Л.І. Заборовська, Н.А. Трофимович, 
С.Є. Смирнов, А.С. Андрєєва-Григорович, Н.М. Жабіна. Львів, 2000 р. Фото з особистого архіву О.В. Самарської
A.S. Andreyeva-Grygorovych with colleagues at the Lviv Branch of UkrDGRI (from the left to the right): L.I. Zaborovska, N.A. Trofymovych, 
S.Ye. Smirnov, A.S. Andreeva-Grygorovych, N.M. Zhabina. Lviv. 2000. Photo from O.V. Samarska’s personal archive
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кореляційні рівні в межах стратиграфічних 
розрізів Центрального та Східного Паратетису. 
Крім того, здійснено спробу зіставлення регіо-
нальних стратиграфічних підрозділів із Міжна-
родною стратиграфічною шкалою (Gozhyk et al., 
2014, 2015 a та ін.).

Вчена була однією з авторів стратиграфіч-
них схем крейдових, палеогенових і неогенових 
відкладів Українських Карпат (1985, 1989, 1993, 
1995), а також мезо-кайнозойських відкладів 
фундаменту Закарпатського прогину (2008, 2012) 
та відповідних пояснювальних записок до них. 
Вона була основним розробником уніфікованої 
стратиграфічної схеми та однією зі співавторів 
опису стратиграфії кайнозойських відкладів 
Карпатського нафтогазоносного регіону (Стра-
тиграфія…, 2019).

Наукові досягнення А.С.  Андрєєвої-Григоро-
вич мали вагомий вплив на розвиток страти-
графії, мікропалеонтології та палеогеографії як 
в Україні, так і у світі. Її праці слугували основою 
для побудови стратиграфічних шкал, зональних 
схем і палеогеографічних реконструкцій кайно-
зойських відкладів значної частини Євразії. Вне-
сок Аіди Сергіївни залишається актуальним та 
є  цінним джерелом для подальших досліджень 
у цих галузях.

Науково-організаційна діяльність
А.С.  Андрєєва-Григорович відігравала важливу 
роль у науково-організаційній діяльності, обій-
маючи провідні посади в міжнародних і націо
нальних геологічних установах. Вона брала 
участь в роботі Українського палеонтологічно-
го товариства НАН України, до якого була при-
йнята у 1977 р., і працювала у складі його Ради. 
Тривалий час була однією з активних членів 
Спеціалізованої ради по захисту кандидатських 
і докторських дисертацій Д 01.09.01 при Інституті 
геологічних наук НАН України. З 2006 р. Аіда Сер-
гіївна – член Національного стратиграфічного 
комітету України, зокрема його номенклатурної 
та кайнозойської комісій.

А.С. Андрєєву-Григорович було запрошено до 
міжнародних наукових і громадських організа-
цій, зокрема Міжнародної стратиграфічної ко-
місії Карпато-Балканської геологічної асоціації 
(1992), Неогенової та Палеогенової стратигра-
фічних комісій РАН (1975), Палінологічної комі-
сії РАН (1991). Вона працювала у складі Націо-
нальної комісії зі стратиграфії, палеогеографії 
та палеонтології при Українському національ-
ному комітеті Карпато-Балканської геологічної 
асоціації (з 1992  р.), входила до складу міжна-
родної робочої групи з вивчення неогенових 

А.С. Андрєєва-Григорович (право-
руч) та А.Д. Грузман. Львів, 2007 р. 
Фото з особистого архіву Н.А.  Тро-
фимович
A.S. Andreyeva-Grygorovych (on the 
right) and A.D. Gruzman, Lviv, 2007. 
Photo from N.A. Trofymovych’s per-
sonal archive
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відкладів Тетису та Паратетису. Їй було надано 
статус дійсного члена Нью-Йоркської академії 
наук (1998) і почесного члена Геологічного то-
вариства Словаччини (2013). Аіда Сергіївна була 
серед засновниць першого в Україні Міжнарод-
ного жіночого клубу «Zonta» (1993–2003  рр.), 
організовувала засідання Палеогенової комісії 
МСК СРСР (Чинадієво, 1981 р.), Міжнародну гео-
логічну екскурсію по олігоцен-міоценовій гра-
ниці у Карпатах (Львів, 1987 р.).

Упродовж багатьох років вчена була редак-
тором провідних наукових видань. Працювала 
відповідальним секретарем, а з 1997 р. виконува-
ла обов’язки відповідального редактора «Пале
онтологічного збірника», який видавала кафедра 
історичної геології та палеонтології Львівського 
університету. Вона була членом редакційних ко-
легій «Геологічного журналу» та міжнародного 
науково-технічного журналу «Альгологія».

Особливо значущим внеском стало редагу-
вання та випуск серії фаціальних карт Паратети-
су, розроблених у рамках міжнародного проєкту 
IGCP UNESCO PR. N 329, що були видані у 1998 р.

Педагогічна діяльність
Значну частину свого життя Аіда Сергіївна присвя-
тила навчанню та вихованню студентів і молодих 
науковців. Майже 25 років вона поєднувала нау-
кову діяльність із викладанням у Львівському та 
Братиславському університетах, виховавши по-
коління висококваліфікованих фахівців. Активно 
сприяла розвитку палеонтології як навчальної 
дисципліни в Україні та за кордоном, ініціювала 

розробку спеціалізованих курсів з палеонтоло-
гії та стратиграфії, які й досі використовуються 
в університетах України. Аіда Сергіївна відіграла 
важливу роль у створенні навчальних посібників 
і програм, що значно підвищило якість викладан-
ня цих дисциплін. Її лекції та семінари користу-
валися великою популярністю серед студентів 

Диплом дійсного члена Нью-Йоркської 
академії наук. 1998 р.
Diploma of Active Member of the New York 
Academy of Sciences. 1998

А.С. Андрєєва-Григорович з учасницями Міжнародного жіно-
чого клубу «Zonta». Львів, 1990 р. Фото з особистого архіву 
О.В. Самарської
A.S. Andreyeva-Grygorovych with members of the international 
women's club «Zonta». Lviv, 1990s. Photo from O.V. Samarska’s 
personal archive
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завдяки цікавому викладенню матеріалу, інте-
грації власного досвіду геологічних експедицій, 
системному підходу та інноваційним методам 
навчання. Глибина змісту та доступність пояс-
нень сприяли популяризації геології серед моло-
ді, надихаючи студентів на наукові дослідження.

Під час роботи на кафедрі історичної гео-
логії та палеонтології геологічного факультету 
Львівського державного університету А.С.  Анд
рєєва-Григорович, поряд із дослідженнями кла-
сифікації, морфології та геологічного значення 
викопних безхребетних, займалася розробкою 
навчальних матеріалів. Вона підготувала й опу-
блікувала тексти лекцій, методичні рекомендації 
та посібники для студентів, що стало значним 
внеском в удосконалення освітнього процесу, зо-
крема: «Таблицы-схемы классификации ископа-
емых беспозвоночных» (1979); «Программы без-
машинного контроля текущей успеваемости» для 
студентов II курса» (1982); «Методические указа-
ния по курсам «Палеонтология и историческая 
геология с основами палеонтологии» для сту-
дентов геологического факультета» (1984); «Ме-
тодические указания для контрольного опроса 
и самостоятельной работы по курсу «Историче-
ская геология» для студентов II курса геологи-
ческого факультета» (1991); «Морфологія, систе-
матика та геологічне значення деяких викопних 
безхребетних від найпростіших до членистоно-
гих: Текст лекцій» (1997); «Морфологія, система-
тика та геологічне значення деяких викопних 

безхребетних від молюсків до півхордових: Текст 
лекцій» (1999). Ці посібники та методичні мате-
ріали стали важливим ресурсом для студентів 
і  викладачів геологічних дисциплін в  Україні.  
За майже 23 роки роботи у Львівському універ-
ситеті А.С. Андрєєва-Григорович опублікувала 135 
наукових праць, зокрема взяла участь у підготов-
ці п’яти колективних монографій.

Під час роботи на кафедрі геології та палеон-
тології природознавчого факультету Університе-
ту ім. Яна Коменського в Братиславі Аіда Сергіївна 
разом із колегами підготувала та видала підруч-
ник з палеонтології «Systematická paleontologia 
bezstavovcov» (2004) у двох частинах.

Крім того, вона організувала серію семіна-
рів і навчальних шкіл, спрямованих на під-
вищення кваліфікації українських науковців 
у галузі палеонтології, седиментології, фаці-
ального аналізу.

Серед учнів Аіди Сергіївни багато відомих нау-
ковців, які працюють як в Україні, так і за її межа-
ми. Вона завжди підтримувала молодих дослідни-
ків, організовувала наукові семінари, виступала 
ментором для аспірантів і була науковим керів-
ником і консультантом численних дисертаційних 
робіт. Завдяки її наставництву було підготовлено 
десять кандидатів наук (Ц.Д. Мінашвілі, В.І. Гоцад-
зе, Ю.Р.  Сидор, Н.А.  Трофимович, Н.А.  Савицька, 
Н.М. Жабіна, О.В. Анікеєва, Д.Д. Вага, С.Р. Гнилко, 
І.С.  Супрун) та одного доктора геологічних наук 
(Н.М. Жабіна), які продовжують її наукову справу.

Організатор Міжнародної седиментологічної школи проф. А.С. Андрєєва-Григорович з її учасниками. Братислава, 2000 р.  Фото 
з особистого архіву Д.В. Мачальського
Organizer of the International Sedimentological School Prof. A.S.  Andreyeva-Grygorovych with its participants. Bratislava, 2000. Photo 
from D.V. Machalsky’s personal archive
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Аіда Сергіївна була опонентом та брала ак-
тивну участь у рецензуванні численних канди-
датських і докторських дисертацій. Її рецензії та 
відгуки на дисертаційні роботи та наукові статті 
завжди відзначалися високим рівнем об’єктив-
ності та конструктивної критики, поєднаної з до-
брозичливим ставленням до авторів.

Педагогічна діяльність А.С.  Андрєєвої-Григо-
рович залишила вагомий спадок у розвитку гео
логічної освіти, формуючи нові покоління до-
слідників і педагогів.

Міжнародна діяльність, 
участь у конференціях 
та наукових організаціях
Дослідниця брала активну участь у численних 
міжнародних проєктах, конгресах, конференціях 
і симпозіумах, сприяючи інтеграції української 
науки у світовий науковий простір. Вона була 
членкинею престижних геологічних асоціацій, 
що надавало їй змогу поширювати свої ідеї се-
ред міжнародної наукової спільноти. Її доповіді 
на численних міжнародних і всеукраїнських нау-
кових форумах різного рівня неодноразово від-
значали за інноваційний підхід і вагомий внесок 
у розвиток науки, а наукові праці здобули висо-
ку оцінку як в Україні, так і за кордоном. Участь 
у  цих заходах дозволяла їй не лише презенту-
вати свої наукові досягнення, а й обмінюватися 
досвідом із провідними вченими світу.

Аіда Сергіївна брала активну участь у сесіях 
Палеонтологічного товариства, міжнародних 
конгресах Карпато-Балканської геологічної 
асоціації (CBGA), зібраннях Міжнародної нано-
планктонної асоціації (INA), мікропалеонтоло-
гічних нарадах та інших престижних наукових 
заходах. Її фахові дослідження добре відомі за 
кордоном та особливої уваги заслужили в нау
кових колах Нідерландів, Німеччини, Польщі, 
Чехії, Словаччини та багатьох інших країн. Вона 
брала участь у міжнародних проєктах і програ-
мах JGCP UNESCO № 90, 174, 326, 329, Peri-Tethys, 
EEDEN та ін. А.С.  Андрєєва-Григорович плідно 
співпрацювала з міжнародними науковими 
організаціями та фахівцями провідних ака-
демічних геологічних інститутів та універси-
тетів низки країн, зокрема Росії, Словаччини 
(Братислава), Нідерландів (Утрехт), Німеччини 
(Лейпциг), Польщі (Краків), Чехії (Прага, Брно), 
Франції (Париж) та Іспанії (Саламанка). Актив-
но розвивала професійні зв’язки з науковцями 
з  цих та інших країн, зокрема Кенії, Азербай-
джану, Вірменії, Грузії, Таджикистану, що спри-
яло міжнародному науковому співробітництву 
й обміну знаннями.

У 1994  р. А.С.  Андрєєва-Григорович бра-
ла участь у грантовому проєкті Сороса V4X000 
«Трансконтинентальна середземноморська ко-
реляція верхнього міоцену та пліоцену», що 
здійснювався під керівництвом чл.-кор. НАН 
України В.М. Семененка.

Науковий консультант проф. 
А.С.  Андрєєва-Григорович висту-
пає на захисті докторської ди
сертації Н.М. Жабіної. Київ, 2011 р. 
Фото з особистого архіву Н.М. Жа-
біної
Academic advisor Professor A.S. And
reyeva-Grygorovych speaking at the 
defense of N.M. Zhabina’s doctoral 
dissertation. Kyiv, 2011. Photo from 
N.M. Zhabina’s personal archive
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Публікації
А.С. Андрєєва-Григорович опублікувала числен-
ні наукові статті у провідних журналах і спільно 
з колегами підготувала низку фундаменталь-
них монографій, присвячених стратиграфії та 
палеонтології. Її роботи заклали підґрунтя для 
численних сучасних досліджень, а висока цито-
ваність свідчить про їхню важливість для науко-
вої спільноти.

У цілому, науковий доробок Аіди Сергіїв-
ни налічує понад 280 праць, серед яких вона є 
співавтором 10 монографій: «Развитие флор 
на границе мезозоя и кайнозоя» (1977), «Стра-
тиграфия и корреляция сарматских и меотиче-
ских отложений юга СССР» (1986), «Неогеновая 

система. Полутом 2» (1986), «Зональная страти-
графия фанерозоя СССР: Справочное пособие» 
(1991), «Геологические и биотические события 
позднего эоцена–раннего олигоцена на терри-
тории бывшего СССР. Часть I. Региональная гео
логия верхнего эоцена и нижнего олигоцена» 
(1996), «Геологические и биотические события 
позднего эоцена–раннего олигоцена на терри-
тории бывшего СССР. Часть II. Геологические и 
биотические события» (1998), «The Karpatian. A 
Lower Miocene Stage of the Central Paratethys» 
(2003), «Палеогеография и биогеография бас-
сейнов Паратетиса. Часть 1. Поздний эоцен–ран-
ний миоцен» (2009), «Атлас диноцист палеогена 
Украины, России и сопредельных стран» (2011), 

Учасники XXXIV сесії Українського палеонто-
логічного товариства. А.С. Андрєєва-Григоро-
вич – п’ята зліва у першому ряду. Дніпро, 2012 
р. Фото з родинного архіву А.В. Ратича
Participants of the 34th session of the Ukrainian 
Paleontological Society. A.S. Andreyeva-Gry-
gorovych is fifth from the left in the front row. 
Dnipro, 2012. Photo from the A.V. Ratych family 
archive

Частина наукового спадку А.С. Андрєєвої-Григорович
The part of A.S. Andreyeva-Grygorovych’s scientific heritage
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«Стратиграфічний кодекс України» (2012). Вона є 
співавторкою двох підручників і шести методич-
них посібників для студентів і викладачів.

А.С.  Андрєєва-Григорович – співавторка ше-
сти стратиграфічних схем: «Региональная стра-
тиграфическая схема палеогеновых отложений 
Украинских Карпат» (1985), «Региональная схе-
ма стратиграфии меловых отложений Украин-
ских Карпат» (1989), «Стратиграфическая схема 
палеогеновых отложений Украинских Карпат 
(палеоцен–эоцен)» (1993), «Схема стратиграфії 
неогенових відкладів Західного (Центрального) 
Паратетису в межах України» (1995), «Регіональна 
стратиграфічна схема неогенових відкладів За-
карпатського прогину» (2008), «Стратиграфічна 
схема мезокайнозойських домоласових відкладів 
Внутрішніх Карпат (Ужгород-Солотвинська і При-
паннонська зони фундаменту Закарпатського 
прогину» (2012) (Андреева-Григорович и др., 1985, 
1993; Вялов и др., 1989; Андрєєва-Григорович та 
ін., 1995; Семененко та ін., 2008; Андреєва-Григо-
рович, 2009; Приходько та ін., 2019).

Вагомим досягненням стало створення палео-
географічних карт за участю А.С.  Андрєєвої-Гри-
горович, зокрема «Peri-Tethys Palaeogeographical 
Atlas» (2000), який містить такі карти: Map 17 – Early/
Middle Ypresian (55–51 Ma), Map 18 – Late Lutetian 
(44–41 Ma), Map 19 – Late Rupelian (32–29 Ma), Map 
20 – Early Burdigalian (20.5–19 Ma), Map 21 – Early 
Langhian (16–15.5 Ma), Map 22 – Late Tortonian (8.4–
7.2 Ma) (Dercourt et al., 2000), а також Атласу палео

географічних карт Паратетису «Палеогеография 
и биогеография бассейнов Паратетиса. Часть  1. 
Поздний эоцен–ранний миоцен» (2009) та ін.

Варто зазначити, що Аіда Сергіївна ніколи не 
була «кабінетною вченою». Вона особисто про-
водила польові дослідження та завжди навчала 
цьому студентів. Кримську студентську практику 
Львівського університету у 1980–1990-ті роки не-
можливо уявити без Аіди Сергіївни. Пізніше, під 
час роботи в Інституті геологічних наук НАН Украї
ни, вона брала активну участь у польових до
слідженнях мезо-кайнозойських розрізів Карпат.

Нагороди та визнання
За значні наукові досягнення та вагомий внесок 
у розвиток геології, біостратиграфії та палеон-
тології, високий професіоналізм та безмежну 
відданість науці й освіті А.С. Андрєєва-Григоро-
вич неодноразово отримувала подяки, нагоро-
ди, їй були присвоєні почесні звання і численні 
наукові відзнаки.

За час роботи у Львівському державному універ-
ситеті Аіда Сергіївна отримала численні грамоти та 
подяки за відповідальну працю, активну громад-
ську діяльність, організацію республіканських кон-
курсів студентських наукових робіт, багаторічну 
відданість підготовці висококваліфікованих фахів-
ців, а також за наукові досягнення та внесок у роз-
виток університетської спільноти. Серед інших від-
знак вона отримала медалі «За 20 років сумлінної 
праці» та «Ветеран праці» (19 травня 1987 р.).

А.С. Андрєєва-Григорович, О.М. Гнилко, В.А. Ко-
лосовська під час польових робіт. Карпати, 
2006 р. Фото з особистого архіву О.М. Гнилка
A.S. Andreyeva-Grygorovych, O.M. Hnylko and 
V.A.  Kolosovska during fieldwork. Carpathians, 
2006. Photo from O.M. Hnylko’s personal archive
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Міжнародним біографічним центром у Кемб-
риджі (Англія) у 1992 р. професорці А.С. Андрєє-
вій-Григорович було присвоєно престижне 
міжнародне звання «Жінка року 1992–1993» за її 
визначні професійні досягнення, вражаючу від-
даність і невпинну пристрасть до своєї справи 
(Карнаухов, 1992; Ібраєв, 1993; Кирста, 1993).

У 2010 р. А.С. Андрєєва-Григорович була наго-
роджена Пам'ятною медаллю факультету при-
родничих наук Університету ім. Яна Коменського 
(Братислава, Словаччина) за педагогічну співпра-
цю в галузі палеонтології, а також за внесок у до-
слідження вапняного нанопланктону, що сприя-
ло становленню словацької школи фахівців.

У 2013 р. Словацьке геологічне товариство об-
рало Аіду Сергіївну Почесним членом цього то-
вариства.

Особистість та спадщина
А.С.  Андрєєва-Григорович була не лише ви-
датною вченою, але й людиною з великою 
душею. Вона завжди щиро ставилась до ко-
лег і студентів, допомагала їм, надихала своїм 
ентузіазмом і любов’ю до науки. Її життєвий 
шлях став прикладом відданості справі та ви-
сокого професіоналізму.

Аіда Сергіївна була щирою, відкритою, добро
зичливою, інтелігентною, гостинною, харизма-
тичною, жіночною, розумною та мудрою осо-
бистістю, люблячою мамою та дружиною, яка 
вражала своєю внутрішньою гармонією та кра-
сою. Ці риси назавжди залишилися в наших сер-
цях як незабутні спогади про неї.

Стаття, присвячена А.С. Андрєєвій-Григорович. 
О. Кирста. Каменяр. Травень–червень 1993 р.
An article dedicated to A.S. Andreyeva-Grygo
rovych. O. Kyrsta. Kamenyar. May–June 1993

Нагородження А.С Андрєєвої-Григорович Пам'ятною медаллю Університету ім. Яна Коменського. Братислава, 2010 р. Фото з родин-
ного архіву А.В. Ратича
Awarding A.S. Andreyeva-Grygorovych with the Commemorative Medal of Jan Comenius University. Bratislava, 2010. Photo from the 
A.V. Ratych family archive
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Надійною опорою та підтримкою для Аіди Сер-
гіївни була її дружна сім’я, де гармонійно поєдну-
валися геологія та мистецтво. Чоловік – Олег Васи-
льович Андрєєв, відомий у Львові та по всій Україні 
режисер Львівської обласної телерадіокомпанії, 
заслужений працівник культури України, людина 
мистецтва, театрал, гуманітарій. Син – Андрій Во-
лодимирович Ратич, лікар-кардіохірург Львівської 
обласної клінічної лікарні. Її родинне коло також 
прикрашали внучка Катерина та правнучка Юлія.

Аіда Сергіївна захоплювалася мистецтвом, 
зналася на архітектурі, відвідувала картинні 
галереї, музеї та театри. Вона зібрала чудову 
колекцію живопису, високо цінувала творчість 
львівських художників – Р.В. Жука, П.К. Марко-
вича, А.І.  Монастирського, О.Х.  Новаківсько-
го. Її вражали роботи імпресіоністів, зокрема 
П.О. Левченка та К.О. Коровіна, а також портре-
ти Д.Г.  Левицького та Ф.С.  Рокотова. Театр мав 
особливе значення в її житті – вона цінувала 
як класичні, так і сучасні постановки, особливо 
ті, що відзначалися глибокою драматургією та 
майстерною грою акторів. Серед сучасних акт
рис, які, за її словами, справляли на неї вра-
ження, були Кім Бесінджер, Софі Лорен і Бріджіт 
Бардо.

Аіда Сергіївна обожнювала поезію та художню 
прозу. Вона мала тонке розуміння творів Гійома 
Аполлінера та інших класиків світової літерату-
ри. Серед улюблених поетів були Анна Ахматова, 
Марина Цвєтаєва, Микола Гумільов, Костянтин 
Бальмонт, Семен Надсон. З українських поетів їй 
були близькі вірші Дмитра Павличка, Івана Дра-
ча, Ліни Костенко, а особливо цінувала поезію 
Олександра Олеся.

Любов до літератури, театру та музики Аіда 
Сергіївна успадкувала від батька, Сергія Васи-
льовича, який завжди залишався палким ша-
нувальником мистецтва, а на формування лі-
тературних уподобань вагомий вплив мав її 
дід  – Василь Максимович, викладач Широків-
ського технікуму (Дніпропетровська область), 
який зібрав значну бібліотеку класичних творів, 
переважно української та російської літератури.

Аіда Сергіївна любила подорожувати, і серед 
усіх міст, окрім рідного Львова, особливе місце в 
її серці займала Прага.

Вона мала витончений смак, віддавала пере-
вагу французьким парфумам, захоплювалася 
прикрасами з натурального каміння та троянда-
ми. Її будинок був оточений кущами цих рослин, 
які вона з любов’ю доглядала.

Аіда Сергіївна (перший ряд, друга зліва) з друзями та колегами. Геологічний факультет Львівського національного університету ім. 
Івана Франка. Львів, дата невідома. Фото з родинного архіву А.В. Ратича
Aida Serhiivna (first row, second from the left) with friends and colleagues. Faculty of Geology, Ivan Franko National University of Lviv. Lviv, 
year unknown. Photo from the A.V. Ratych family archive
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Особливою традицією Аіди Сергіївни було 
щорічне святкування Дня геолога (перша неділя 
квітня). Вона збирала за родинним столом дру-
зів, колег та учнів. Ці зустрічі об’єднували лю-
дей, які багато років йшли з нею поруч і поділя-
ли її пристрасть до науки та геології. Разом вони 
святкували професійні досягнення, обговорю-
вали новини науки, літератури та мистецтва, ді-
лилися планами на майбутнє. Ці зустрічі стали 
не лише символом дружби та професійної єдно-
сті, але й моментом для теплих спогадів, де ко-
жен гість відчував себе частиною великої роди-
ни. Аіда Сергіївна вміла створювати атмосферу 
затишку та підтримки, де кожен міг висловитися 
та почути поради від наставниці, яку глибоко по-
важали. Для багатьох колег та учнів ці зустрічі 
були не лише професійним, а й особистим натх
ненням, яке супроводжувало їх протягом усієї 
наукової діяльності.

Аіда Сергіївна Андрєєва-Григорович пішла 
з життя 13 квітня 2022 р. у Львові на 87-му році 
життя, залишивши нащадкам вагомий і безцін-
ний науковий спадок. Її роботи й надалі слугу-
ють джерелом знань для сучасних дослідників, 
а ім’я назавжди залишиться в історії української 
та світової геології.

Життя та наукова діяльність Аіди Сергіївни Ан-
дрєєвої-Григорович є яскравим прикладом від-
даності науці. Впродовж понад шести десятиліть 
вона активно здійснювала дослідження як в Украї
ні, так і в багатьох регіонах світу. Її внесок у біо
стратиграфію та палеогеографію став невід’єм-
ною частиною наукової спадщини. Як педагог, Аіда 
Сергіївна не лише розвивала науку, але й сприяла 
підготовці нових поколінь дослідників, забезпе-
чивши спадковість знань і розвитку палеонтології 
в Україні. Її праці залишили значний слід у геології 
та палеонтології, ставши важливим джерелом для 
подальших досліджень.

Завдяки своїй глибокій науковій ерудиції, 
невтомній праці та безмежній енергії, яку вона 
вкладала в науку та життя, А.С. Андрєєва-Григо-
рович здобула широке міжнародне визнання. 
Її  внесок у розвиток палеонтології, біостра-
тиграфії, геології та палеогеографії, зокрема 
вивчення вапняного нанопланктону, диноцист 
мезо-кайнозойських відкладів та розробка зо-
нальних схем палеогену, високо цінуються між-
народною спільнотою, а участь у міжнародних 
проєктах і численні публікації зміцнили зв’язки 
між українською та світовою наукою. Наукові 
праці Аіди Сергіївни залишаються актуальними 

З друзями: Н.В. Маслун, С.О. Вялова, М.М. Іванік, А.С. Андрєєва-Григорович (зліва направо). Львів, 2000. Фото з особистого архіву 
Н.В. Маслун
With friends: N.V. Maslun, S.O. Vyalova, M.M. Ivanik, A.S. Andreyeva-Grygorovych (from the left to the right). Lviv, 2000. Photo from 
N.V. Maslun’s personal archive
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І.С. Супрун, Н.М. Жабіна, О.В. Анікеєва, Н.В. Маслун

та надихають молодих 
дослідників на нові відкрит-
тя, сприяючи розвитку гео-
логічної науки в Україні та за 
її межами.

Подяки. Автори щиро 
вдячні А.В.  Ратичу за спо-
гади та фотографії з  ро-
динного архіву, О.В.  Са-
марській  – за спогади та 
фотографії, М.В. Семенюк – 
за допомогу в роботі з ар-
хівними матеріалами ІГГГК 
НАН України, Н.А.  Трофимо-
вич, О.М. Гнилку та Д.В. Ма-
чальському – за фотографії 
з особистих архівів.

Роботу виконано в межах фундаменталь-
них досліджень ІГН НАН України (теми: «Біо
стратиграфія мезо-кайнозойських відкла-
дів нафтогазоносних регіонів України як 

фундаментальна базова 
основа системного забез-
печення геологічних робіт» 
(ДР №  0122U001604), «Роз-
робка та впровадження 
сучасних методологій мо-
ніторингу та стратегій 
відновлення геологічного 
середовища для розвит-
ку економіки України» (ДР 
№  0125U002502), «Наукове 
обґрунтування просто-
рового розподілу проявів 
водню у нафтогазоносних 
регіонах України з метою 
вирішення енергетичних та 

геоекологічних проблем» (ДР № 0124U001621)), 
а також ІГГГК НАН України (тема «Геодина-
міка та мезозойсько-кайнозойська еволюція 
Українських Карпат у контексті формування 
потенційно нафтогазоносних відкладів» (ДР 
№ 0121U100145)).

Статтю присвячено видатній українській вченій Аіді Сергіївні Андрєєвій-Григорович – провідній фахівчині в галузі стра-
тиграфії та палеонтології, професорці, докторці геолого-мінералогічних наук, старшій науковій співробітниці Інституту 
геологічних наук НАН України. У публікації висвітлено основні етапи її біографії та професійного становлення, окресле-
но ключові напрями наукової діяльності, внесок у підготовку молодих науковців і розвиток вітчизняної та світової гео-
логічної науки. Особливу увагу приділено науково-дослідній та педагогічній діяльності Аіди Сергіївни, а також її найва-
гомішим науковим досягненням і публікаціям, що мають суттєве значення для сучасної стратиграфії та палеонтології.
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This anniversary article is dedicated to the life milestones and scientific achievements of V.V. Yanko, 
Doctor of Geological and Mineralogical Sciences and Professor in the Department of Marine Geology, 
Hydrogeology, Engineering Geology, and Paleontology of the Odesa I.I. Mechnykov National Univer-
sity. Her role in the development of marine geology, paleontology, ecological micropaleontology, 
and marine geoarchaeology is highlighted. Among her most significant achievements as a marine 
paleontologist is the clarification of issues of global importance relating to the paleoecological, 
paleontological, and paleohydrological history of the Caspian-Black Sea-Mediterranean region.
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Професор Валентина Венедиктівна Янко – учений, педагог, організатор освіти та науки (з нагоди ювілею)

Цьогоріч свій славний ювілей 
святкує професор Валенти-
на Венедиктівна Янко – доктор 
геолого-мінералогічних наук, 
професор кафедри морської ге-
ології, гідрогеології, інженерної 
геології та палеонтології Одесь-
кого національного університету 
ім. І.І. Мечникова (ОНУ), талано-
витий педагог і визначний уче-
ний, всесвітньо знаний фахівець 
з проблем мікропалеонтології. 
Здобутки Валентини Венедиктів-
ни відзначено низкою нагород 
на світовому та державному рів-
нях. За видатний та міжнародно 
визнаний внесок у науки про Землю В.В. Янко 
обрано почесним стипендіатом Геологічного 
товариства Америки (GSA International Honorary 
Fellows, 2024). Її прізвище неодноразово відзна-
чалось у конкурсах престижних закордонних на-
укових установ: Award of the French Government 
for Outstanding Ukrainian Scientist – Museum of 
Natural History, Paris, France (1992); Woman of the 
Year – the American Biographical Institute (1998); 
Scholarship in University of Angers, France (1998); 
Award of Excellence for Sustainable Development, 
Canada (2002); Isparta University, Turkey (2004); 
Madras University, India (2008); University of 
Palermo, Italy (2017). В Україні гідним визнанням 
заслуг Валентини Венедиктівни стало прису-
дження їй у 2025 р. державної стипендії для ви-
датних діячів науки. Вчена була удостоєна почес-
них відзнак Міністерства освіти і науки України 

(2017, 2019, 2022), Всеукраїнської 
громадської організації «Спілка 
геологів України» (медаль «За 
заслуги третього ступеня», 2019 
р.), а також отримала почесний 
диплом переможця конкурсу 
«Люди справи» пам’яті Б.Ф. Де-
рев’янка (2009).

Біографічні віхи
Валентина Венедиктівна Янко 
народилася 12 серпня 1945 р. 
у м.  Конотоп Сумської облас-
ті України в родині службовців. 
Батько, Венедикт Денисович, 

юрист за освітою, під час Другої світової війни 
брав участь у бойових діях, а після важкого по-
ранення та демобілізації працював у прокурату-
рі м. Конотоп. Саме у рік закінчення війни у сім’ї 
Янко народилася молодша четверта дитина, 
довгоочікувана донечка Валентина (на жаль, із 
трьох її братів вижив лише один).

У 1948 р. Венедикта Денисовича було пере-
ведено на роботу до прокуратури неспокійної 
тоді Одеси. Після переїзду родина Янко прожи-
вала у старовинному будинку на вул. Пастера, 
54 у центрі міста, який є пам’яткою архітектури 
та містобудування під назвою «Будинок житло-
вий Рінк-Вагнера» (рік побудови 1881, архітек-
тор А.К. Вейтко). На жаль, 14 листопада 2024 р. 
у цей будинок, де пройшло дитинство Валенти-
ни, влучив російський «шахед» і частково його 
зруйнував.

Родина Янко: мати Марія Семенівна, донька Ва-
лентина, батько Венедикт Денисович, син Аркадій 
(м. Конотоп, 22 червня 1947 р.)
Yanko’s family: mother Maria Semenivna, daughter 
Valentyna, father Venedykt Denysovych, son Arkady 
(Konotop, 22 June 1947)
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Дитинство, як зрештою і все подальше життя 
Валентини Венедиктівни, нерозривно пов’язане 
з Одесою. Дитячий садок на вул. Рішельєвська, 17, 
сім класів у школі № 36 на вул. Щепкіна (нині – 
вул. Університетська), 8-й клас у школі № 39 на 
Успенській (у зв’язку з переїздом сім’ї на нове 
місце проживання). Надалі Валентина приймає 
неочікуване для того часу рішення – продов-
жити навчання у верстатобудівному технікумі, 
а загальну середню освіту здобувати у вечірній 
школі. В 1964 р. вона отримала диплом техні-
ка-механіка практично одночасно з атестатом 
зрілості у вечірній школі, склавши екстерном 
більшість екзаменів на «відмінно».

Починаючи з 8-го класу Валентина близько 
товаришувала з однокласником Борисом Ро-
зовським, сином відомого українського про-
фесора з інженерної геології Лева Борисовича 
Розовського, який тоді працював на геолого-
географічному факультеті Одеського державно-
го університету (тепер – ОНУ). Вона часто бувала 
в них дома і багато чула про романтику профе-
сії геолога. Це безсумнівно вплинуло на її вибір 
професії.

У 1965 р. на географічному факультеті ОНУ 
відкрили геологічне відділення, студенткою 
першого набору морських геологів стала Вален-
тина. Цікавою особливістю було те, що у дово-
єнний час дівчатам на геологічну спеціальність 
вступати не рекомендувалося. Під час війни це 
обмеження було знято, але традиція чоловічого 
фаху залишалася. Проте для молодої, вже само-
стійної дівчини, яка вміє домагатися поставле-
ної мети, це не стало завадою. Однокурсники 
згадували, що серед переважно чоловічого ко-

лективу майбутніх геологів, які готували себе до 
тягарів геологічної спеціальності, ця тендітна, 
рудоволоса, завжди усміхнена дівчина на ім’я 
Валентина була родзинкою й окрасою цього ко-
лективу. Зрозуміло, що вона не була позбавле-
на уваги з боку однокурсників, але, як завжди, 
вирішила по-своєму і в 20 років вийшла заміж 
за інженера-будівельника, який не мав жодно-
го відношення до геології. Шлюб тривав десять 
років, подарунком долі у ньому стало народжен-
ня доньки Ірини у 1967 р., яку Валентина Вене-
диктівна, не без підстав, вважає своєю гордістю. 
Ірина із золотою медаллю закінчила середню 
школу та з відзнакою Московський держав-
ний університет ім. М.В. Ломоносова. Сьогод-
ні вона – доктор філософії, президент великої 
й успішної фірми, яка займається очищенням 
води, разом із чоловіком та двома дітьми живе 
та працює в Канаді. Ірина подарувала Валентині 
Венедиктівні онуку й онука – Анну й Олександра, 
які закінчили університет Манітоби у Вінніпезі. 
Анна здобула вчений ступінь доктора філосо-
фії з мікробіології в Оксфорді та наразі працює 
в університеті Манітоби, Олександр – лінгвіст.

У студентські роки нахил Валентини до нау
кової роботи помітив видатний палеонтолог, 
професор Іван Якович Яцько, засновник і бага-
торічний завідувач кафедри загальної геології, 
а згодом – загальної та морської геології ОНУ. Він 
запропонував студентці, а потім і аспірантці за-
йнятися абсолютно новим для вивчення донних 
осадів Чорного моря напрямом – мікропалеонто-
логією, зокрема вивченням форамініфер як одні-
єї з найінформативніших з геологічної точки зору 
груп мікроорганізмів з твердою черепашкою, 

Будинок за адресою вул. Пастера, 54, кв. 3 (бал-
кон і три вікна ліворуч затягнуті плівкою на 2-му 
поверсі), де пройшло дитинство Валентини Янко, 
було частково зруйновано 14 листопада 2024 р. 
російським «шахедом» (1.09.2025)
The house at 54 Pastera Str., apt. 3 (balcony and three 
windows covered by film to the left of the 2nd floor), 
where Valentyna Yanko spent her childhood, was par-
tially destroyed on November 14, 2024 by a Russian 
“shaheed” (1 September 2025)
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що чудово зберігаються у викопному стані. Ось 
так і потрапила молода аспірантка у вир нового 
наукового напряму, ставши згодом одним з про-
відних мікропалеонтологів зі світовим ім’ям. Але 
про все це за порядком.

Вступивши до аспірантури в 1971 р., весь час, 
який залишався від клопоту з маленькою дити-
ною, Валентина присвячує вивченню класич-
ної палеонтології та розробці основ нового для 
Чорноморського регіону напряму – мікропале-
онтології четвертинних відкладів Чорного моря 
(за бентосними форамініферами). Ця тема ціка-
вила її з перших курсів навчання та формувала 
науковий світогляд протягом усього навчання 
в університеті, включно з аспірантурою. Відо-
мі у світі мікропалеонтологи (О.К. Богданович, 
О.В. Фурсенко, В.А. Крашенінніков, Н.Н. Субботі-
на) були її наставниками з цього питання.

Формування наукових поглядів Валентини Ве-
недиктівни відбувалося у стінах перлини універ-
ситету – Палеонтологічному музеї, вірність якому 
вона зберігає до нині як науковий керівник. Це 
був час наукової романтики, освоєння, а часто й 
розробки нових методів, включаючи електрон
ну мікроскопію, вивчення матеріалів глибоко-
водного буріння у Чорному морі та радості від 
досягнутих результатів. Працювала Валентина 

Венедиктівна, не покладаючи рук, і вже у 1974 
р. успішно захистила кандидатську дисертацію 
«Пізньочетвертинні форамініфери північно-за-
хідного шельфу Чорного моря» та здобула сту-
пінь кандидата геолого-мінералогічних наук за 
спеціальністю 04.00.09 «палеонтологія і страти-
графія». Важливо зазначити, що її дисертація – 
це перша у світі робота з використанням бенто-
сних форамініферів для біостратиграфії Чорного 
моря, а їй тоді виповнилося заледве 28 років. 
Головні результати дисертаційного дослідження 
були опубліковані у 1987 р. у монографії у співав-
торстві з Т.С. Троїцькою (Янко, Троицкая, 1987).

Після захисту дисертації Валентина Венедик-
тівна працювала на кафедрі загальної геології 
ОНУ, перейменованій у 1974 р. на кафедру за-
гальної та морської геології, на посадах асистен-
та, старшого викладача, доцента. Перехід на ви-
кладацьку роботу – це безсонні ночі, освоєння 
практично нової спеціальності – педагогіки. Та й 
взагалі, вийти до студентів (які були не набагато 
молодшими, а деякі й старшими за неї), це окре-
ме випробування. Але Валентина Венедиктівна 
з цим успішно впоралася і вже за два роки стала 
старшим викладачем, куратором і наставником 
молоді, а потім провідним доцентом з читання 
курсів циклу «Історична геологія» та «Палеон-
тологія». Варто зазначити, що серед її студен-
тів був В.О. Ємельянов, нині член-кореспондент 
НАН України, перший заступник головного вче-
ного секретаря НАН України, директор Держав-
ної наукової установи «Центр проблем морської 
геології, геоекології та осадового рудоутворен-
ня НАН України».

Надалі у житті В.В. Янко розпочався новий, 
насичений подіями, період набуття заслужено-
го авторитету серед радянських мікропалеон-
тологів, знайомство з досвідом роботи зарубіж-
них шкіл. Останнє потребувало вдосконалення 
англійської мови. Вже тоді вона розуміла, що 
лише підготовка наукових праць із використан-
ням англомовних джерел і публікація своїх ре-
зультатів англійською мовою дозволяє здобути 
міжнародне визнання. Разом з викладацькою 
роботою багато часу було приділено скрупу-
льозному всебічному вивченню четвертинних 
форамініфер, але вже не лише Чорного моря, 
але й значно більшого Понто-Каспійського ре-
гіону. Матеріал вийшов настільки об’ємний, що 
для його узагальнення знадобилася творча 
відпустка, і Валентина Венедиктівна перейшла 
на посаду старшого наукового співробітника.  

Валентина Янко – аспірантка кафедри загальної та морської 
геології (Одеса, 1973 р.)
Valentyna Yanko – postgraduate student of the Department of 
General and Marine Geology (Odesa, 1973)
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В результаті вона підготувала фундаментальну 
працю «Четвертинні форамініфери Понто-Кас-
пію (класифікація, екологія, біостратиграфія, 
історія розвитку)», яку було оформлено як док-
торську дисертацію та блискуче захищено у 1989 
р. На той момент вченій було лише 44 роки.

У 1990 р., повернувшись на викладацьку ро-
боту в статусі професора кафедри загальної та 
морської геології, Валентина Венедиктівна за-
снувала мультидисциплінарну програму з мор-
ської геології, палеонтології, екологічної мікро-
палеонтології та морської геоархеології, у межах 
якої разом з колективом однодумців проводила 
новаторські, включно з експериментальними, 
дослідження.

У 2012 р. В.В. Янко у конкурентній боротьбі з 
гідними кандидатами обирається на посаду за-
відувача кафедри загальної та морської геології. 
Кафедра вимагала реформування як стосовно 
навчального процесу, так і організації науко-
вих досліджень, причому фінансування останніх 
було переведено на конкурсну систему. Водно-
час багато зусиль у цей період вона приділяє ке-
рівництву навчальним процесом кафедри, беру-
чи великий обсяг роботи на себе.

Валентина Венедиктівна успішно поєднує нау-
кову роботу зі своєю основною викладацькою ді-
яльністю як гарант освітньо-наукової програми за 
спеціальністю 103 «Науки про Землю», галузь знань 
10 Природничі науки, третій рівень вищої освіти 
(доктор філософії). Вона розробила навчальні та 
робочі програми за курсами: «Загальна геологія», 
«Історична геологія», «Палеонтологія, мікропа-
леонтологія», «Методи морських геологічних до-
сліджень», «Геологія і корисні копалини Чорного 
моря», «Актуальні проблеми геології та морської 
геології», що викладаються для студентів першого 
і другого рівня, а також Marine Micropaleontology, 
Advanced topics in Paleontology, Micropaleontology 
and Paleoecology – для студентів третього рівня ви-
щої освіти, що викладається англійською мовою. 
Підготувала десять методичних і навчальних по-
сібників з вищеназваних курсів. Була керівником 
близько 100 студентів, які захистили дипломи ба-
калаврів і магістрів. Багато часу та зусиль потре-
бували аспіранти. Під керівництвом Валентини 
Венедиктівни підготовлено два покоління мікро-
палеонтологів-морських геологів: кандидати наук 
В. Бердніков (1988), Г. Кравчук (2002), Т. Кондарюк 
(2020) та доктор філософії О. Дікол (2025).

Валентина Венедиктівна Янко, доктор геолого-мінералогічних наук, професор, завідувач кафедри загальної та морської гео
логії в робочому кабінеті в Палеонтологічному музеї ОНУ ім. І.І. Мечникова (Одеса, 2012 р.). На робочому столі фотографія її 
першого наукового керівника – професора Івана Яковича Яцька
Valentyna Venedyktivna Yanko, Doctor of Geological and Mineralogical Sciences, Professor, Head of the Department of General and 
Marine Geology, in her office at the Paleontological Museum of the I.I. Mechnykov Odesa National University (Odesa, 2012). On her desk 
there is a photograph of her first scientific supervisor, Professor Ivan Yakovych Yatsko
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У 2020 р. кафедру було перейменовано на ка-
федру загальної і морської геології та палеонто-
логії. З 2022 р. Валентина Венедиктівна обіймає 
посаду професора об’єднаної кафедри морської 
геології, гідрогеології, інженерної геології та па-
леонтології.

Наукові інтереси Валентини Венедиктівни 
Янко охоплюють широкий спектр питань у галузі 
морської геології та мікропалеонтології, які мо-
жуть бути згруповані за трьома головними на-
прямами:

1.	 Бентосні форамініфери як індикатори змі-
ни клімату, рівня моря та міграції берегової 
смуги та їхній вплив на адаптаційну страте-
гію людини Каспійсько-Чорноморсько-Се-
редземноморського коридору (Yanko-
Hombach et al., 2007, 2017 b; Buynevich, 
Yanko-Hombach, Gilbert, Martin, 2011; Yanko-
Hombach et al., 2011, 2014; Yanko, 2022 та ін.).

2.	 Бентосні форамініфери як індикатори про-
стеження забруднення та стресового стану 
морського середовища (Yanko et al., 1999; 
Yanko et al., 2017 а; Yanko, 2022 та ін.).

3.	 Походження та просторовий розподіл метану 
та інших вуглеводневих газів та їхній вплив 
на екосистеми Чорного моря (на прикладі мі-
крофауни) (Shnyukov, Yanko-Hombach, 2020; 
Янко та ін., 2017; Yanko, 2022 та ін.).

Молодого здібного вченого помітили за кор-
доном і стали запрошувати для наукової роботи 
та читання лекцій до зарубіжних університетів. 
Вільно володіючи англійською мовою, вона ба-
гато працює – викладає та керує науковими про-
єктами в університетах Ізраїлю, Великобританії, 

Канади та інших країн, зокрема викладала мік-
ропалеонтологію та палеоекологію в універси-
тетах Тель-Авіва, Беєр-Шеви, Манітоби та уні-
верситетському коледжі Лондона. При цьому 
Валентина Венедиктівна продовжувала активно 
працювати в ОНУ.

Під час одного із зарубіжних відряджень 
вона знайомиться з Пітером Хомбахом (Peter 
Hombach), талановитим професором хімії. Нау-
кові інтереси переростають у щасливий шлюб, 
який тривав близько 20 років. Напередодні но-
вого року 31 грудня 2016 р. Пітер Хомбах відій-
шов у вічність від тяжкого онкологічного захво-
рювання.

Валентина Венедиктівна брала участь у про-
єктах Міністерства науки, технологій і космосу 
Держави Ізраїль та National Sea Grant College 
Program Proposal, USA, входила до Наукових рад 
UNESCO-IUGS-IGCP як експерт численних проєк-
тів IGCP та IGCP-SIDA. Вона була засновником і 
першим президентом міжнародного товариства 
екологічної мікропалеонтології, мікробіології та 
мейобентології (ISEMMM), а також президентом 
(виконавчим директором), запрошеним допові-
дачем на численних міжнародних конференціях, 
керівником і безпосереднім виконавцем мор-
ських експедиційних досліджень. Очолювала 
спеціальні сесії та симпозіуми на міжнародних 
конгресах у таких країнах, як Австралія, Австрія, 
Азербайджан, Болгарія, Греція, Грузія, Ізраїль, 
Іран, Італія, Канада, Румунія, Туреччина, США. 
Наразі вона виконує обов’язки запрошеного ре-
дактора спеціальних випусків наукометричного 
журналу Quaternary International (Quartil 1).

Валентина Янко з чоловіком Пітером 
Хомбахом (Вінніпег, Канада, 31 грудня 
1999 р.)
Valentyna Yanko with her husband Peter 
Hombach (Winnipeg, Canada, 31 Decem-
ber 1999)
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Завдяки її зусиллям було отримано міжнарод-
ні гранти від таких фондів, як Копернікус, Гер-
мес, Вапкост, ЮНЕСКО-МГКП та ін. Фінансування 
за цими проєктами використовували не лише на 
оплату морських наукових експедиційних дослі-
джень на орендованих суднах, але й на рекон-
струкцію матеріально-технічної бази кафедри 
та Палеонтологічного музею. Але найзначніших 
зусиль вимагало реформування організації на-
укових досліджень. Потрібно було організувати 
їхнє бюджетне та позабюджетне фінансування, 
що дало змогу залучити й оплатити працю всіх 
співробітників кафедри.

На основі свого зарубіжного досвіду на кафе-
дрі за її керівництва було підготовано конкурсні 
пропозиції на тему, що стосується походження та 
просторового розподілу метану та інших вугле-
водневих газів та їхнього впливу на екосистеми 
Чорного моря. В рамках виконання цієї темати-
ки у Валентини Венедиктівни склалися теплі і 
тісні творчі стосунки з академіком НАН України 
Є.Ф. Шнюковим, логічним підсумком яких стала 
публікація двох фундаментальних монографій 
англійською мовою у престижному видавни-
цтві Springer. У 2020 р. побачила світ книга Є.Ф. 
Шнюкова та В.В. Янко, присвячена проблемам 
грязьового вулканізму Чорного моря (Shnyukov, 
Yanko-Hombach, 2020), а нещодавно вийшла з 
друку монографія «Аномальний газовий вулка-
нізм у Чорному морі» (Shnyukov, Kobolev, Yanko, 
2025). Окремо зазначимо, що ця тематика фінан-
сувалася протягом десяти років і завершилася 
не лише великою кількістю публікацій в науко-

метричних виданнях і фахових журналах, але й 
отриманням патенту України на спосіб пошуків 
покладів вуглеводнів (Янко та ін., 2022).

У 2024 р. знаменною подією особисто для Вален-
тини Венедиктівни та всієї геологічної спільноти 
України стало обрання її міжнародним почесним 
стипендіатом Геологічного товариства Америки 
(GSA International Honorary Fellows) за сприяння 
розвитку досліджень в галузі наук про Землю. Цією 
нагородою вшановують вчених, які відзначилися в 
геологічних дослідженнях після багатьох років ви-
датного та міжнародно визнаного внеску в науку. 
Ця нагорода визначає дивовижний діапазон дос-
віду вченої у морській геології, мікропалеонтології 
і геоархеології та лідерство в цих сферах.

У вітанні президента GSA Крістофера (Чак) Бейлі 
на честь нагороди зазначено, що професор Ва-
лентина Янко є відомим у всьому світі видатним 
мікропалеонтологом, яка зробила суттєвий внесок 
у реконструкції клімату, зміни рівня моря та мігра-
ції берегової лінії у Каспійсько-Чорноморсько-Се-
редземноморському регіоні. Її палеонтологічний 
досвід як морського геолога відіграв ключову 
роль у розумінні та вирішенні питань глобального 
значення, що стосуються палеоекологічної, пале-
онтологічної та палеогідрологічної історії регіону.

Науковий доробок Валентини Венедиктівни 
по-справжньому вражає – понад 400 друкованих 
наукових праць, зокрема 11 монографій. У науко-
метричній базі Scopus визначено 47 робіт, які ма-
ють 1098 цитувань, h-index 15. У наукометричній 
базі Google Scholar визначено 198 публікацій, які 
мають 2950 цитувань, h-index 24, h10-iндекс 42.

Валентина Янко – науковий керівник від ОНУ європейського проєкту “WAPCOAST – Water pollution prevention options for coastal 
zones and tourist areas: Application to the Danube Delta front area”, the BLACK SEA ERA.NET – Pilot Joint Call “Networking on Science 
and Technology in the Black Sea Region” у процесі відбору зразків на румунському науково-дослідному судні «Mare Nigrum» 
(Чорне море, 4 травня 2012 р.)
Valentyna Yanko – scientific director from ONU of the European project “WAPCOAST –- Water pollution prevention options for coastal 
zones and tourist areas: Application to the Danube Delta front area”, the BLACK SEA ERA.NET –- Pilot Joint Call “Networking on Science and 
Technology in the Black Sea Region” in the process of sampling on the Romanian research vessel “Mare Nigrum” (Black Sea, 4 May 2012)
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Професор Валентина Венедиктівна Янко – учений, педагог, організатор освіти та науки (з нагоди ювілею)

Але на цьому Валентина Венедиктівна, як Лев 
за гороскопом – п’ятий знак зодіаку, що нале-
жить до стихії вогню і відомий своєю харизмою, 
лідерськими якостями та прагненням до твор-
чості, не збирається зупинятися. Вона зберігає 
активну життєву позицію, наповнену новими на-
уковими ідеями, зокрема нею вже заплановано 
роботи за новим напрямом – Палеогеографічні 
реконструкції району Аргентинських островів 
(Антарктида) на основі аналізу просторової та 
фаціальної мінливості донних відкладів (розпо-
чаті у 2024 р.).

На громадських засадах В.В. Янко виконує 
функції наукового керівника Міжгалузевого 
навчально-наукового координаційного центру 
геоархеології, морської та екологічної геології, 
Науково-дослідної лабораторії НДЛ-3 «Морська 
геологія, геохімія і палеонтологія» та Палеонто-
логічного музею ОНУ.

Вшановуючи Валентину Венедиктівну Янко зі 
світлою ювілейною датою, віддаємо належне їй 
не лише як талановитому педагогу, визначному 
вченому та діячеві освіти та науки, непересічній 
особистості з особливою думкою, але й добрій, 
щирій та порядній людині, громадянину.

Зичимо Вам, дорога Валентино Венедиктівно, 
доброго здоров’я, життєвого добробуту і душев-
ного спокою, енергії та творчих сил і задумів, 
залишайтеся такою самою творчо-креативною 
постаттю, опорою, підтримкою і взірцем для 
молодого геологічного покоління ще на довгій 
життєвій ниві в ім’я майбуття світової й україн-
ської науки.

У президії міжнародної наукової конференції «Мор-
ські геолого-геофізичні дослідження: фундамен-
тальні та прикладні аспекти», присвяченої 100-річ-
чю від дня заснування Національної академії наук 
України та 50-річчю кафедри загальної та морської 
геології ОНУ. Зліва направо: проректор з науко-
вої роботи ОНУ, член-кореспондент НАН України 
В.О.  Іваниця, завідувач кафедри загальної та мор-
ської геології, професор В.В. Янко та академік НАН 
України Є.Ф. Шнюков (Одеса, 8 листопада 2018 р.)
At the presidium of the international scientific con-
ference “Marine geological and geophysical research: 
fundamental and applied aspects”, dedicated to the 
100th anniversary of the founding of the National 
Academy of Sciences of Ukraine and the 50th anniver-
sary of the Department of General and Marine Geology 
of Odesa I.I. Mechnykov National University. From left 
to right: Vice-Rector for Scientific Work of ONU, Corre-
sponding Member of the NAS of Ukraine V.O. Ivanytsia, 
Head of the Department of General and Marine Geol-
ogy, Professor V.V. Yanko and Academician of the NAS 
of Ukraine Ye.F. Shnyukov (Odesa, November 8, 2018)

Президент Геологічного товариства Америки (GSA 
International Honorary Fellows) Крістофер (Чак) Бейлі вру-
чає професору ОНУ В.В. Янко почесну нагороду (Конфе-
ренц-центр Анахайма, США, 21 вересня 2024 р.)
Geological Society of America President (GSA International Hon-
orary Fellows) Christopher (Chuck) Bailey presents ONU Professor 
V.V. Yanko with an honorary award (Anaheim Convention Center, 
USA, 21 September 2024)
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Хочеться також побажати, щоб прийдешній 
день давав можливість радіти життю і сонцю, усмі-
хатися, наповнювати цей світ добротою і теплом, 
дарувати близьким свою любов і щедрі поради.

Хай кожна миттєвість життя і творчості при-
носить Вам мир, гармонію, силу, надію і радість, 
щирий клопіт і любов рідних і близьких, повагу 
друзів і колег, бадьорий настрій й оптимізм.

Ювілейна стаття присвячена життєвим віхам та науковим здобуткам В.В. Янко – доктору геолого-мінералогічних наук, 
професору кафедри морської геології, гідрогеології, інженерної геології та палеонтології Одеського національного 
університету ім. І.І. Мечникова. Висвітлюється її роль у розвитку морської геології, палеонтології, екологічної мікропа-
леонтології та морської геоархеології.

Одним з найбільш значних досягнень В.В. Янко, як морського палеонтолога, є з’ясування питань глобального зна-
чення, що стосуються палеоекологічної, палеонтологічної та палеогідрологічної історії Каспійсько-Чорноморсько-Се-
редземноморського регіону.
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