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В области сноса метатерригенных пород глееватской свиты, слагающей верхнюю часть разреза Криворожско-
Кременчугской структуры, значительно преобладали породы тоналит-трондьемит-гранодиоритовой серии
Среднеприднепровского кратона (с возрастом 3,0-3,1 млрд лет). В небольшом количестве, вероятно, присут-
ствовали и останцы палеоархейских гнейсов фундамента (с возрастом 3,2; 3,3-3,4 и 3,5-3,7 млрд лет). В обла-
сти сноса также могли находиться архейские калиево-натриевые граниты (с возрастом 2,85-2,87 млрд лет).
Среди кластогенных цирконов палеопротерозойского возраста пять зерен с конкордантным возрастом 2,09-
2,14 млрд лет указывают на присутствие в области сноса палеопротерозойских гранитов. Таким образом,
нижняя возрастная граница метатерригенных пород глееватской свиты составляет около 2,1 млрд лет. Полу-
ченные данные дают основание выделить глееватскую и гданцевскую свиты в ранг отдельной серии.
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The 3.1-3.0 Ga tonalite-trondhjemite-granodiorite rocks of the Middle Dnieper craton were exposed in the provenance
of meta-terrigenous rocks of the Hleyevatka Suite, which forms the upper part of the Krivoi Rog-Kremenchug struc-
ture. In addition, 3,2; 3,3-3,4 and 3,5-3,7 Ga gneisses were also present in the source area as well as the 2,87-2,85
Ga potassium-sodium granites. Among the Paleoproterozoic detrital zircons, five grains yielded an age of 2,14-2,09
Ga, which indicates the presence of Paleoproterozoic granites in the provenance. The maximum depositional age of
the metamorphosed terrigenous rocks of the Hleyevatka Suite is thus about 2,1 Ga. These data gives ground to dis-
tinquish the Hdantsivska and Hleyevatka suites as a separate Series.
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В області знесення метатеригенних порід глеюватської світи, що складають верхню частину розрізу Криво-
різько-Кременчуцької структури, значно переважали породи тоналіт-тронд’єміт-гранодіоритової серії Се-
редньопридніпровського кратону (з віком 3,0-3,1 млрд років). У невеликій кількості, ймовірно, були присутні
і останці гнейсів фундаменту (з віком 3,2; 3,3-3,4 і 3,5-3,7 млрд років). У області знесення могли бути також
архейські калієво-натрієві граніти (з віком 2,85-2,87 млрд років). Серед кластогенних цирконів палеопроте-
розойського віку виділяються п’ять зерен віком 2,09-2,14 млрд років, що вказує на присутність у області зне-
сення підпорядкованої кількості палеопротерозойських гранітів. Таким чином, нижня вікова межа метате-
ригенних порід глеюватської світи становить близько 2,1 млрд років. Одержані дані дають підстави виділити
глеюватську і гданцівську світи у ранзі окремої серії.

Ключові слова: Криворізько-Кременчуцька структура, Середньопридніпровський мегаблок, глеюватська
світа, метапісковики, кластогенний циркон, U-Pb ізотопний вік, палеопротерозой.

Введение
Криворожско-Кременчугская структура располо-
жена в западной части Среднеприднепровского
фрагмента мезоархейского кратона и простира-
ется более чем на 200 км. Она представляет
собой узкую (шириной до 7 км) синформную
структуру, расположенную среди архейских
тоналит-трондьемит-гранодиоритовых (ТТГ) ас-
социаций и включающую серию сопряженных
чешуйчатых моноклинальных структур или
асимметричных синклиналей, сложенных пе-
строй по составу толщей слабометаморфизован-
ных вулканогенно-осадочных пород криворож-
ской серии [Белевцев и др., 1989; Єсипчук та ін.,
2004]. По хорошей обнаженности и высокой сте-
пени изученности разрезы свит криворожской
серии рассматриваются как стратотипические
для Восточно-Европейской платформы. 

К настоящему времени получены геохроно-
логические данные о формировании пород
криворожской серии (точнее, ее аналога на Во-
ронежском кристаллическом массиве (ВКМ),
курской серии) в интервале 2,6-2,06 млрд лет
[Артеменко, 1995; Савко и др., 2014, 2015;
Савко, Цыбуляев, 2017]. В Тим-Ястребовской

рифтогенной структуре ВКМ конгломераты и
метапесчаники стойленской свиты курской
серии со стратиграфическим и угловым несогла-
сием перекрывают кислые метавулканиты лебе-
динской серии. U-Pb возраст последних по цир-
кону 2613±10 млн лет (SHRIMP-II) [Савко и др.,
2015]. Верхняя граница курской серии опреде-
ляется по возрасту прорывающих её диоритов и
гранодиоритов стойло-николаевского комплекса
в Тим-Ястребовской структуре (2085±5 млн лет,
TIMS, циркон из диорита [Артеменко, 1995];
2049±10 млн лет, SHRIMP-II, циркон из грано-
диорита [Савко и др., 2014]) и субщелочных гра-
нитов Беленихинского массива (малиновский
комплекс) в Белгородской структуре – 2040±30
млн лет [Артеменко, 1995]. Курская серия со
стратиграфическим и угловым несогласием пе-
рекрывается породами оскольской серии, в со-
ставе которой выделяются нижняя роговская
свита (аналог гданцевской свиты), и верхняя –
тимская свита, подразделяемая на нижнетим-
скую подсвиту (аналог глееватской свиты) и
верхнетимскую подсвиту. U-Pb изотопный воз-
раст постколлизионных кислых вулканитов из
бимодальной базальт-риолитовой ассоциации



верхнетимской подсвиты – 2,06 млрд лет (TIMS)
[Артеменко, 1995] и курбакинской свиты –
2047±8 млн лет (SHRIMP-II; n = 12) [Савко,
Цыбуляев, 2017].

В Криворожско-Кременчугской структуре
стратиграфического аналога лебединской серии
с кислыми вулканитами не выявлено. За ниж-
нюю возрастную границу криворожской серии
принята датировка кластогенного монацита –
2,8 млрд лет [Степанюк та ін., 2011; Щербак и
др., 1969]. В глееватской свите, в отличие от
оскольской серии ВКМ, кислые вулканиты отсут -
ствуют, и она геохронологически изучена недо-
статочно. Породы глееватской свиты прорыва -
ются альбититами с возрастом 1890±75 млн лет
[Суслова и др., 1988]. 

Глееватская свита сложена преимуществен -
но метатерригенными породами – метаконгло-
мератами, метапесчаниками, метаалевролитами
с редкими маломощными линзами карбонатных
пород (мраморизованных доломитов) (рис. 1).
Максимальная мощность глееватской свиты
составляет около 2000 м в центральной части
Криворожской структуры. Глееватская свита

подстилается без видимого несогласия метатер-
ригенно-хемогенными отложениями гданцев-
ской свиты криворожской серии. Породы гле-
еватской свиты метаморфизованы в условиях
зеленосланцевой фации; локально (в Анновском
районе) степень метаморфизма повышается до
эпидот-амфиболитовой фации. 

Постановка проблемы
Определение возраста формирования осадочно-
вулканогенной толщи Криворожско-Кременчуг-
ского района, включающей богатую железоруд-
ную формацию, является важной задачей как с
точки зрения хроностратиграфии докембрия,
так и геодинамических реконструкций. 

Железорудные толщи Криворожского бас-
сейна, относящиеся к криворожской серии, со-
хранились в четырех прогибах – Западном,
Южном, Центральном и Саксаганском, разде-
леннных продольными поднятиями фундамента. 

Ранее описывалось [Белевцев, 1955; Кулиш
и др., 2010], что гданцевская и глееватская свиты
криворожской серии отлагались на железоруд-
ной толще после значительного перерыва и со
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стратиграфическим несогласием. Отложение
грубообломочного материала глееватской свиты
связывается авторами [Кулиш и др., 2010] с
быстрым подъемом горных массивов со стороны
Ингулецкого поднятия, на что указывают мощ-
ные толщи конгломератов в Западном прогибе.

Поскольку глееватская свита сложена глав-
ным образом слабометаморфизованными оса-
дочными породами, а кислые магматические
породы в их разрезе отсутствуют, то единствен-
ным объектом геохронологических исследова-
ний являются кластогенные акцессорные мине-
ралы – циркон и монацит. Таким образом,
можно получить данные о возрасте пород ар-
хейского фундамента в области сноса и о фор-
мировании более поздних синтектонических
гранитоидов.

Методика исследований 
Циркон выделен из пробы массой 5 кг по стан-
дартной методике в лаборатории обогащения
ИГМР НАН Украины. Изучение морфологии
циркона выполнено в проходящем и отраженном
свете. Внутреннее строение циркона изучено
методом катодолюминесценции.

Цирконы помещали в эпоксидную шайбу и
приполировывали до вскрытия их внутренних
участков. Далее их анализировали на изотопы U,
Th и Pb методом LA-ICP-MS в лаборатории Ка-
лифорнийского университета, Санта Барбара.
Измерения выполнены на приборе Nu Plasma HR
MC-ICP-MS с использованием системы лазерной
абляции Photon Machines Excite 193 excimer ArF.
Абляция выполнена на протяжении 15 с с часто-
той лазерных импульсов 4 Гц и энергией импуль-
сов ~1 Дж/см2. Глубина полученных кратеров со-
ставляла ~5 µm, а размеры кратера – 15 µm.
Измерения образцов проведены после холостых
фоновых измерений продолжительностью 15 с.
Полученные результаты корректировались с по-
мощью стандартного циркона 91500 (возраст
1062 млн лет [Wiedenbeck et al., 1995]), который
анализировался после каждых 10 измерений ис-
следуемых цирконов. Точность измерений была
лучше 2% для отношения 206Pb/238U. Все погреш-
ности измерений приведены на уровне 2σ.

Содержания РЗЭ в метапесчаниках глееват-
ской свиты определены методом изотопного
разбавления на масс-спектрометре МИ-1320 в
лаборатории ИГМР НАН Украины.
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Рис. 1. Схематический план геологического строения (A) и геологический разрез через северную часть Криво-
рожской структуры (B) по [Белевцев и др., 1989; Кулиш и др., 2015] с изменениями и дополнениями 

Глееватская и гданцевская свиты фрунзенской (верхнекриворожской) серии: 1 — сланцы, 2 — метапесчаники,
3 — метаконгломераты, 4 — мраморы; саксаганская свита криворожской серии: 5 — нерасчлененная, 6 — рас-
члененная на железисто-кремнистые (темные) и сланцевые (светлые) горизонты; 7 — метаобломочные породы
скелеватской свиты; новокриворожская свита криворожской серии: 8 — метабазиты; латовский горизонт:
9 — кварциты; саксаганский комплекс: 10 — плагиогранитоиды фундамента, 11 — зоны крупных разломов.
C — Геологическая колонка глееватской свиты по скв. 20500 и СГ-8 [Белевцев и др., 1989; Кулиш и др., 2015]:
1 — суглинки, пески, глины; 2 — кора выветривания кристаллических пород; 3 — сланцы андалузит-гранат-пла-
гиоклаз-кварцевые; 4 — метаконгломераты полимиктовые с биотитом; 5 — сланцы гранат-биотит-плагиоклаз-
кварцевые и актинолит-биотит-плагиоклаз-кварцевые; 6 — чередование метаконгломератов полимиктовых,
сланцев актинолит-биотит-кварц-плагиоклазовых и метапесчаников; 7 — мраморы кальцит-доломитовые;
8 — чередование метаконгломератов и метапесчаников; 9 — переслаивание метаалевритовых сланцев биотит-
кварц-плагиоклазовых и амфибол-биотит-кварц-плагиоклазовых; 10 — чередование метапесчаников и сланцев
гранат-биотит-плагиоклаз-кварцевых, биотит-плагиоклаз-кварцевых; 11 — стратиграфические контакты
глееватской свиты; 12 — интервал опробования

Fig. 1. Schematic map of the geological structure (A) and geologic cross-section through the northern part of the Krivoy
Rog structure (B), according to [Белевцев и др., 1989; Кулиш и др., 2015] with changes and additions 

The Gdantzevo and Gleevatka suites of the Frunze (Upper Krivoy Rog) Series: 1 — slates, 2 — metasandstones,
3 — meta-conglomerates, 4 — marbles; the Saxagan Suite of the Krivoy Rog Series: 5 — undivided, 6 — divided into
iron- and silica-rich (dark) and slate (light) intervals; 7 — meta-siliciclastic rocks of the Skeleevat Suite; Novo-Krivoy
Rog Suite of the Krivoy Rog Series: 8 — metabasalts; the Lativka Member: 9 — quartzites; Saksagan complex:
10 — plagiogranitoids of the basement, 11 — major faults. C — stratigraphic column of the Gleyevatka Suite in the drill
hole 20500 and super-deep drill hole 8 [Белевцев и др., 1989; Кулиш и др., 2015]: 1 — loams, sands, clays; 2 — we-
athering crust on crystalline rocks; 3 — andalusite-garnet-plagioclase-quartz slates; 4 — metamorphosed polymictic
conglomerates with biotite in the matrix; 5 — garnet-biotite-plagioclase-quartz and actinolite-biotite-plagioclase-quartz
slates; 6 — interbedded, metamorphosed polymictic conglomerates, actinolite-biotite-quartz-plagioclase slates, and
meta-sandstones; 7 — calcite-dolomite marbles; 8 — interbedded, meta-conglomerates and meta-sandstones;
9 — interbedded biotite-quartz-plagioclase and amphibole-biotite-quartz-plagioclase schists; 10 — interbedded meta-
sandstones and garnet-biotite-plagioclase-quartz and biotite-plagioclase-quartz slates; 11 — stratigraphic boundaries
of the Gleyevatka Suite; 12 — sampling intervals



Результаты исследований и обсуждение
результатов
Характеристика разреза глееватской свиты
по скв. “Спутник-1” (скв. 20500) и Криворож-
ской сверхглубокой скважине СГ-8. Наиболее
полно геологический разрез этой свиты изучен
по скв. “Спутник-1” (скв. 20500) и Криворож-
ской сверхглубокой скважине СГ-8, которые
пройдены на западном крыле Саксаганского
(Криворожского) синклинория. Вскрытая мощ-
ность глееватской свиты составила около 750 м.
Образцы для геохронологических исследований
метапесчаников глееватской свиты (№ 3326,
3328, 3357, 3361, 3370, 3398, 3576, 3581) отобра -
ны по скв. 20500 («Спутник-1»), инт. 814-864 м
(рис. 1).

Главные разновидности пород этой свиты
представлены метаконгломератами (50%), ме-
таалевролитами (32%) и средне-тонкозерни-
стыми метапесчаниками (18%) [Белевцев и др.,
1989; Кулиш и др., 2010]. Метаконгломераты по-
лимиктовые. Они включают гальки (%): серых,
светло-серых кварцитов – 48; темно-серых квар-
цитов – 26; сахаровидных белых, светло-серых,
буровато-серых кварцитов – 6,8; кварца – 2,9;
плагиогранитоидов – 7,1; карбонат-тремолито-
вой породы – 4,5; доломитов и доломитовых
мраморов – 3,5; амфиболитов (метабазитов) –
1,5; железистых кварцитов – 0,5; кварцевых
метапесчаников-метагравелитов с базальным се-
рицитовым цементом – 0,2. Заполнитель мета-
конгломератов представлен разнозернистым,
преимущественно средне-тонкозернистым мета-
песчаником с большой примесью алевритовых
зерен и слюдистого (исходного глинистого) це-
мента. Песчаные обломки в заполнителе мета-
конгломератов сложены главным образом зернами
кварца, мозаичного кварцита, а также зернами
мутного, пелитизированного плагиоклаза.

Метапесчаники характеризуются массив-
ной, редко неяснотонкослоистой текстурой,
средне-тонкопсаммит-алевритовым грануломет-
рическим составом. Так же, как и в заполнителе
метаконгломератов, в них доминирует мелко-
тонкопсаммитовая фракция (0,25–0,05 мм)
[Белевцев и др., 1989; Кулиш и др., 2010]. 

Геохимические особенности 
метапесчаников глееватской серии
По индикаторному отношению Al2O3/Na2O =
= 4,0-8,2 (табл. 1) метапесчаники глееватской
свиты относятся к незрелым осадкам [Петтид-

жон, 1976]. На диаграмме log (SiO2/Al2O3) – log
(Na2O/K2O) [Dennen, Moore, 1971] большинство
их фигуративных точек попадает в поле лито -
аренитов, и по одной точке – в поле граувакк и
субграувакк. Литоарениты являются индикато-
рами супракрустальной области размыва, сло-
женной вулканическими, гранитоидными и
осадочными породами. Они формировались,
вероятно, на флангах крупных поднятий в при-
брежной части пресноводного или морского бас-
сейна [Петтиджон, 1976]. Граувакки образуются
в обстановке, в которой эрозия, перенос и отло-
жение происходят настолько быстро, что пол-
ного химического выветривания материала не
происходит.

Метапесчаники глееватской свиты (проба
1424/2, скв. 20500, инт. 421,6-421,8 м) характе-
ризуются сильно дифференцированным распре-
делением РЗЭ: CeN/YbN =15,24, что указывает на
преобладание гранитоидов в области их сноса.
Содержания РЗЭ в метапесчаниках составляют
(ppm): La – 22,26; Ce – 60,12; Nd – 21,32; Sm –
3,50; Eu – 0,63; Gd – не опр.; Dy – 2,41; Er – 1,09;
Yb – 1,03; Lu – 0,10. 

Минералогическая  характеристика и изо-
топный возраст циркона
Результаты геохронологических исследований
кластогенного циркона из метапесчаников гле-
еватской свиты приведены в табл. 2. Было про-
анализировано 124 зерна циркона, из них три ана-
лиза выполнено с невысокой точностью и восемь
анализов оказались сильно дискордантными. Эти
результаты анализов (11) были проигнорированы
и не использованы в дальнейшем обсуждении.
Результаты датирования 113 кристаллов циркона
приведены в табл. 2 и на рис. 2, 3.

Среди 113 продатированных кристаллов
три кристалла имеют 207Pb/206Pb возраст в диа-
пазоне 3520-3685 млн лет (рис. 3), еще три – в
пределах 3325-3371 млн лет, семь кристаллов –
в диапазоне 3205-3264 млн лет. Самая много-
численная группа (90 зерен) проанализирован-
ных цирконов имеет 207Pb/206Pb возраст в
2841-3151 млн лет. Более молодые кристаллы
сравнительно малочисленны, из них три зерна
имеют 207Pb/206Pb возраст в пределах 2702-2794
млн лет, одно зерно – 2548 млн лет и шесть
зерен – 2087-2138 млн лет.

Исследованные нами кристаллы сравни-
тельно слабо окатаны, независимо от возраста.
Даже наиболее древние зерна часто угловатые и
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имеют кристаллические грани неплохой сохран-
ности (рис. 4). Форма кристаллов от овальной
до слабо удлиненной призматической, с макси-
мальным коэффициентом удлинения около 3.
Размер изученных кристалов варьирует от 30 до
200-250 µm, преобладают кристаллы размерами
около 100 µm. 

Кристаллы наиболее древней группы близ-
кие к изометричным, темные на катодолюминес-
центных (CL) изображениях, без зональности.
Содержание урана в цирконах этой группы варь-

иpует от 244 до 508 г/т, а тория – от 7 до 217 г/т,
при U/Th отношении от 0,01 до 0,65. 

Цирконы возрастом 3325-3371 млн лет изо-
метрические до призматических, среднеокатан-
ные, на CL изображениях выглядят разнооб-
разно – от кристаллов с ярким свечением и
слабо проявленной зональностью до темных
кристаллов с «пятнистой» зональностью. Цир-
коны этой группы сравнительно бедны ураном
(35-107 г/т) и торием (27-67 г/т), при U/Th =
= 0,52-0,77.
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Примечание: 1 – метапесчаник, скв. 20500, инт. 190,0-190,4 м (обр. 237, 238, 239); 2 — то же, там же, инт. 247,8-248,1 м
(обр. 545/2, 546, 547); 3 – то же, там же, инт. 421,6-421,8 м (обр. 1424/2); 4 – то же, там же, инт. 530,0-530,3 м (обр. 2023/2,
2023/3, 2023/4); 5 – то же, там же, инт. 825-825,2 м (обр. 3631). Силикатные химические анализы выполнены в лабора-
тории ИГМР НАН Украины.

Note: 1 — metasandstone, drill hole 20500, depth 190,0-190,4 m (samples 237, 238, 239); 2 — the same, ib., depth 247,8-248,1 m
(samples 545/2, 546, 547); 3 — the same, ib., depth 421.6-421.8 m (sample 1424/2); 4 — the same, ib., depth 530,0-530.3 m
(samples 2023/2, 2023/3, 2023/4); 5 — the same, ib., depth 825-825.2 m (sample 3631). Silicate chemical analyses were made
in the laboratory of IGMR NAS of Ukraine.

Таблица 1. Результаты силикатных анализов метапесчаников глееватской свиты, мас. %
Table 1. Results of silicate analyses of metasandstones of the Gleyevatka Suite, wt. %
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Цирконы следующей возрастной группы (3205-
3264 млн лет) имеют овальную форму и преимуще-
ственно резкую зональность: на CL изображениях
четко проявляются яркое ядро и сравнительно узкая
темная внешняя оболочка. В ядре иногда удается
проследить неясную либо хорошо выраженную кон-
центрическую зональность. Некоторые из кристал-
лов, принадлежащих к этой возрастной группе, на
CL изображениях выглядят темными с неясной,
слабо проявленной зональностью. Содержание
урана (41-205 г/т) и тория (21-112 г/т) в цирконах
этой группы также сравнительно невелико, но в
целом несколько выше, чем в цирконах предыдущей
группы. Отношение U/Th варьирует от 0,28 до 0,96. 

Цирконы наиболее распространенной возраст-
ной группы (2841-3151 млн лет) весьма разнооб-
разны по своим размерам, внешнему облику и CL ха-
рактеристикам. Среди них несколько преобладают
яркие либо умеренно-яркие на CL изображениях
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Рис. 2. U-Pb диаграмма
с конкордией для кла-
стогенного циркона из
метапесчаника глееват-
ской свиты, скв. 22500,
проба 87-568

Fig. 2. U-Pb diagram with
concordia for detrital
zircon from meta-sand-
stones of the Gleevatka
Suite, drill hole 22500,
sample 87-568

Рис. 3. Кривые распределения возрастов кластогенных цирконов
по изотопному отношению 207Pb/206Pb для метапесчаников гле-
еватской свиты, скв. 20500, проба 87-568, а также кластогенных
цирконов из кварцитов латовского горизонта [Белевцев, 1955] 

Fig. 3. Distribution curves of ages of detrital zircons from meta-sand-
stones of the Gleevatka Suite according to their 207Pb/206Pb isotopic
ratio (drill hole 20500, sample 87-568) and from quartzites of the La-
tivka Member [Белевцев, 1955]



кристаллы с четко проявленной тон-
кой ритмичной либо широкой полос-
чатой зональностью. Сравнительно
темные на CL изображениях кри-
сталлы также нередко проявляют
тонкую ритмичную зональность.
Лишь немногие кристаллы имеют
пятнистую либо же незакономерную
зональность. Отдельные кристаллы
выглядят метамиктными, но при
этом сохраняют конкордантность
возраста. Очевидно, кристаллы этой
группы представляют разнообразные
магматические комплексы, тогда как
зональность, характерная для мета-
морфогенных цирконов, не установ-
лена. Цирконы этой возрастной
группы имеют весьма широкий диа-
пазон вариаций содержания урана
(23-997 г/т) и тория (5-465 г/т) при ва-
риациях U/Th от 0,01 до 2,20, еще раз
подчеркивая гетерогенность цирко-
нов, входящих в состав этой группы.

Немногочисленные цирконы воз-
растом 2702-2794 млн лет имеют не-
правильную, угловатую, совершенно
неокатанную форму и сложное внут-
реннее строение, проявленное в не-
закономерной зональности на CL
изображениях. Содержание урана
(40-275 г/т) и тория (25-197 г/т) уме-
ренное, отношение U/Th составляет
0,33-0,72.

Кристалл циркона с возрастом
2548 млн лет слабо окатан, имеет
призматически-дипирамидальный га-
битус, довольно темное на CL изоб-
ражение и ритмически-концентриче-
скую зональность. Содержания урана
(415 г/т) и тория (204 г/т) умеренно-
высокие, отношение U/Th = 0,49.

Наконец, небольшая группа па-
леопротерозойских цирконов пред-
ставлена изометрическими до ко-
роткопризматических кристаллами,
имеющими сравнительно темный вид
на CL изображениях и неясную, до
концентрической, зональность. Со-
держания урана (152-792 г/т) и тория
(86-520 г/т) сравнительно высокие,
отношение U/Th варьирует в узких
пределах от 0,42 до 0,68.
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Рис. 4. Катодолюминесцентные изображения цирконов из мета-
песчаников глееватской свиты, проба 87-568. Цирконы отсoртиро-
ваны по убыванию 207Pb/206Pb возраста

Fig. 4. Cathodoluminescence images of zircons from meta-sandstone
of the Gleevatka Suite, sample 87-568. Zircons are arranged in descen-
ding order of 207Pb/206Pb ages



По своему внешнему виду, CL характеристи-
кам и содержанию урана, тория и их отношению
изученные детритовые кристаллы циркона, скорее
всего, первично-магматические. Цирконов явно
метаморфогенного генезиса диагностировано не
было. Поскольку изученные метапесчаники не ис-
пытывали метаморфизма высокой степени, то раз-
витие метаморфогенных цирконов уже в осадоч-
ной породе представляется маловероятным. По
крайней мере, никаких доказательств этого про-
цесса нами установлено не было. 

Возможные источники детритового мате-
риала и возраст осадконакопления
Как отмечалось выше, цирконы из метапесча-
ника глееватской свиты сравнительно слабо ока-
танные, многие из них сохранили кристалличе-
скую огранку и удлиненно-призматический или
даже дипирамидальный габитус. Это дает воз-
можность предположить преимущественно
местный источник детритового материала. 

По результатам многочисленных геохроно-
логических исследований [Степанюк та ін.,
2010, 2013; Щербак и др., 2005; Samsonov et al.,
1993, 1996], в пределах Среднеприднепровского
мегаблока Украинского щита (УЩ) преобладают
породные комплексы с возрастом около 3000–
3200 млн лет, относящиеся к конкской и ауль-
ской сериям, а также к сурскому и днепропет-
ровскому комплексам. Очевидно, они являлись
источником цирконов соответствующего воз-
раста, присутствующих в метатерригенных по-
родах глееватской свиты. 

Цирконы значительно древнее 3200 млн лет
практически отсутствуют и были встречены
лишь в виде единичных кристаллов в метатер-
ригенных породах зеленокаменных поясов ме-
габлока [Bibikova et al., 2010]. Породы с такими
древними цирконами есть в Днестровско-Буг-
ском районе [Claesson et al., 2006, 2015] и в пре-
делах Орехово-Павлоградской зоны [Щербак и
др., 2005], но эти структуры находятся за преде-
лами Среднеприднепровского и Ингульского ме-
габлоков.

Наиболее значимый пик цирконов в мета-
песчаниках глееватской свиты имеет возраст
около 2840-3000 млн лет (рис. 3). Гранитоиды
саксаганского, демуринского, токовского и мок-
ромосковского комплексов, широко распростра-
ненные в Среднеприднепровском мегаблоке,
могли быть источниками циркона такого воз-
раста. Вероятно, в момент образования метатер-

ригенных отложений глееватской свиты породы
именно этих магматических комплексов обна-
жались на земной поверхности и подвергались
активной денудации. 

Немногочисленные цирконы с возрастом
2700-2800 млн лет не имеют прямых возрастных
аналогов среди породных комплексов Средне-
приднепровского мегаблока. В целом, породы
этого возраста не характерны для УЩ [Щербак
и др., 2005], хотя гранулитовый метаморфизм
этого возраста предполагался многими исследо-
вателями [Claesson et al., 2006]. Единственный
циркон с возрастом около 2550 млн лет также не
характерен для УЩ [Щербак и др., 2005].

Наконец, небольшая группа палеопротеро-
зойских цирконов примерно сооответствует воз-
расту метаморфизма, связанного с коллизией
Сарматского и Волго-Уральского сегментов Вос-
точно-Европейской платформы, а также воз-
расту палеопротерозойских метаморфических
пород и гранитидов, широко распространенных
в пределах всей Сарматии [Шумлянський та ін.,
2018; Claesson et al., 2006]. Очевидно, что эти
гранитоидные массивы и связанные с ними вул-
канические породы были источником палеопро-
терозойского детритового материала в составе
метапесчаников глееватской свиты. Наличие па-
леопротерозойского детритового материала в
этих породах указывает на то, что их возраст,
очевидно, не древнее чем 2090 млн лет. Следует
отметить, что большинство палеопротерозой-
ских гранитоидов в пределах УЩ имеет возраст
моложе чем 2090 млн лет. Полное отсутствие
цирконов моложе 2090 млн лет в песчаниках
глееватской свиты, очевидно, указывает на их
накопление до формирования этих гранитоидов.
Соответственно, возраст свиты может быть
определен примерно в 2090 млн лет. 

Интересно сопоставить распределение воз-
растов цирконов из метапесчаников глееватской
свиты и цирконов из кварцитов латовского гори-
зонта криворожской серии [Бобров та ін., 2011].
Как видно на рис. 3, большинство цирконов из
кварцитов латовского горизонта имеют
207Pb/206Pb возраст в диапазоне 3000-3200 млн
лет, цирконы древнее 3200 млн лет не были ус-
тановлены. Относительно небольшая группа
цирконов имеет возраст в интервале 2880-3000
млн лет, с четким пиком около 2900 млн лет.
Более молодые цирконы совершенно отсут-
ствуют. Таким образом, распределение возрас-
тов цирконов в метапесчаниках глееватской и
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латовской свит кардинально различается, что
свидетельствует о различии источников детри-
тового материала и о значительной разнице в
возрасте осадконакопления этих осадочных
пород. 

Выводы 
Согласно полученным геохронологическим
данным, в области сноса метаосадочных пород
глееватской свиты находились породы мезоар-
хейских (3,0-3,1 млрд лет) ТТГ Среднеприднеп -
ровского кратона, включавшие, вероятно,
останцы гнейсов фундамента (3,2; 3,3-3,4 и 3,5-
3,7 млрд лет). В области сноса также могли на-
ходиться архейские калиево-натриевые граниты
(2,85-2,87 млрд лет). Среди кластогенных цир-
конов присутствуют и пять зерен детритового
циркона с возрастом 2,09-2,14 млрд лет, что ука-
зывает на присутствие в области сноса незначи-
тельных выходов палеопротерозойских грани-

тов. Таким образом, нижняя возрастная граница
метатерригенных пород глееватской свиты со-
ставляет около 2,1 млрд лет. Верхняя возрастная
граница осадконакопления метатерригенных
пород глееватской свиты определяется по дати-
ровке прорывающих ее альбититов 1890±75 млн
лет. Косвенным указанием на возраст осадкона-
копления около 2,1 млрд лет является полное от-
сутствие в составе свиты цирконов моложе 2090
млн лет, хотя породы этого возраста весьма ши-
роко распространены в пределах УЩ. Получен-
ные данные дают основание выделить гданцевс-
кую и глееватскую свиты в составе отдельной
серии, как это ранее предлагалось Я.Н. Белевце-
вым [Белевцев, 1955]. На ВКМ стратиграфиче-
ские аналоги гданцевской и глееватской свит
криворожской серии относятся соответственно
к роговской и курбакинской свитам оскольской
серии, залегающей несогласно на курской
серии. 
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НАЗЕМНЫЕ МОЛЛЮСКИ МИХАЙЛОВСКОГО КАРЬЕРА
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Приведены результаты изучения наземных моллюсков Михайловского карьера – точки прямой корреляции
морских и континентальных отложений. Охарактеризованы 36 таксонов наземных моллюсков и их распре-
деление по слоям разреза. Описаны новый вид Carychium (Carychium) michailovkaensis sp. n. и разновидности
Gastrocopta ukrainica Steklov.
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TERRESTRIAL MOLLUSKS FROM THE MIKHAILОVSKY QUARRY
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Наведено результати вивчення наземних молюсків опорного розрізу Михайлівського кар’єру – точки прямої
кореляції морських і континентальних відкладів. Охарактеризовано 36 таксонів наземних молюсків та їх роз-
поділ по верствах розрізу. Описано новий вид Carychium (Carychium) michailovkaensis sp. n. і різновиди Gas-
trocopta ukrainica Steklov.
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Введение
Первые сведения о наземных моллюсках Михай-
ловского карьера (северный карьер) и озерных
отложениях, их содержащих, даны нами в 1978 г.
[Гожик, Присяжнюк, 1978]. Там же приведены
списки наземных (17 видов) и пресноводных
(в основном стагнофильных) моллюсков и опи-
саны несколько новых видов и подвидов. Но осо-
бое внимание специалистов привлекли находки
мелких млекопитающих, положение которых в
терминальном среднем сармате никак не укла -
ды валось в рамки стратиграфических построе-
ний некоторых специалистов (и не только по
мелким млекопитающим). А находка Л.И. Реков-
цом остат ков мелких млекопитающих в верхне-
сарматских отложениях южного карьера, а нами
в среднесарматских северного [Топачевский и
др., 1992] заставила нас провести комплексное

изучение разреза обоих находящихся рядом
карьеров. Результаты этой работы изложены в
нашей статье [Присяжнюк и др., 2006] и в пуб-
ликации Г.В. Сливинской [Сливинская, 2009].
В связи с тем, что работы проведены с целью ре-
шения вопросов детальной стратификации этого
опорного разреза, основное внимание уделено
анализу распределения морских моллюсков,
остракод, кокколитофорид, спор и пыльцы. На-
земные же и пресноводные моллюски охаракте-
ризованы в общих чертах, хотя выделены и
кратко охарактеризованы михайловский и лога-
нештский комплексы наземных моллюсков.

Ниже приведены характеристика главным об -
разом новых видов и характерных форм наземных
моллюсков и распределение их по слоям (см. ри-
сунок). Моллюски хранятся в нашей коллекции в
Институте геологических наук НАН Украины.
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В систематической части работы я привожу
лишь сокращенную синонимику, иллюстрирую-
щую мое понимание определенного таксона, и
краткие заметки о ранее описанных и широко
распространенных видах. 

Систематическая часть
Класс Gastropoda

Подкласс Pulmonata
Семейство Ellobiidae

Род Carychium O.F. Müller, 1774
Подрод Carychium O.F. Müller, 1774
Carychium michailovkaensis sp. nov.

Табл. I, фиг. 10, 11.
Н а з в а н и е. От с. Михайловка и карьера, в

разрезе которого обнаружены эти раковины. Го-
лотип, № 31, средний сармат Михайловского
карьера, слои 5, 6.

М ат е р и а л. 17 экземпляров из озерных от-
ложений Михайловского карьера, днепропет-
ровско-васильевские слои среднего сармата.

Д и а г н о з. Раковина яйцевидная, вздутая
(последний и предпоследний обороты) с про-
стым продолжением колумелярной и париеталь-
ной пластин.

О п и с а н и е. Раковина яйцевидная, часто
почти шаровидная, состоящая из четырех с по-
ловиной – четырех с тремя четвертями слабо вы-
пуклых оборотов, разделенных относительно
глубоким швом. Обороты покрыты закономерно
и густо расположенными аксиальными морщи-
нами, то резко проявляющимися, то, у отдель-
ных экземпляров, сглаженными. Последний
оборот крупный и по высоте составляет более
половины высоты раковины, часто достигая
почти двух третей ее высоты. 

Устье уховидное, иногда угловатое, мощное,
с утолщенными краями, часто с манжетой. Вмя-
тина на затылке, отвечающая палатальному зубу,
выражена слабо. Губа мощная, у некоторых эк-
земпляров с утолщением по внешнему краю
устья. В устье три зуба. Париетальная пластинка
обычная для рода. Колумелярная и палатальная –
мощные. Колумелярная довольно высокая, при-
чем у некоторых экземпляров внешним оконча-
нием выходит на край устья. Палатальный зуб
направлен к париетальной пластинке и слабо на-
клонен книзу. Второго париетального зуба, как
можно было бы ожидать, исходя из габитуса ра-
ковины, наблюдать не удалось даже в виде при-
пухлости. Продолжение париетальной и колуме-
лярной пластин в полости последнего оборота
простое (I-й тип, по Ф. Штрауху [Strauch, 1977]),

и лишь у отдельных экземпляров на них наблю-
дается слабое латеральное расширение. Края
продолжения пластин слабо утолщены.

Р а з м е р ы р а ко в и н (мм)
№ п/п   ВР    ШР   ВПО  ВУ      ШУ      № экз.
1          1,62   0,95   1,12    0,75   0,65    31 (голотип)
2          1,75   0,95   1,05    0,72   0,65    36
3          1,68   1,0     1,11    0,75   0,65    37
4          1,57   0,97   1,07    0,71   0,65    34

С р а в н е н и я. По форме раковины новый
вид близок к C. gozhiki Prys. и C. berthae
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Фиг. 1–4. Gastrocopta ukrainica ukrainica Steklov.
Богдановский карьер, верхний горизонт нижнего сар-
мата, экз. 428-430. 3 – ангуляр-париетальная пла-
стинка; 4 – колумелярная пластинка.

Фиг. 5–6. Gastrocopta ukrainica ukrainica Steklov.
Чкаловский карьер, средний сармат, экз. 432.

Фиг. 7–8. Gastrocopta ukrainica ssp. nov. Богданов-
ский карьер, верхний горизонт нижнего сармата. 7 –
ангулярная, париетальная и инфрапариетальная пла-
стинки, экз. 434; 8 – ангулярная, париетальная, инфра-
париетальная и колумелярная пластинки, экз. 435.

Фиг. 9. Gastrocopta ukrainica ssp. nov. Михайлов-
ский карьер, слой 25, верхний сармат, экз. 436.

Фиг. 10. Carychium michailovkaensis Prysjazhnjuk,
голотип, экз. 31.

Фиг. 11. То же, вскрытый экземпляр.
Фиг. 12. Carychium berthae Halavats, Eichkogel, из

коллекции доктора Р. Шликума



Halavats, от которых отличается более мелкими
размерами, отсутствием дополнительного па-
риетального (ангулярного) бугорка, а от второго
вида – еще и простым строением продолжения
париетальной и колумелярной пластин.

Подрод Saraphia Risso, 1826
Carychium berthae Halavats, 1903

Табл. I, фиг. 12.

1903 Pupa berthae Halavats. G. Halavats: 60,
tabl. 3, fig. 1.

1942 Carychiopsis berthae Halavats. Wenz W.,
Edlauer A.: 85, Tabl. 4, Fig. 5.

1977 Carychium (Carychiopsis) berthae
Halavats. Strauch F. 161, Tabl. 14, Fig. 21-22;
Tabl. 18, Fig. 57; Tabl. 20, Fig. 80.

1978 Carychium suevicum schlicumi Prysjazh-
njuk. Гожик, Присяжнюк: 66, табл. 2, фиг. 6, 7.

Экземпляры из верхнего сармата (слой 25,
четыре экземпляра и обломки) практически иден-
тичны более стройным раковинам из Эйхкогеля
(Австрия, коллекция доктора Р. Шликума).

Carychium schlickumi schlickumi Strauch, 1977
1977 Carychium schlickumi schlickumi ssp.

nov. Strauch: р. 168, Tabl. 16, Fig. 40-47; Tabl. 19,
Fig. 68-70, 72-73, 75.

2013 Carychium schlicumi schlickumi Strauch.
Stworzewicz, Prisyazhnyuk, Górka: 5, Fig. 3C.

М а т е р и а л. Более 1000 экземпляров из
слоев 5 и 6 и 16 – из слоя 25.

Наши раковины по габитусу, размерам и
строению продолжения париетальной пла-
стинки полностью соответствуют описанным и
изображенным Ф. Штраухом. Следует лишь от-
метить, что в слоях 5 и 6 преобладают более
крупные и широкие раковины, а более мелкие и
стройные составляют не более 10% от общего
количества. В слое 25 основную роль играют
более крупные и стройные экземпляры.

Семейство Succineidae
Род Succinea Draparnaud, 1801

Succinea sp.

В слоях 5, 6, 25 карьера довольно часто
встречаются обломки сукциней, состоящие, в
лучшем случае, из одного – полутора оборотов.
Отнесение их к какому-либо виду рода Succinea
Draparnaud, 1801 практически невозможно, хотя
во многих работах европейских малакологов по-
добные раковины фигурируют под названием
Succinea minima Klein.

Семейство Cochlicopidae
Род Cochlicopa Risso, 1926

Cochlicopa sp.

В слое 25 встречен единственный, неопре-
делимый до вида обломок раковины этого рода.

Семейство Vertiginidae
Подсемейство Gastrocoptinae Pilsbry, 1916

Род Gastrocopta Wollaston, 1878
Подрод Kazachalbinula Steklov, 1967

Gastrocopta (Kazachalbinula) 
skiphica Prysjazhnjuk, 1978

1977 Gastrocopta (Kazachalbinula) skiphica
sp. nov. Гожик, Присяжнюк: 91, табл. 12, фиг. 4.

2017 Gastrocopta (Kazachalbinula) skiphica:
Присяжнюк, 62, табл. 1, fig. 7.

М ат е р и а л. В слое 25 встречены три це лых
и три поврежденных экземпляров этого вида.

Gastrocopta (Kazachalbinula) ukrainica
ukrainica Steklov, 1966

Табл. I, фиг. 1-6.

1966 Gastrocopta (Albinula) ukrainica Steklov:
Стеклов, с. 137, рис. 46, табл. II, 37.

1973 Gastrocopta (Albinul) ukrainica Steklov.
Присяжнюк: с. 63, табл. II, фиг. 3.

1977 Gastrocopta (Kazachalbinula) ukrainica
Steklov. Присяжнюк: с. 40, фиг. 9.

1978 Gastrocopta (Kazachalbinula) ukrainica
Steklov. Гожик, Присяжнюк: c. 91, табл. 1, фиг. 1-6.

М ат е р и а л. Один экземпляр из слоя 5.
Для подвида характерна единая ангуляр-па-

риетальная пластинка, у которой между ангуляр-
ной и париетальной ветвями часто наблюдается
седловина. Следует заметить, что инфрапарие-
тальная пластинка удлинена (у А.А. Стеклова
[Стеклов, 1966] – бугорковидная).

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)

№ ВР    ШР    ВПО ВУ   ШУ   Местона-      № экзем-
п/п                                              хождение      пляра
1    1,55  0,9  0,85  0,6  0,55  Богданов-

ский карьер 428
2    1,55  0,85   0,9   0,5  0,5    Михайлов-

ский карьер   433

Gastrocopta (Kazachalbinula) ukrainica ssp. nov.
Табл. I, фиг. 7-9.

М а т е р и а л. Верхи верхнего горизонта
нижнего сармата Богдановского и Чкаловского
карьеров – более 30 экземпляров, верхний сар-
мат Михайловского карьера (слой 25) – семь эк-
земпляров, карьер ИНГОКа – три экземпляра.
Тип подвида – экз. 434, Богдановский карьер.
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О п и с а н и е. Новый подвид имеет форму и
размеры, характерные для типичной Gastrocopta
ukrainica Steklov, а также положение и строение
колумелярной пластинки и палатальных складок.
Единственное отличие – укороченная париеталь-
ная пластинка, переднее окончание которой вы-
ступает вперед от внутреннего окончания ангу-
лярной, причем ангулярная и париетальная
пластинки чаще всего разобщены. Экземпляры
такого типа характерны для более молодых слоев
Богдановского карьера и среднего сармата карь-
ера ИНГОКа, комплексы которых имеют более
высокую степень гетерогенности.

Подрод Albinula Sterki, 1892
Gastrocopta bugense Prysjazhnjuk, 1978

1977 Gastrocopta (Albinula) bugense sp. nov.:
Присяжнюк, с. 39, фиг. 7.

1977 Gastrocopta (Albinula) bugense: Гожик,
Присяжнюк, с. 89, табл. 12, 1, табл. 37, 7-9.

М ат е р и а л. Четыре экземпляра из сло ев
5, 6.

Gastrocopta acuminata acuminata Klein, s. l.
Табл. II, фиг. 1-9.

1846 Pupa acuminate sp. nov.: Klein, p. 75,
pl. 1, fig. 19.

1923 Gastrocopta acuminata acuminata Klein.
Wenz: c. 916.

М ат е р и а л. Более 30 экземпляров из сло ев
5 и 6.

Вид представлен так называемыми ”типич-
ными” раковинами, состоящими из 5,5 оборо-
тов, редко шести. Пупок открытый, в плане – ка-
плевидный. Угол изгиба париетальной ветви
ангуляр-париетальной пластинки – более 90°.
Колумелярная пластинка удлинена (внешнее ее
окончание немного не доходит до колумеляр-
ного края устья), слабо ундулирует, а внутреннее
ее окончание в различной степени изогнуто
книзу. Наиболее изменчива высота раковины:
варьирует от 2,65 до 3,25 мм. Наиболее посто-
янными являются ширина раковины (более 40%
раковин имеет ширину 1,66-1,7 мм) и высота по-
следнего оборота (у более 33% раковин она со-
ставляет 1,51-1,55 мм).

Gastrocopta acuminata lartetii Dupuy, s. l.
Табл. II, фиг. 10-14.

1850 Pupa lartetii sp. nov.: Dupuy: c. 307,
pl. XV, fig. 5.

1923 Gastrocopta acuminata lartetii Dupuy.
Wenz: c. 919.

М ат е р и а л: Один экземпляр и один обло-
мок из слоя 25.

Р а з м е р ы  р а ко в и н ы (мм): ВР – 2,95;
ШР – 1,8; ВПО – 1,7; ВУ – 2,07; ШУ – 1,02.

В отличие от формы G. acuminata acuminata
Klein эта раковина крупнее и шире, имеет другое
строение ангуляр-париетальной пластинки. В
плане (табл. II, III, фиг. 14) она не имеет резкого
изгиба, ее ангулярная ветвь лямбдовидная, об-
разует два небольших выступа в стороны колу-
мелярного и палатального краев устья, разделен-
ные небольшой вмятиной. Такое строение
ангуляр-париетальной пластинки характерно
для вздутых и укороченных раковин из многих
местонахождений наземных моллюсков сармат-
ского возраста.

Подрод Sinalbinula Pilsbry, 1918
Gastrocopta nouletiana Dupuy, 1850, s. l.

Табл. II, III, фиг. 1-4, 9, 11.

1850 Pupa nouletiana sp. nov.: Dupuy, c. 309,
pl. 15, fig. 6.

1923 Gastrocopta (Sinalbinula) nouletiana
nouletiana Dupuy. Wenz: c. 930.
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Фиг. 1–9. Gastrocopta acuminata acuminata Klein
s. l. Михайловский карьер, слой 5, экз. 461 а-е; 7 – па-
латальные складки; 8 – колумелярная пластинка; 9 –
ангуляр-париетальная пластинка в плане.

Фиг. 10–14. Gastrocopta acuminata lartetii Dupuy
s. l. Михайловский карьер, слой 25, экз. 462 а-д; 11 –
ангуляр-париетальная пластинка в плане; 12 – колуме-
лярная пластинка; 13 – палатальные складки



М а т е р и а л. Более 1000 экземпляров из
слоев 5 и 6, представленных практически всеми
разновидностями, а из слоя 25 – одной ракови-
ной, единичными обломками типичных форм
(по Gottschick and Wenz, 1910) и крупными ра-
ковинами с интерпалатальным бугорком – 10 эк-
земпляров.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п  ВР     ШР    ВПО  ВУ     ШУ     № слоя   № экз.

1         2,2    1,25   1,25   0,8    0,75   25 495
2         2,15  1,25   1,25   0,75  0,7     25 496
3         1,9    1,4     1,4     0,85  0,95     5                    
4         2,55  1,4     1,4     0,85  0,85     5            493
5         2,35  1,6     1,4      0,9    0,9      5            494

Gastrocopta serotina Lozek, 1964
Табл. III, фиг. 5-8.

1964 Gastrocopta serotina sp. nov. Ložek:
c. 194, figs. 1-4.

1978 Gastrocopta nouletiana Dupuy. Гожик,
Присяжнюк: с. 94, табл. 12, фиг. 8, 10.

1977 Gastrocopta nouletiana Dupuy. Присяж-
нюк: с. 42, фиг. 14, 15.

2005 Gastrocopta serotina Ložek. Stworze -
wicz, Prisyazhnyuk: fig. 2G.

2013 Gastrocopta serotina Ložek. Stwor -
zhewich, Prisyazhnyuk, Górka: c. 188, fig. 4C.

М ат е р и а л. Более 50 экземпляров из слоев
5 и 6, 10 экземпляров и три обломка из слоя 25.

Раковины из слоев 5 и 6 отличаются от эк-
земпляров В. Ложека более удлиненной колуме-
лярной пластинкой, внутреннее окончание кото-
рой опущено книзу. Последнее характерно для
нижне- и среднесарматских раковин Украины и
Молдовы. Позднесарматские экземпляры из
слоя 25 имеют почти горизонтальную колуме-
лярную пластинку, более различны по размерам
и часто несколько менее отогнутые в стороны
висячие окончания ангулярной и париетальной
ветвей ангуляр-париетальной пластинки.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п ВР     ШР    ВПО  ВУ     ШУ     № слоя   № экз.
1         2,05  1,15   1,2     0,8    0,7     5, 6         526
2         1,8    1,15   1,0     0,65  0,6     5, 6         527
3         1,9    1,05   1,1     0,65   0,7    5, 6         528
4         1,85  1,05   1,1     0,65   0,6      26         522
5         2,2    1,15   1,25   0,8     0,7      26            ̶

Gastrocopta sp. № 1.
Табл. III, фиг. 10, 12, 14, 15.

М а т е р и а л. Пять экземпляров из слоя 5
Михайловского карьера.

О п и с а н и е. Раковина маленькая, яйцевид-
ная, состоящая из 5 и 5,25 выпуклых оборотов,
разделенных достаточно глубоким швом. От
некрупных видов G. nouletiana и G. serotina
отличается типом сочленения ангулярной и па-
риетальной ветвей ангуляр-париетальной пла-
стинки, характерной для G. borysthaenica P r y s -
j a z h n j u k , т. е. ангулярная ветвь присоединена
справа к началу париетальной, а начало послед-
ней отделено от ангулярной ветви небольшим
желобком различной длины.
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Фиг. 1–4, 9. Gastrocopta nouletiana Dupuy. 1 – Ми-
хайловский карьер, слой 5, экз. 492; 2 – Австрия, Эйх-
когель, понт, зона H, экз. 491 (из коллекции доктора
Р. Шликума); 3, 4 – Михайловский карьер, слой 5,
экз. 493 и 494; 9, 11 – мелкий экземпляр с полностью
слившимися ангулярной и париетальной пластинками,
слой 5.

Фиг. 5–8. Gastrocopta serotina Ložek. Михайлов-
ский карьер. 5 и 6 – экз. 521, 522 из слоя 25; 7 –
экз. 523 из слоя 5; 8 – ангуляр-париетальная и инфра-
париетальная пластинки в плане.

Фиг. 10, 12, 14, 15. Gastrocopta sp. № 1. Михай-
ловский карьер, слои 5, 6. 10 – экз. 529; 12, 14 – сочле-
нение ангулярной и париетальной ветвей ангуляр-па-
риетальной пластинки; 15 – ангуляр-париетальная и
колумелярная пластинки.

Фиг. 13. Gastrocopta sp. № 2. Михайловский
карьер, слой 5, экз. 532



Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п ВР     ШР     ВПО  ВУ      ШУ    № слоя   № экз.
1         2,2    1,25   1,15   0,75   0,72   5             530
2         1,95 1,25   1,2     0,75   0,8     5             529
3         2,5    1,35   1,4    0,95  0,85   5             531

Gastrocopta sp. № 2.
Табл. III, фиг. 13.

Единственный экземпляр (коллекционный
№ 532) из слоя 5 Михайловского карьера по
форме раковины и количеству зубов практиче-
ски идентичен более крупным и стройным рако-
винам G. nouletiana, от которой отличается по-
воротом внутреннего окончания париетальной
ветви ангуляр-париетальной пластинки. Послед-
ний признак характерен для G. calumniosa
Steklov из акчагыла Предкавказья. Однако акча-
гыльский вид, вероятнее всего, является прямым
потомком некрупных G. serotina из среднего и
позднего сармата Украины. Наша раковина либо
входит в круг изменчивости G. nouletiana, либо
является новым видом.

Р а з м е р ы  р а ко в и н ы (мм): ВР – 2,25;
ШР – 1,25; ВПО – 1,75; ВУ – 0,95; ШУ – 9,75.

Gastrocopta fissidens Sandberger, 1863

1863 Pupa fissidens sp. nov. Sandberger: c. 57,
tabl. 5, fig. 16a-c.

1914 Leucochila fissidens (Sandberger). Fi-
scher, Wenz: c. 97, tabl. 6, Fig.19.

1966 Gastrocopta (Sinalbinula) fissidens Sand -
ber ger. Стеклов: c. 138, рис. 47, табл. II, фиг. 43-46.

1978 Gastrocopta (Sinalbinula) fissidens Sand-
berger. Гожик, Присяжнюк: с. 93, табл. 13, фиг. 3.

М а т е р и а л. Один экземпляр из слоя 6 и
три экземпляра из слоя 25.

Определённые раковины не имеют отличий
от типичного вида, широко распространенного
в неогене Европы.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п    ВР     ШР     ВПО       ВУ     ШУ
1           1,95   0,95    1,15       0,7     0,65
2           1,95   0,95    1,2         9.7     0,65

Gastrocopta pseudotheeli Steklov, 1966

1966 Gastrocopta (Sinalbinula) pseudotheeli
sp. nov. Стеклов: c. 140, табл. II, фиг. 67-48.

1978 Gastrocopta (Sinalbinula) pseudotheeli
Steklov. Гожик, Присяжнюк: c. 95, табл. 13, фиг. 4.

М ат е р и а л. Три экземпляра из слоя 25 иден-
тичны раковинам, описанным А.А. Стекловым из
верхнесарматских отложений Предкавказья и ав-
тором – из среднего сармата Украины и Молдовы.

Gastrocopta sp. № 3

1973 Gastrocopta (Vertigopsis) magna Steklov.
Присяжнюк: c. 63, табл. 1, фиг. 12.

1978 Gastrocopta (Vertigopsis) magna Steklov.
Гожик, Присяжнюк: c. 88, табл. 13, фиг. 1, 2.

М ат е р и а л. Единственный экземпляр (два
оборота с устьем) из слоя 25.

Р а з м е р ы  э к з е м п л я р а (мм): ШР – 1,05;
ВПО – 1,2; ВУ – 0,7; ШУ – 0,6.

З а м еч а н и я. Раковина яйцевидно-цилин д -
рическая с заостренной вершинкой (по мате-
риалу из Богдановского карьера). От видов
G. sandbergeri Stworzewicz et Prysjazhnjuk из
сармата Штейгейма (коллекция и определения
Р. Шликума) отличается отсутствием инфрапа-
риетального зубчика, изящной и отвесной ангу-
ляр-париетальной пластинкой, где ангулярная и
париетальная ветви сливаются практически
полностью и, возможно, слабо изогнутой, с вы-
пуклостью кверху, колумелярной пластинкой.
А описанная А.А. Стекловым G. (Vertigopsis)
magna, вероятнее всего, является разновид-
ностью G. nouletiana Dupuy.

Подсемейство Vertigininae Pilsbry, 1918
Род Vertigo Müller, 1774

Подрод Vertigo s. str.
Vertigo pusilla mödlingensis Wenz 

and Edlauer, 1942

1942 Vertigo pusilla mödlingensis n.ssp. Wenz,
Edlauer: с. 89, Taf. 4, фиг. 9.

1966 Vertigo pusilla Müller. Cтеклов: с. 143,
табл. III, фиг. 52.

1966 Vertigo aff. pusilla Müller. Стеклов:
с. 144, табл. III, фиг. 53.

1978 Vertigo aff. pusilla O.F. Müller. Гожик,
Присяжнюк: с. 96, табл. 13, фиг. 7.

М ат е р и а л. Шесть экземпляров из слоев 5
и 6; шесть целых и две поврежденные раковины
из слоя 25. Наши раковины практически иден-
тичны экземплярам В. Венца и А. Эдлауэра.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п ВР    ШР     ВПО   ВУ      ШУ    № слоя

1           1,55   0,95   0,9     0,55    0,6      5, 6
2           1,6     0,9     0,95   0,5      0,6      5, 6
3           1,65   1,0     1,0     0,6      0,55    25
4           1,6     1,0     1,02   0,65    0,65    25

Vertigo callosa callosa Reuss, 1852

1852 Pupa callosa Reuss. Reuss: с. 30, Taf. III,
фиг. 7.
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М а т е р и а л. Более 20 экземпляров из
слоев 5 и 6 и два – из слоя 25.

Наши раковины несколько крупнее типовых
экземпляров из Тугоржика (Чехия) и в большин-
стве более округлые.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п   ВР    ШР       ВПО  ВУ       ШУ    № слоя
1         2,0     1,25      1,2     0,75    0,75   5, 6
2         1,95   1,4        1,4     0,6      0,75   5, 6
3         1,9     1,3        1,25   0,7      0,75   5, 6
4         1,85   1,3        1,15   0,6      0,65   26
5           –      1.3        1,4     0,65    0,75   26
6         1,9     1,2        1,15   0,65    0,75   Тугоржик   

(Чехия)
7         1,5    1,0       0,95   0,55    0,5       Тугоржик

(Чехия)

Vertigo ovatula Sandberger, 1875

1875 Pupa ovatula Sandberger. Sandberger:
с. 400.

1889 Vertigo (Alaea) ovatula Sandberger.
Boettger: с. 320, Taf. VII, Fig. 6.

1978 Vertigo (Vertigo) ovatula Sandberger.
Гожик, Присяжнюк: с. 96, табл. 14, фиг. 4-6.

Единственный поврежденный экземпляр из
слоя 25 идентичен раковинам из неогеновых
отложений Украины, Предкавказья и Западной
Европы.

Vertigo protracta Sandberger, 1875

1870 1875 Pupa protracta Sandberger.
Sandbergerю: с. 400.

1889 Vertigo (Alaea) protracta Sandberger.
Boettger: с. 300, Taf. VII, Fig. 5.

1978 Vertigo protracta Sandberger. Гожик,
Присяжнюк: с. 98, табл. 14, фиг. 1.

М а т е р и а л. Восемь экземпляров из слоя 25.
Следует отметить, что у наиболее крупных

раковин (два экземпляра) частично атрофирован
ангулярный зубчик.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п     ВР    ШР     ВПО     ВУ    ШУ
1             1,6     1,0      1,45       0,75   0,55
2             1,45   0,9      1,4         0,7     0,5
3             1,45   0,95    1,45       0,75   0,55

Подрод Vertilla Moquin-Tandon, 1855
Vertigo angulifera O. Boettger, 1884

1884 Vertigo (Alaea) angulifera sp. nov.
O. Boettger: с. 271, Taf. IV, Fig. 10a-c.

1978 Vertigo (Vertilla) angulifera O. Boettger.
Гожик, Присяжнюк: с. 98, табл. 15, фиг. 1.

Полупрозрачная раковина единственного эк-
земпляра (слой 25) этого широко распространен-
ного в неогене Европы вида частично покрыта
белым пелитоморфным карбонатом. Не исклю-
чено, что она переотложенная из размытого
более древнего слоя пелитоморфного известняка.

Р а з м е р ы  р а ко в и н ы (мм): ВР – 1,45;
ШР – 0,85; ВПО – 0,85; ВУ – 0,55; ШУ – 0,45.

Vertigo oescensis Halavats, 1903, s. l.

1903 Pupa öеsensis Halavats. Halavats: с. 60,
Taf. 3, Fig. 10.

1978 Vertigo (Vertilla) angustior Jeffreys.
Гожик, Присяжнюк: с. 99, табл. 15, фиг. 2.

М а т е р и а л. Более 1500 экземпляров из
слоев 5, 6, 25.

Наши раковины по размерам и величине ко-
лумелярной пластинки (основной признак)
практически не отличаются от вида, описанного
Д. Галавачём из паннона Венгрии. Ранее авто-
ром были кратко рассмотрены некоторые осо-
бенности морфологии раковины этого широкого
вида [Присяжнюк, 1999] и выделены две группы
раковин, отличающиеся одна от другой в основ-
ном строением ангулярной пластинки. К сожа-
лению, описание и изображение Д. Галавача
[Halavats, 1911] не дает возможности установить
группу, к которой относится типовой экземпляр
его нового вида. Имеющиеся в нашей коллекции
экземпляры из паннона Словакии (материал
К. Фординаля) – типичные представители пер-
вой группы, а два из четырех экземпляров из
паннона зоны H Венского бассейна (Ейхкогель,
коллекция доктора Р. Шликума) уже имеют уко-
роченную ангулярную пластинку и цельный за-
тылочный валик.

Наши раковины из обоих уровней карьера, в
отличие от типичных представителей первой
группы, имеют укороченную ангулярную пла-
стинку, но у многих экземпляров присутствуют
ее реликты и затылочный валик уже не прорезан
затылочной бороздой. Верхняя палатальная
складка по длине обычно не достигает половины
оборота раковины, она на всем протяжении рав-
новеликая по высоте, и ее внутреннее окончание
крючкообразно и резко не изогнуто книзу.

Р а з м е р ы  р а к о в и н (мм)
№ п/п ВР    ШР     ВПО   ВУ      ШУ      № слоя

1           1,6     0,85   0,85    0,5     0,5      5, 6
2           1,45   0,85   0,82    0,5     0,5      5, 6
3           1,45   0,85   0,85    0,5     0,55    25
4           1,35   0,8     0,8      0,5     0,5      25
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Vertigo sp. (sp. nov.?)

1999 Vertilla sp. № 2. Присяжнюк: с. 72,
рис. 2.

М а т е р и а л. Пять экземпляров из слоя 25.
В отличие от типового экземпляра из Жда-

ново (Мурафа) раковины из Михайловского
карьера намного слабее скульптированы, чаще
всего гладкие.

Р а з м е р ы  р а к о в и н ы (мм): ВР – 1,4;
ШР – 0,9; ВПО – 0,85; ВУ – 0,5; ШУ – 0,5.

Род Truncatellina Love, 1852
Truncatellina taurica Prysjazhnjuk, 1978

1978 Truncatellina taurica sp. nov. Гожик,
Присяжнюк: с. 104, табл. 15, фиг. 10-11, табл. 39,
фиг. 7, 8.

Единственный поврежденный экземпляр из
слоя 5 не имеет отличий от голотипа.

Truncatellina sp. (ex gr. cylindrica sp. nov.?)

М ат е р и а л. Два экземпляра (к сожалению,
не удалось полностью очистить устье после про-
клеивания) и 10 обломков из слоя 25.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ п/п     ВР    ШР     ВПО     ВУ     ШУ

1             1,4      0,9      0,85       0,5     0,5
2             1,7      1,3      0,8         0,5     0,4
Внешне наши раковины практически не-

отличимы от рецентной T. cylindrica Ferussac,
но у них наблюдаются еле заметные колумеляр-
ная и париетальная пластинки. У одного об-
ломка присутствовала палатальная складка.
Подобное явление (наличие либо реликтовых,
либо зачаточных зубчиков в устье, причем в раз-
личных сочетаниях) наблюдается у раковин из
среднего сармата Жданово [Гожик, Присяжнюк,
с. 104, табл. 15, фиг. 8, табл. 39, рис. 4]), верх-
него сармата на р. Фарс (Предкавказье, сборы
автора), мэотиса Крыма (Бабчикская балка и
Заветное).

Семейство Pupillidae Turton, 1831
Род Pupilla Turton, 1831

Pupilla mutabilis mutabilis Steklov, 1966

1966 Pupilla mutabilis Steklov sp. nov. Стек-
лов: с. 156, рис. 55, табл. 14, фиг. 72-75.

1977 Pupilla mutabilis Steklov. Гожик, При-
сяжнюк: с. 105, табл. 15, фиг. 5.

М ат е р и а л. Четыре экземпляра и обломки
из слоев 5 и 6.

Pupilla bogdanovkaense
Prysjazhnjuk, 2017

2008 Pupilla sp. nov. Присяжнюк: с. 237,
табл. II, фиг. 17-21, табл. III, фиг. 1, 2.

2017 Pupilla bogdanovkaense sp. n. Присяж-
нюк: с. 87, табл. I, фиг. 5, табл. II, фиг. 5

М а т е р и а л. Единственный обломок рако-
вины с устьем из слоя 5 не имеет отличий от
вида, описанного автором ранее из караганских,
конкских и нижнесарматских отложений.

Семейство Valloniidae Morse, 1864
Род Vallonia Risso, 1826

Vallonia lepida steinheimensis 
Gottschick, 1920

1920 Vallonia lepida steinheimensis ssp. nov.
Gottschick: с. 58.

1966 Vallonia lepida steinheimensis Gott-
schick. Стеклов: с. 167, табл. VI, фиг. 106-107.

1977 Vallonia lepida steinheimensis Gott-
schick. Гожик, Присяжнюк: с. 107, табл. 16,
фиг. 9-11.

1996 Vallonia lepida steinheimensis Gott-
schick. Gerber: с. 88, аbb. 31a.

М а т е р и а л. Более 10 экземпляров из
слоев 5 и 6, три частично выщелоченные рако-
вины и более 10 обломков из слоя 25.

Наши раковины не имеют отличий от типич-
ных форм этого вида.

Vallonia subcyclophorella
Gottschick, 1911

1911 Helix (Vallonia) subcyclophorella sp. nov.
Gottschick: с. 533, Taf. VII, Fig. 2.

1966 Vallonia subcyclophorella Gottschick.
Стеклов: с. 167, табл. VI, фиг. 108-109.

1978 Vallonia subcyclophorella Gottschick.
Гожик, Присяжнюк: с. 107, табл. 18, фиг. 6-8.

1996 Vallonia subcyclophorella Gottschick.
Gerber: с. 147, аbb. 56b-c, 59; abb. 60, 61a-c.

2013 Vallonia subcyclophorella Gottschick.
Stworzewicz, Prisyazhnyuk, Górka: 189, figs. 4H, 1.

М ат е р и а л. Восемь раковин из слоев 5 и 6.
Наши раковины типичны для этого широко

распространенного вида, но представлены
двумя разновидностями, которые при равном ко-
личестве оборотов отличаются размерами. Более
крупные имеют большой диаметр (ширину) ра-
ковины 2,05 мм, а более мелкие – соответ-
ственно 1,75–1,8 мм.
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Семейство Strobilopsidae
Род Strobilops Pilsbry, 1892

Подрод Strobilops s. str.
Strobilops ex gr. costata Clessin, 1877

1966 Strobilops (Strobilops) costata Clessin.
Стеклов: с. 171, табл. V, фиг. 99-100.

М ат е р и а л. Два целых экземпляра и более
10 обломков из слоя 25.

Наши раковины ближе всего к экземплярам,
описанным А.А. Стекловым из песчано-охри-
стой толщи р. Белая (Предкавказье) [Стеклов,
1966], от которых отличаются несколько боль-
шей высотой и глубже расположенными базаль-
ными складками.

Р а з м е р ы  р а ко в и н (мм)
№ ВР     ШР ВПО  ВУ    ШУ     Кол-во       Кол-во     
п/п                                                  оборотов  ребер

на по- 
следнем    
обороте

1     1,45 2,05  0,95  0,6    0,95  5                52
2     1,35 2,0    0,87   0,62  0,95    4,75           41

Семейство Pristilomatidae
Род Havaiia Gude, 1911

Havaiia antiqua Riedel, 1963

1963 Havaiia antiqua sp. nov. Riedel: с. 37,
figs. 9-14.

1966 Havaiia antiqua Riedel. Стеклов: 208,
рис. 81, 82, табл. VIII, фиг. 161-162.

1978 Havaiia antiqua Riedel. Гожик, Присяж-
нюк: с. 113, табл. 18, фиг. 3-5.

2013 Havaiia antiqua Riedel. Stworzewicz,
Prisyazhnyuk, Górka: с. 194, figs. 5H.

М а т е р и а л. Три типичных экземпляра из
слоев 5 и 6.

Семейство Endodontidae
Род Punctum Morse, 1864

Punctum pygmaeum Draparnaud, 1801

М ат е р и а л. Два экземпляра из слоя 5.
Ранее эти моллюски были отнесены авто-

ром к Punctum propygmaeum Andreae. Однако
проф. А. Ридель при просмотре нашего с
Е. Ствожевич материала заявил, что не находит
возможным отделить миоценовые раковины от
современных.

Семейство Helicidae
Род Cepaea Held, 1837

Cepaea sp.

Неопределимые до вида обломки сепей,
единично встречаются в слоях 5, 6, 16 и 25.

Семейство Limacidae
Род Limax Linnaeus, 1857

“Limax” sp.

Пластинки слизней, условно относимые
автором к этому роду, изредка встречаются в
слоях 5, 6, и 25.
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Украины. Киев: Наук. думка, 1978. 172 с.
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Геол. журн. 2006. № 1 (315). С. 64-75.
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него сармата Молдавского Приднестровья. Фауна
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1973. С. 57-75.

Присяжнюк В.А Міоценові гастрокопти Украї -
ни. Матеріали до палеонтології кайнозою України.
Київ: Наук. думка, 1977. C. 36-46.
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binula Steklov, (Mollusca Pulmonata) в неогене
Украины и Казахстана (систематика и стратиграфи-
ческое положение). Доп. НАН України. 2017. № 5.
С. 59-63.
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(Jeffreys) (Mollusca, Vertiginidae) в неогене Европы.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПЛЕЙСТОЦЕНОВУ ІСТОРІЮ ФОРМУВАННЯ
ДОЛИННОГО РЕЛЬЄФУ НА ЛІВОБЕРЕЖЖІ СЕРЕДНЬОГО ДНІПРА

Стаття 1. Системно-геоморфологічні пам’ятки 
двох льодовикових трансгресивних етапів
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За особливостями геоморфологічної будови долини Середнього Дніпра реконструйовано деякі епізоди її
неоплейстоценової історії. Показано наявність в цьому районі морфоседиментних ознак двох зледенінь. 

Ключові слова: річкова тераса; бокова ерозія; зледеніння; камова тераса.

TO PROBLEM OF PLEISTOCENE HISTORY OF FORMING OF VALLEY RELIEF 
ON LEFT BANK OF THE MIDDLE DNIEPER

Paper 1. System-geomorphological sights of two glacial transgressive stages

A.M. Karpenko

(Recommended by doctor of geological-mineralogical sciences V.Yu. Zosymovych)

Institute of Geological Sciences of NAS of Ukraine, Kyiv, Ukraine, E-mail: karp-an@i.ua
Candidate of geographical sciences, senior scientific worker.

According to the features of the geomorphological structure of the valley of the Middle Dnieper River, some
episodes of its Neo-Pleistocene history have been reconstructed.
The presence of morpho-sedimentological features of two glaciations at this area is shown.

Key words: river terrace; lateral erosion; glaciation; kame terrace.

К ВОПРОСУ О ПЛЕЙСТОЦЕНОВОЙ ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ДОЛИННОГО
РЕЛЬЕФА НА ЛЕВОБЕРЕЖЬЕ СРЕДНЕГО ДНЕПРА

Статья 1. Системно-геоморфологические памятники 
двух ледниковых трансгрессивных этапов

А.М. Карпенко
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По особенностям геоморфологического строения долины Среднего Днепра реконструированы некоторые
эпизоды ее неоплейстоценовой истории. Показано наличие в этом районе морфоседиментных признаков
двух оледенений.

Ключевые слова: речная терраса; боковая эрозия; оледенение; камовая терраса.



Вступ
Вивченню четвертинних терас Лівобережжя
р. Дніпро, їх морфології та віку було віддано
багато сил і часу кількома поколіннями дослід-
ників. Проте й до теперішнього дня багато важ-
ливих сторін процесів четвертинного терасоут-
ворення залишаються дискусійними. Особливо
це стосується вікових характеристик терас. Від-
сутність скільки-небудь надійних палеонтоло-
гічних критеріїв для стратифікації терасових
відкладів змушувала оперувати їх літологічними
особливостями та геоморфологічними співвід-
ношеннями терасових рівнів.

Оскільки природною сутністю четвертинного
періоду є чергування фаз материкових зледенінь і
міжльодовиків’їв, то реперними відкладами для
встановлення вікових співвідношень терас є утво-
рення, формування яких пов’язане з вказаною клі-
матичною періодичністю. Ними є перш за все льо-
довиково-акумулятивні утворення та викопні
грунти. Проте дослідження ускладнювалися тим,
що не до кінця вирішеними залишаються питання
про кількість та вік як льодовикових трансгресій,
що досягали території Лівобережжя, так і пери -
гляціальних утворень в терасових товщах.

Дещо просунути процес вирішення зазначе-
них питань дослідникам допомагав геоморфоло-
гічний аналіз. Однак, на нашу думку, певні мож-
ливості геморфологічного методу не були
використані повністю.

В цій статті представлені висновки, до яких
нас привів аналіз будови рельєфу долини Дніпра
та його співвідношень з геологічною будовою
четвертинних відкладів, яка дуже повно охарак-
теризована в грунтовній роботі Г.І. Горецького
[Горецкий, 1970]. 

Факти та їх інтерпретація
В процесі досліджень терасових рівнів Лівобе-
режної рівнини нами була побудована (головним

чином за гіпсометричними даними)  їх карто -
схема (див. рисунок). 

При цьому на лівобережжі Сейму-Десни-
Дніпра виокремилась широка тераса (територія
між річками Супій (див. рисунок, II) та Удай
(див. рисунок, III)), здебільшого відома в долині
Дніпра як «моренна» (IV надзаплавна, «гра-
дизька», «висока», «яготинська») з абсолютними
відмітками сучасної поверхні (на широті м. Київ)
близько +130 ÷ +135 м, які поступово зменшу-
ються на південний схід.

Далі на захід простягається ще одна широка
тераса, що охоплює басейн р. Трубіж (див. ри-
сунок, I) і пролягає далі на південь до широти м.
Черкаси. Це  «трубізька» (II надзаплавна) тераса
Дніпра. Її сучасна поверхня в цілому відчутно
нижча – близько +100 ÷ +110 м. 

Ці дві тераси розділені не просто тиловим
уступом нижчої (чи передовим – вищої), а ще й
смугою, що пролягає вздовж цієї межі, підвище-
них останцевих форм рельєфу (горбів, валів), які
височіють не тільки над трубізькою, а й над мо-
ренною терасою, досягаючи відміток +145 ÷
+150 м, а на південно-східному продовженні цієї
смуги – +168 м (гора Пивиха біля м. Градизьк).

Визначним фактом є наявність подібної ж
смуги підвищених форм рельфу і вздовж передо-
вого краю трубізької тераси (див. рисунок), де
вершини підвищень досягають відміток близько
+150 м, піднімаючись над рівнем тераси до 50 м.

І характер рельєфу, і морфологічна позиція
вказаних двох його комплексів (кожен на передо-
вому краї вищої з двох суміжних терас) не зали-
шають сумнівів щодо однакового їх походження. 

Щодо механізму утворення цих комплексів
рельєфу висловлювалися різні припущення, які
зводяться до такого: це результат епейрогенічних
рухів; навіювання матеріалу на передній край
річкової тераси; це самостійні річкові тераси – I
(«борова»)1 та III надзаплавні (не заглиблюючись
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...долина Дніпра зафіксувала, можна сказати, всі нюанси льодовикових явищ.
Біленко Д.К. Матеріали до геологічної історії долини Верхнього і Середнього Дніпра. 

Київ: Вид-во АН УРСР, 1939. С. 26.

1 «Гипсометрически боровая терраса выше II надпойменной, местами это превышение составляет 8–10 м и более.
Боровая терраса сложена непосредственно с поверхности светло-желтыми, мелко- и среднезернистыми песками. По-
верхность ее холмисто-западинная: песчаные бугры, дюны, кучугуры чередуются с понижениями типа староречий и
заболоченных западин, местами озерных ванн. … В долине Днепра терраса отделяется от более древних террасовых
уровней (IV и III надпойменных террас) хорошо выраженным уступом, который в некоторых местах имеет относи-
тельную высоту до 20–25 м. Высота этой террасы составляет у Переяслав-Хмельницкого 106–128 м. У сел Озерище,
Хоцки, Цыбли есть участки высотой до 140 м. Представляет интерес известный в литературе Хоцкий холм, располо-
женный возле сел Хоцки и Озерище. Его абсолютная высота 155 м, возвышается он над окружающей местностью на
52 м. Такая значительная высота, по-видимому, является следствием тектонических деформаций.» [Рослый, 1990,
с. 121-122]. Отже, навіть такий корифей геоморфології, як І.М. Рослий, не завдав собі труда замислитися над тим, що



71ISSN 1025–6814. Геол. журн. 2018. № 2 (363)

До питання про плейстоценову історію формування долинного рельєфу на Лівобережжі Середнього Дніпра.
Стаття 1. Системно-геоморфологічні пам’ятки двох льодовикових трансгресивних етапів

в причини їх незвичайного як для річкової те-
раси комплексу форм рельєфу); це перигляці-
альна річкова тераса [Горецкий, 1970]; Д.М. Со-
болєв [Соболев, 1938] натякав на подібність
такого утворення прирусловому валу тераси.

Перша версія – це відступ перед незрозумі-
лим.

Друга версія спростовується великою потуж-
ністю і літологічними властивостями відкладів2. 

Останній версії суперечать масштаби явища.
Версія терасового (водного) походження

цього рельєфу – це серйозніша спроба дійти до
суті. На користь цієї версії свідчить згрупова-
ність підвищень в пасмо, значна його ширина,
орієнтованість цих смуг вздовж долини Дніпра,
літологічні особливості відкладів, якими утво-
рені ці форми. Суперечать цій версії останцевий
характер підвищень, а також занадто великі від-
міни абсолютних висот їх вершин: вони лежать
явно в набагато ширшому гіпсометричному діа-
пазоні, ніж той, що мав би бути властивим фраг-
ментам річкової тераси. 

А головний аргумент, який дає підстави за-
перечити версію річково-терасового (класичного
чи перигляціального) походження таких утво-
рень, – це просторово-гіпсометричні співвідно-
шення з суміжними терасами, розділеними цими
смугами підвищень: не тільки денна поверхня
цих смуг, а часто і похована поверхня субакваль-
них відкладів в їх межах лежать вище, ніж такі
ж поверхні по обидва боки від смуг (на вищій, а
тим більше на нижчій із суміжних дійсно річко-
вих терас) – це добре простежується на деталь-
них геологічних розрізах, що їх наводить Г.І. Го-
рецький [Горецкий, 1970]. 

Очевидно, що в силу законів гідродинаміки
таке співвідношення саме річкових терас в долині
однієї річки є неможливим (версію утворення мо-
ренної і трубізької терас пізнішою діяльністю
річок Удай, Супій і Трубіж навряд чи варто роз-
глядати всерйоз). Можна, звісно, припустити, що
з якихось причин русло Дніпра могло переміщу-
ватися із заходу на схід (всупереч закону Коріо-
ліса) і сформувало при цьому нижчу (ніж та, що

представлена тепер смугою підвищень) терасу.
Але воно не могло зміститися потім у протилеж-
ному напрямку (на захід) і опинитися по інший
бік смуги підвищень, не еродувавши її повністю.

Ця невідповідність будови долинного ре-
льєфу Дніпра законам річкового терасоутво-
рення чомусь випала з уваги тих дослідників, які
вважали дві смуги підвищених форм рельєфу
між терасами (заплавною і трубізькою та тру-
бізькою і моренною) також річковими терасами.

На наше переконання, існує реалістичніше
пояснення походження комплексів рельєфу, про
які йде мова. Це – відклади талих льодовикових
вод, які на етапі стагнації [Матошко, Чугунный,
1993] льодовика утворювали водойми в маргі-
нальній зоні льодовикового язика, що танув.
Можливо, що не останню роль в цих процесах ві-
дігравали і навантажені уламковим матеріалом
талі води, що, збігаючи на схід вздовж краю та-
нучого льодовика по долині Прип’яті та інших
правих приток Дніпра, мали наштовхуватися на
деградуючий льодовиковий язик в долині Дніпра
і повертали вздовж нього на південь. Тільки так
субаквальні відклади могли залягти вище дна річ-
кової долини (бо воно на той час ще було зайнято
льодовою масою); при цьому берегами таких во-
дойм мали бути, з одного боку, бік льодовика, а
з іншого – схил корінного берега долини річки,
який на той час обмежував арену описуваних
процесів із заходу, бо наступної (молодшої і ниж-
чої) тераси ще не існувало. До цих відкладів
могли долучатися і масиви бокової морени.

Тобто в цій зоні формувалася прибортова
кама (чи оз).

Очевидно, процес формування камових від-
кладів надалі змінювався звичайним річковим
русловим процесом з глибинною і боковою (зі
зміщенням вправо, на захід) ерозією, наслідком
чого ставало підрізання уступу тогочасного ко-
рінного берега та утворення звичайної річкової
тераси нижчого рівня. Камова «тераса» уникла
повного знищення ерозією саме завдяки тенден-
ції новоутворюваного річкового русла до змі-
щення вправо – відповідно до закону Коріоліса. 

молодша річкова тераса не може підвищуватися на 20-25 м над давнішою (не поховавши цю давнішу), бо це суперечить
законам гідродинаміки; фактично він відмахнувся від проблеми, назвавши чинником тектоніку, яка дивним чином
проявилася тільки на ділянці борової тераси, хоча вона знаходиться дуже далеко від зони купольних структур.

2 «Перигляциальные пески Броварского массива обладают мощностью до 30-35 м. В их составе преобладают
мелкие и средние пески; разнозернистые и тонкозернистые пески занимают подчиненное положение. … В песках
встречаются очень редкие и тонкие прослои связных пород. В скв. 190 обнаружена линза бурой и желто-бурой
глины мощностью 3,5 м» [Горецкий, 1970, с. 249]. «Перигляциальная толща мощностью до 30-40 м сложена
горизонтальнослоистыми песками, тонкими, мелкими и разнозернистыми с преобладанием мелких фракций,
местами глинистыми и гумусированными…» [Горецкий, 1970, с. 303].
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A fragment of the Scheme of terrace levels of the Dnieper-Donets depression



Варто звернути увагу на те, що обидві
бокові ками орієнтовані щодо сучасного русла
Дніпра (заплави) загалом кулісоподібно. Їх
нижній кінець може приблизно відповідати по-
ложенню кінця танучого льодовикового язика
в фазу активного формування ками. Далі вниз
за течію від цього місця новоутворюване русло
доєднувалося до того, яке  було вироблене
раніше.

Камових терас в долині Дніпра дві. Отже, си-
туації, при яких вони утворилися, складалися
двічі. З позицій запропонованої вище рекон-
струкції механізму утворення прибортової камо-
вої тераси ці ситуації не могли бути одночас-
ними, оскільки підготовка арени для формування
другої камової тераси потребувала часу. Г.І. Го-
рецький, який вважав ці тераси перигляціаль-
ними, теж припускав їх різновіковість3. Проте
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Стаття 1. Системно-геоморфологічні пам’ятки двох льодовикових трансгресивних етапів

1 – межі геоструктурних районів (Геологія і корисні                
копалини України (атлас). 

Масштаб 1:5 000 000. Київ, 2001. 168 с.):
– Українського щита (УЩ)
– схилів Українського щита (СУЩ) і Воронезького

масиву (СВМ)
– Дніпровсько-Донецької западини:
– бортів (БДДЗ)
– центрального грабена (ЦГДДЗ)
– Донецької складчастої споруди (ДСС)

2 – свердловини та лінія геологічного розрізу за даними
геологічної зйомки м-бу 1:200 000 різних років

3 – межа поширення дніпровського льодовика
(Атлас України. Київ: Інститут географії НАН 
України. ТОВ «Інтелектуальні системи ГЕО», 2000)

4 – локальні структури, виражені в рельєфі
(Атлас України. Київ: Інститут географії НАН України.
ТОВ «Інтелектуальні системи ГЕО», 2000)

Розрізи, вивчені в процесі досліджень, та їх номери:
5 – відслонення
6 – свердловини

Розрізи, намічені як опорні:
7 – відслонення
8 – свердловини

9 – інтервал абсолютних відміток поверхні терасових 
рівнів

10 –підвищені форми рельєфу в поясі четвертинних 
терас та інтервали абсолютних відміток їх поверхні

11 – родовища неогенових глин або з їх шарами у роз-
кривній товщі (за матеріалами серій «Строительные
материалы … области» (по областях України), 1963-

1965 рр. та «Минерально-сырьевая база строительных
материалов Украины. … область» (по областях Укра -
їни), 1972-1974 рр.; нумерація родовищ оригінальна)

12 – річки: I – Трубіж; II – Супій; III – Удай

1 – boundaries of geostructural areas (Geology and mi-
neral resources of Ukraine (atlas). 

Scale 1:5 000 000. Kyiv, 2001, 168 p.):
– Ukrainian shield (УЩ)
– slopes of Ukrainian shield (СУЩ) and Voronezh 

massif (СВМ)
– Dnieper-Donets depression:

– sides (БДДЗ)
– central graben (ЦГДДЗ)

– Donets folded structure (ДСС)

2 – wells and line of geological section according to the
geological survey of scale 1:200 000 of different years

3 – boundary of expansion of the Dnieper glacier

(Atlas of Ukraine. Kyiv: Instytut heohrafii NAN Ukrainy. 
TOV «Intelektual’ni systemy HEO», 2000)

4 – local structures that are expressed in relief 
(Atlas of Ukraine. Kyiv: Instytut heohrafii NAN Ukrainy. 
TOV «Intelektual’ni systemy HEO», 2000)

Sections that were studied in the research and their numbers:
5 – exposures
6 – wells 

Sections selected as support:
7 – exposures 
8 – wells

9 – interval of absolute marks of surface of terraces             
levels

10 – elevated forms of relief in the zone of quaternary 
terraces and intervals of absolute marks of their surface

11 – deposits of Neogene clays or with their layers in 
overburden strata (after materials of series «Building 
materials of … region» (in regions of Ukraine), 1963-
1965 years and «Mineral-material base of building 
materials of Ukraine. ... region» (in regions of Ukraine), 
1972-1974 years; numbering of deposits is original)

12 – rivers: I – Trubizh; II – Supiy; III – Uday

3 «Весьма вероятно, что на Левобережье Днепра существует, как на Волге и Каме, перигляциальная терраса
высокого уровня (125-145 м), возможно днепровского возраста, и  перигляциальная терраса низкого уровня (115-
125 м), возможно сожского («московского») времени» [Горецкий, 1970, с. 314].



гіпотеза перигляціального походження не може
пояснити існуючих гіпсометричних співвідно-
шень таких терас зі звичайними річковими тера-
сами Дніпра. Пояснення цих співвідношень, як
показано вище, потребує припущення про запов-
неність долини тілом льодовика4.

Крім двох камових терас є ще одна ознака
двох льодовикових трансгресій в долині Дніпра.

Якщо звернути увагу на тиловий шов мо-
ренної тераси, то впадає в око його майже пря-
молінійна форма (див. рисунок, лінія А-А). Для
бокової ерозії річки таке підрівнювання не є
природним; скоріше, її наслідки повинні нада-
вати цій межі такого вигляду, який має тиловий
шов сучасної заплавної тераси Дніпра (див. ри-
сунок, вздовж лінії В-В) – дуже звивиста лінія,
що утворює «затоки», «виступи» та інші нерів-
ності в плані. Отже, скоріше за все, тиловий шов
моренної тераси підрівняний боковою екзара-
цією льодовика. Показово, що дуже схожу
«спрямленість» має і тиловий шов трубізької те-
раси (див. рисунок, лінія Б-Б). Це може додат-
ково свідчити про просування ще одного льодо-
викового язика, уже по трубізькій терасі, після її
утворення.

Висновки
Версія походження двох смуг підвищених форм
рельєфу (що пролягають вздовж передових ус-
тупів двох надзаплавних терас Лівобережжя
Дніпра) як прибортових камових терас задо-
вільно пояснює морфологію його долини. Разом
з тим логіка такого пояснення невідворотно веде
до визнання можливості ще однієї, крім дніпров-
ської (дніпровський вік морени на моренній те-
расі є загальновизнаним), фази льодовикової
трансгресії по долині Середнього Дніпра, при-
чому молодшої за дніпровську. Це суперечить
загальноприйнятим поглядам [Горецкий, 1970;
Гожик, Матошко, Чугунный, 1985]. Проте запе-
речення другої трансгресивної льодовикової
фази в Середньому Придніпров’ї залишає нас в
неспроможності запропонувати хоч якісь ре-
альні пояснення тій будові долинного рельєфу
Дніпра, яку заперечити неможливо. Особливості
цієї будови, аксіоматичність потреби будь-якої

водойми в берегах невідворотно веде до виснов-
ків, викладених вище.

Торкаючись питання вікових співвідношень
двох трансгресивних етапів зледеніння, сліди
яких чітко простежуються в долині Дніпра,
можна припускати, що другий з них міг бути піз-
ньодніпровським, відділеним від першого інтер-
стадіалом. З іншого боку, потрібно враховувати
те, що ці етапи розділені відносно тривалим від-
різком часу, протягом якого відбулося утворення
нової річкової тераси; і важливим тут є те, що
для її формування фаза глибинної ерозії мала
змінитися фазою бокової, тобто здійснився по-
вний природний цикл річково-долинного мор-
фогенезу, який в четвертинному періоді невід-
ривно пов’язаний з циклом зледеніння –
міжльодовиків’я. 

Отже, на середньому Лівобережжі існують
геоморфологічні ознаки двох, скоріше за все, са-
мостійних зледенінь (у всякому разі – двох льо-
довикових трансгресій). На користь цього свід-
чать і спостережені нами відміни в стратиграфії
субаерального покриву на двох вказаних тера-
сах: на моренній терасі (див. рисунок, розрізи
24, 25, 41, 53, 57, 58, 89, 99, 188) в субаеральній
частині розрізу, як правило, спостерігається кай-
дацький викопний грунт, а на трубізькій (див.
рисунок, розрізи 37, 42) присутні лише молодші
від кайдацького викопні грунти. Таким чином,
камовий рельєф на моренній терасі є не молод-
шим від дніпровського, а на трубізькій він, оче-
видно, належить до часу пізнішого зледеніння.

Г.І. Горецький [Горецкий, 1970] ареал поши-
рення морени цього молодшого зледеніння (сож-
ського чи московського) в долині Дніпра встано-
вив на північ від м. Любеч (150 км на північ від
м. Київ). Проте на південь (правда, лише в од-
ному геологічному профілі – Дарницько-Бровар-
ському) в товщі «перигляціальних» пісків на
трубізькій терасі цей автор показує [Горецкий,
1970, рис. 78] лінзу морени (валунний грубий
супісок), яку вважає айсберговою5. З одного
боку, невстановленість звичної (з грубоуламко-
вим матеріалом) донної і бокової морени на тру-
бізькій терасі підтверджує її молодший, ніж мо-
ренної, вік, але з іншого – це є поки що слабкою
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4 В дечому подібний перебіг процесів припускають і А.В. Матошко та Ю.Г. Чугунний [Матошко, Чугунный,
1993]. Проте вони бачать тільки одну «перигляціальну терасу» (молодшу) і пов’язують накопичення її відкладів з
транзитним стоком по вузьких каналах в осьовій частині масиву мертвого льоду на етапі стагнації дніпровського
льодовика.

5 Вбачається, що лінза морени потужністю 8 м (а може, вона й товща) потребувала б для свого транспорту-
вання айсберга, завеликого для річки.



ланкою в системі обгрунтування представленої
тут реконструкції четвертинного геоморфоліто-
генезу в долині Дніпра. Ця обставина потребує
довивчення.

До того ж:
1. Невиявленість об’єкта не означає його

відсутності.
2. Згадана вище морена Г.І. Горецького може

бути боковою.
3. В літературі [Гожик и др., 1985; Барщев-

ский и др., 1989; Матошко, Чугунный, 1993]
згадуються факти виявлення в розрізах околиць

м. Київ водно-льодовикових відкладів і навіть
моренних (Б.Д. Возгріним), відділених від дніп-
ровських льодовикових утворень викопним
грунтом, що лежить на цих утвореннях.

4. Дніпровський вік морени в Шевченків-
ській улоговині льодовикового виорювання і
льодовикового розмиву, що похована в межах
трубізької тераси, не є таким, що зовсім не під-
лягає сумніву. Достатньо в тілах Канівських дис-
локацій (чи під ними) знайти кайдацький (або
молодший) викопний грунт – і все стане на свої
місця.
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відділу геоекології та пошукових досліджень.

У сукупності двох взаємодоповнюючих ідей та єдності біогенно-мантійних процесів пропонуємо розглядати
гідро-геосинергетичну біогенно-мантійну теорію як єдину формуючу парадигму походження вуглеводнів.
На цій основі прийняти нову прямопошукову структурно-термо-атмо-гідролого-геохімічну технологію, що
враховує практично весь генетичний комплекс глобального кругообігу і дозволяє аргументовано використо-
вувати об’єднуючі генетичні основи діючих парадигм, які не суперечать, а доповнюють одна одну. Головним
механізмом генезису вуглеводнів виступає глобальний кругообіг речовини в природі − вода, біота і геологічні
процеси (геодинаміка, геохімія, геотерміка), що відповідає прогнозно-пошуковій технології на нафтогазо-
носних площах суші, приморських схилів, шельфових зон, вуглепородних басейнів.

Ключові слова: кругообіг; гідро-геосинергетична біогенно-мантійна теорія; вуглеводні; структурно-термо-
атмо-гідролого-геохімічна технологія.
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In a set of two mutually complementary ideas and the unity of biogenic-mantle processes it is proposed to consider
the hydro-geosynergic biogenic mantle theory as a unified forming paradigm of the origin of hydrocarbons. On this
basis, it is proposed to adopt a new direct-search structural-thermo-atmo-hydrological-geochemical technology,
which takes into account practically the entire genetic complex of the global cycle and allows reasonable use the
unifying genetic bases of the operating paradigms that complement each other. The main mechanism of the hydro-
carbon genesis is the global circulation of matter in nature − water, biota and geological processes (geodynamics,
geochemistry, geothermics), which corresponds to predictive-search technology in oil and gas bearing areas of land,
coastal slopes, shelf zones, coal-rock pools. 
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ГИДРО-ГЕОБИОГЕННО-МАНТИЙНАЯ ПАРАДИГМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
УГЛЕВОДОРОДОВ – ОСНОВА ПРЯМОПОИСКОВОЙ ТЕХНОЛОГИИ 

СТРУКТУРНО-ТЕРМО-АТМО-ГИДРОЛОГО-ГЕОХИМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
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заведующий отделом геоэкологии и поисковых исследований.

В совокупности двух взаимодополняющих идей и единства биогенно-мантийных процессов предлагаем рас-
сматривать гидро-геосинергетическую биогенно-мантийную теорию как единую формирующую парадигму
происхождения углеводородов. На этой основе принять новую прямопоисковую структурно-термо-атмо-гид-
ролого-геохимическую технологию, которая учитывает практически весь генетический комплекс глобального
круговорота и позволяет аргументировано использовать объединяющие генетические основы действующих
парадигм, не противоречащих, а дополняющих друг друга. Главным механизмом генезиса углеводородов
выступает глобальный круговорот вещества в природе − вода, биота и геологические процессы (геодинамика,
геохимия, геотермика), что соответствует прогнозно-поисковой технологии на нефтегазоносных площадях
суши, приморских склонов, шельфовых зон, углепородных бассейнов.

Ключевые слова: круговорот; гидро-геосинергетическая биогенно-мантийная теория; углеводороды; струк-
турно-термо-атмо-гидролого-геохимическая технология.
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Гідро-геобіогенно-мантійна парадигма походження вуглеводнів −
підгрунтя прямопошукової технології структурно-термо-атмо-гідролого-геохімічних досліджень

Практична необхідність найближчого майбут-
нього України вимагає нових підходів і нетради-
ційних напрямів пошуково-розвідувальних робіт
на нафту і газ, які ґрунтуються на аналізі широ-
кого спектра фактичних гідрологічних, геолого-
структурних, а також геолого-промислових,
геофізичних матеріалів проблемних питань наф -
тогазової геології.

Необхідним стає обґрунтування напрямів по-
дальших пошуково-розвідувальних робіт на під-
ставі об’єднання фундаментальних напрацювань.
На цій основі варто проводити практичні дослід-
ження і розробити нові пошукові технології для
обчислення приросту традиційних і нетрадицій-
них вуглеводневих запасів на об’єктах не тільки
державного підпорядкування, а й окремих інвес-
торів. Особливо важливим це стало у зв’язку
з  освоєнням неантиклінальних, а тим більше
нетрадиційних об’єктів (кристалічних порід,
астроблем, морських акваторій, в тому числі гли-
боко занурених горизонтів осадових басейнів,
зон континентальних прогинів) через різке ско-
рочення кількості антиклінальних структур.

Потрібен критичний аналіз, перегляд і пере-
інтерпретація результатів проведеного раніше
фундаментального доробку та результатів при-
кладних досліджень на основі визначення
перспектив нафтогазоносності продуктивних і

перспективних комплексів у зонах концентрації
родовищ вуглеводнів (ВВ), нафтогазоперспек-
тивних і прогнозно-перспективних об’єктів у
зонах нафтогазонакопичення, недостатньо ви-
вчених, малоперспективних і перспективних
районів і площ. Необхідне швидке й ефективне
освоєння великих і малих глибин залягання про-
дуктивних структур або продуктивних і перспек-
тивних горизонтів на антиклінальних, неантик-
лінальних і нетрадиційних об’єктах. Основною
об’єднуючою метою є отримання нафти і газу з
порід насамперед морського шельфу, нетради-
ційних об’єктів фундаменту, осадового чохла,
вуглепородних басейнів, астроблем.

Сьогодні походження нафти і вуглецевого
газу − фундаментальна наукова проблема, яка не
отримала загальноприйнятого продовження в
створенні технологічних і методичних засад.
Однак, як показала практика, вона має фор-
муюче значення у створенні нових пошукових
методик і технологій.

За 200 років з моменту постановки про-
блеми сформувалися два протиборчих підходи
до її вирішення на основі органічних і неорга-
нічних концепцій генезису нафти і газу.

Такий суто поверхневий підхід, що генерує
широкий спектр геологічних закономірностей
формування ВВ і їх відображаючих сигналів,



створений на основі однобічних трактувань про-
тидіючих гіпотез походження ВВ, призвів, зреш-
тою, до катастрофічних результатів у галузі ство-
рення високоефективних пошукових технологій.

У процесі гострих дискусій через відсут-
ність єдиної концепції була втрачена головна
мета − створення високоефективної пошукової
технології, заручником якої став авторитет ака-
демічної нафтогазової геологічної науки. Це по-
родило, зрештою, величезну кількість сумнівних
дослідно-методичних розробок, котрі претенду-
ють на впровадження як ефективні методи.

Як яскравий негативний приклад можна на-
вести «прямопошукову газохімічну зйомку» на
основі біогенної парадигми, ініціаторами якої
виступали І.М. Губкін і В.А. Соколов [Соколов,
1999]. Розрекламована академічною наукою без
достатнього обґрунтування і практичних експе-
риментів газова зйомка не тільки не привела до
істотного підвищення ефективності пошуків і
розвідки нафтових і газових родовищ, а й зав-
дала значних матеріальних збитків державі
(сотні або навіть тисячі непродуктивних сверд -
ловин). Крім того, впродовж тривалого часу
морально деградував науковий авторитет акаде-
мічної фундаментальної науки.

За дивним збігом обставин практично після
100-річного ювілею даний метод прямопошуко-
вої геохімічної зйомки прогнозного картування
скупчень ВВ, від якого відмовився сам В.А. Со-
колов через відсутність позитивних результатів,
широко застосовується і сьогодні, причому з тим
же негативним успіхом.

Розробка концепцій вуглеводневої дегазації
Землі тісно пов’язана з парадигмами поход-
ження ВВ. Із цих ідей випливають найважливіші
теоретичні та практичні наслідки, пов’язані з
прогнозними оцінками нафтогазоносності, з ви-
бором нових напрямів діючої неефективної по-
шукової нафтогазоносної стратегії.

Такий незадовільний стан справ, за відсут-
ності єдиної концепції походження ВВ, на наш
погляд, є вимушеною передумовою змін пара-
дигм на основі існуючих фундаментальних про-
тиборчих доробок двох наукових концепцій та
шкіл.

У своєму розвитку всі науки (парадигми) пе-
реживають кризові стани. Їх подолання в рамках
впровадження нових ідей – найважливіше зав-
дання фундаментальних наук сьогодення.

Відсутність загальновизнаної парадигми, за
Т. Куном [Кун, 2009], ставить під сумніви не

тільки методично-технологічні напрацювання та
ефективність їх впроваджень, але і саме існу-
вання даної науки. Інколи суперечливий резуль-
тат впроваджень навряд чи має схожість з наукою
взагалі. Тому при створенні нової концепції –
парадигми походження ВВ – ми чітко дотриму-
вались таких двох вимог. По-перше, вона по-
винна вирішувати спірну і в цілому усвідомлену
проблему, а по-друге – зберігати найкращі ідеї,
накопичені в попередніх фундаментальних
наукових досягненнях.

Будь-яка загальна теорія нафтогазоносності
надр природно повинна мати об’єктивні критерії
оцінки правильності її положень. По суті, пи-
тання вибору і застосування таких критеріїв, за
відсутності єдиної концепції походження ВВ,
досі замовчувалося.

Задамося запитаннями: в чому ж проблема і
складність прийняття нової концепції-пара-
дигми, чи можна навіть дуже популярну наукову
гіпотезу нафтогазоутворення апріорі вважати
вірною? На якому підґрунті та з яких чинників
повинна складатись достовірність і популярність
нових гіпотез, що приходять на зміну старим?

Перший фактор − гіпотеза повинна бути ло-
гічною, зовні не суперечливою, спиратися на
деяку сукупність достовірних фактів, доступних
безпосередньому спостереженню, і вирішувати
деякі суперечності попередніх, близьких за зміс-
том гіпотез.

Другий фактор − практичні дії, на які наці-
лює висунута гіпотеза, мають бути відносно
прості і технологічні, що відкриває шлях до ши-
рокого їх застосування, включаючи створення
спеціальних наукових методик, технологій і спе-
ціальних приладів.

Третій, найбільш парадоксальний фактор −
творець або популяризатор гіпотези, вступаючи
в дискусію з «непорушними» академічними
авторитетами, які, як правило, зневажливо став-
ляться не тільки до нових ідей, але й до їх авто-
рів, повинен мати вагомий ресурс в адміністра-
тивній або науковій ієрархії. Такий ресурс нових
теорій не дозволить перш за все безпідставно
висвітлювати протиріччя нової гіпотези.

Докази своїх концепцій прихильники різ-
них точок зору бачать у можливості пояснити
встановлені практикою факти і закономірності.
Але біогенна та абіогенна концепції нафтогазо-
утворення тому і співіснують довгі роки, що мо-
жуть універсально зі своїх позицій пояснити
факти, одержувані в процесі розвідки і розробки
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нафтових і газових родовищ (щоправда, не
завжди відповідаючи законам природи), і як по-
казала практика, неспроможністю створення
ефективної науково-обґрунтованої пошукової
технології. Але, як відомо, пояснення − це ще не
доказ, тим більше не прогноз.

Увесь накопичений науковий матеріал
згідно з вченням геніального вченого України
В.І. Вернадського свідчить про те, що утворення
ВВ − це внутрішня властивість усіх земних обо-
лонок: від ґрунтового шару до мантії включно,
які перебувають у тісній взаємодії. ВВ та більш
складні вуглеводневі речовини утворюються в
широкому діапазоні умов з біогенних та абіоген-
них джерел у результаті біохімічних і звичайних
хімічних реакцій, завершуючи природний цикл
кругообігу речовини по розломах, що тра-
суються від стратосфери до мантії та відповіда-
ють, за П.М. Кропоткіним [Кропоткин, 1986], у
рамках дегазації Землі (труби дегазації) генетич-
ним особливостям нафтогазових родовищ.

Таким чином, роздільна постановка пи-
тання: біогенне чи абіогенне походження має ре-
човина нафтових і газових покладів, виходячи з
викладеного, − некоректна по своїй суті і, як під-
тверджує майже вікова практика, за відсутності
достатнього обґрунтування, не має наукового ви-
рішення. Відпадає необхідність наукової диску-
сії про джерело речовини в родовищах нафти і
газу. Пошуки не вийдуть не тільки за межі оса-
дових басейнів, але пошукові критерії та орієн-
тири стануть більш чіткими в зв’язку з їх прив’яз -
кою до головного нафтотвірного елементу –
річкової долини, річкового каньйону, морської
акваторії, а вибір ділянок для буріння буде більш
надійним.

Запропонована зміна парадигми нафтогазо-
утворення, як показала практика при впровад-
женні нової пошукової технології структурно-
термо-атмо-гідролого-геохімічних досліджень
(СТАГГД), докорінно змінить характер дослід-
жень проблеми генезису нафти і газу. Засоби за-
хисту тієї чи іншої точки зору стануть, нарешті,
інструментом підвищення ефективності пошу-
ків і розвідки.

Прогрес науки невіддільний від запитів
практики. Багатий науковий потенціал, накопи-
чений з проблеми генезису нафти і газу [Кун,
2009], був використаний нами і на цій основі
створена нова високоефективна пошукова тех-
нологія. Відпадає необхідність величезних ви-
трат на дорогі геофізичні та бурові «килимові»

дослідження зі «стабільним» коефіцієнтом ус-
пішності 0,2-0,3 в осадовому чохлі та < 0,01 в
кристалічних породах.

Найбільш вдалим об’єднуючим кроком,
який фактично наблизив дві діючі парадигми до
спільного знаменника, як було наведено вище,
слугувала ідея В.І. Вернадського про глобальний
геохімічний кругообіг речовини, що формує
первинні генеруючі водогазові сполуки в межах
континентальних прогинів. До останніх приуро-
чені річкові басейни, що виступають носіями й
акумуляторами водометаногенеруючих сполук,
«мігруючих менделєєвськими тріщинами» до
мантії в прямому і зворотному напрямках (філь-
траційні та інфільтраційні процеси) по розлом-
них зонах.

Запропонована нова парадигма визначає і
нове, більш чітке визначення області дослід-
ження, а також значну кількість формуючих кри-
теріїв. 

Не вдаючись у деталі, можна говорити, що
необхідність зміни парадигми геологічних до-
сліджень відчувається багатьма дослідниками на
різних рівнях геологічних знань, особливо су-
міжних наук [Баренбаум, 2013; Карцев, 1992;
Конторович, 1998]. Передусім це стосується
прогнозу і пошуку нових нафтогазоперспектив-
них об’єктів як традиційних у глибоко зануре-
них горизонтах, так і майже повного спектра
нетрадиційних об’єктів. За сучасних умов і знач-
ного зростання вимог до якості прогнозу щодо
надійного виявлення та картування нових наф -
то газових об’єктів ідеальним варіантом може
бути відкриття покладу першою свердловиною,
закладеною за технологією СТАГГД. Досяг-
нення такого результату потребує відпрацю-
вання великої кількості складних питань усього
комплексу широкого спектра критеріально-про-
гнозних гідрогеолого-біохімічних, геотермічних
та інших знак, що, як доведено практикою, на
сьогодні дають змогу надійно вирішувати про-
блеми прогнозування пошуку ВВ у геологічних
умовах традиційних та нетрадиційних об’єктів.

Одна з найцікавіших гіпотез, яка могла б
слугувати об’єднуючою гіпотезою двох проти-
борчих парадигм, висловлена видатним вче-
ним, яскравим прихильником органічної теорії
М.Б. Вассоєвичем [Вассоевич, 1955, с. 364]:
«...Накапливающиеся в илах жидкие гидрофоб-
ные продукты распада представляют собой пер-
вичную дисперсную микронефть, которая су-
щественно отличается собственно от нефти и
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поэтому может называться зачаточной. Затем
она постепенно под влиянием факторов катаге-
неза претерпевает дальнейшую трансформа-
цию». Тому ми вважаємо, що зародкова фаза
утворення вуглецю відбувається в донних від-
кладах річкових і артезіанських басейнів, розта-
шованих у зонах континентальних прогинів на
всій площі водозбору, та являє собою тип почат-
кових ВВ у вигляді водорозчинного метану.

На наш погляд, видатний вчений В.Б. Пор-
фір’єв, як переконаний прихильник у різний час
двох парадигм, не зміг об’єднати біогенне по-
ходження ВВ з материнськими мантійними умо-
вами їх зародження.

Сміливий і неоднозначний висновок В.Б. Пор -
фір’єва про можливий кругообіг між гідросфе-
рою і глибинними зонами Землі і поповнення
гідросфери ювенільними водами не може не ви-
кликати подиву, оскільки в періоди тектонічних
процесів у ложах океанів разом з ювенільними
водами, транспортерами нафт у процесах під-
водних змін ювенільних вод, повинні були б
виливатися і величезні кількості нафти. Однак
протягом багатьох років таких явищ не спосте-
рігалось.

Розробка ідей прогнозно-пошукових мето-
дик-технологій тісно пов’язана з парадигмами
походження ВВ. З цих ідей випливають найваж-
ливіші теоретичні і практичні висновки, пов’я -
зані з прогнозними оцінками нафтогазоносності,
з вибором нових напрямів і зміною діючої не-
ефективної на сьогоднішній день пошукової
стратегії нафтогазоносних структур.

Сучасна нафтогазоносна пошукова наука
постійно стикається з необхідністю більш ефек-
тивного вирішення надзвичайно витратних
практичних завдань.

Постійна суперечливість геологічних і гео-
хімічних досліджень при наявності різновектор-
них парадигм у питанні генезису ВВ призвела
до виникнення різних гіпотез, а з ними і до про-
тистояння ідей і технологій, зіштовхуючи фун-
даментальні праці на роздоріжжя, повертаючи
нафтогазову науку до розброду і хаосу.

Такий стан справ, при відсутності єдиної
концепції походження ВВ, на наш погляд, є ви-
мушеною причиною зміни парадигм на підставі
існуючих фундаментальних протиборчих напра-
цювань двох наукових концепцій і шкіл.

За Т. Куном, в основі кожної зрілої парадиг -
ми лежить сукупність знань, котрі протягом до-
сить тривалого часу визнаються співтовариством

наукових шкіл, які об’єднуються на спільних
теоретичних і технічних засобах, що дає можли-
вість впроваджувати дані науково-практичні
розробки в практику [Кун, 2009].

У своєму розвитку всі науки (парадигми) пе-
реживають кризові стани. Їх подолання в рамках
впровадження − найважливіше завдання кожної
з цих гіпотез.

Відсутність загальновизнаної парадигми, за
Т. Куном, ставить під сумнів не тільки методичні
та технологічні розробки і ефективність їх впро-
вадження, а й саме існування даної науки.

При створенні концепції нової парадигми
походження ВВ ми сумлінно дотримувалися
двох наступних вимог. По-перше, концепція по-
винна вирішувати спірну і в цілому усвідомлену
проблему, по-друге – зберігати кращі ідеї, нако-
пичені в попередніх фундаментальних наукових
досягненнях.

Спираючись на відповідні вимоги, на неза-
перечні аргументи біогенної та абіогенної теорій
походження ВВ, як буде наведено нижче, ми ке-
рувалися відкриттями про глобальний геохіміч-
ний кругообіг речовини представників хімічних
і гідробіологічних теорій В.І. Вернадського, які
побудували надійний фундамент під явище га-
зового обміну в земній корі, носіями яких слу-
гувала вода [Вернадский, 1994, 2003].

Основним геохімічним критерієм, який по-
стійно відтворюється в часі і просторі, двигуном
і транзитером у системі кругообігу виступає
вода і біолого-геохімічні процеси (газоводороз-
чинені складові). Згідно із законом біогенної
міграції природного кругообігу В.І. Вернад-
ського − «...Миграция химических элементов на
земной поверхности и в биосфере в целом про-
ходит при непосредственном участии органи-
ческого вещества (водно-биогенной миграции
как тех, что в настоящее время населяют биос-
феру, так и тех, что действовали на Земле на про-
тяжении всей геологической истории)...» [Вер-
надский, 2001, с. 76], поповнення родовищ ВВ
відбувається не за мільйони років, а постійно,
формуючи родовища в геологічному часовому
розрізі. При цьому самі пастки розміщуються
в межах осадових басейнів і безпосередньо
приурочені до річкових долин, що формують
осадові відклади в процесі газоперетворення
біоти − головного акумулятора первинних водо-
метаногенерованих і розчинених субстратів,
«мігруючих менделєєвськими тріщинами» роз-
ломних зон, які січуть земну кору до мантійних
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материнських порід, де зароджуються ВВ, в
прямому і зворотному напрямках.

Методологічне визначення початку вирі-
шення цих проблем було зроблено на підставі
виділення сублокального рівня контролю нафто-
газонакопичення і розробки окремих питань
сублокального прогнозу нафтогазоперспектив-
них об’єктів. Але ті чи інші пропозиції щодо ви-
рішення проблеми зміни парадигми прогнозних
досліджень в остаточному підсумку останнім
часом не знаходять широку підтримку у геологів
з причин досить різних поглядів на постановку
теоретичних проблем для вирішення конкретних
питань геологорозвідки з нарощування сировин-
ної бази держави, а головне, впровадження ус-
пішних прогнозів. Здебільшого міркування з
приводу використання теоретичних здобутків
геології в практиці геологорозвідувальних робіт
за відсутності єдиної парадигми і низького рівня
академічного авторитету не знаходили достат-
ньої підтримки і не стали необхідною складо-
вою їх проведення. Проте, з нашої точки зору,
виконання великого комплексу наукових, польо-
вих натурних досліджень спеціальними апара-
турними комплексами дало можливість на сьо-
годні практично створити динамічну систему
пошуків і розвідки покладів нафти і газу, що має
характерну рису – наявність управління зв’язку
між результатами пошукової стадії та підґрун-
тям ефективних критеріїв прогнозування скуп-
чень нафти і газу.

Виходячи з викладеного, можна зробити ви-
сновок, що перспективними пошуки нафтогазо-
носних районів в області значних депресій на-
самперед можуть бути в зонах осадових товщ,
виконаних гідрофобними продуктами розпаду,
які транспортуються водними потоками в зонах
інфільтрації річкових систем у верхні частини
катагенних зон (мантії) по розломних тріщинах
у періоди активізації геодинамічних процесів.
Останні формують транспорт гідробіогенних га-
зових розчинів у контактні мантійні області, які
відіграють роль материнського середовища і
процесів зародження складних вуглеводневих
компонентів, про що свідчить фактичний набір
геохімічних елементів ВВ. Набір мікроелементів
в нафтах успадкований не від нафтоматерин-
ських порід (осадового чохла). Це дає всі під-
стави стверджувати, що їх джерелом виступають
мантія і мантійні процеси. Практично для всіх
нафт світових нафтогазоносних регіонів можна
виділити однорідні групи елементів: V, Na, Mg,

Ca, Al, Ni, Fe, J, Br, Si, Zn, U, Ra, а з газів − He,
H, Крім того, є численні геологічні свідчення
мантійного нафтоутворення, які характеризу-
ються такими мантійними відношеннями
3Не/4Не, що і вказує на участь складного абіо-
генного синтезу в єдиному процесі кругообігу
речовини в природі [Баренбаум, 2013].

Спираючись на арсенал доказової бази гід-
рологічних, гідрогеологічних, кількісних харак-
теристик біогенно-газорозчинених субстратів,
вперше на основі гідро-геосинергетичної біо-
генно-мантійної теорії (ГСБМТ) вирішена про-
блема формування різнорангових за обсягами ро-
довищ ВВ і географії їх розміщення в залежності
від водозбірних площ річкових систем, розташо-
ваних у зонах континентальних прогинів.

Наведений аналіз формування розмірів різ-
норангових родовищ (від малих до гігантських)
відображає зв’язок з особливостями зазначених
вище факторів у світлі ГСБМТ походження ВВ.

Гігантські родовища ВВ розташовані в дель-
тах найбільших річок та прилеглих морських ак-
ваторіях, які замикають площі артезіанських гід-
рологічних басейнів Амазонки, Мексиканської
затоки, північно- і південноамериканських річ-
кових басейнів, річок Ніл, Ганг, Тигр, Євфрат,
Нігер, Хуанхе, Меконг, а також острівних басей-
нів Тихого океану, що відзначаються формую-
чими умовами нафтогазоносності. Особливий
інтерес становлять нафтогазові гіганти Перської
затоки (див. рисунок).

Таким чином, виконаний аналіз розташу-
вання і розмірів родовищ ВВ у річкових басей-
нах, дельтах річок, їх каньйонах аж до підніжжя
континентального схилу, розташованих в авла-
когенних прогинах, дає всі підстави стверджу-
вати про пряму залежність нафтогазоносності
від розмірів площ водозбору, водності, кількіс-
них характеристик, наявності біогенно-гумусо-
вих субстратів. Ці процеси і підходи необхідно
висвітлювати в аспекті геологічного часу, змін
клімату, біоландшафтів, геологічних епох і їх
процесів.

У сукупності двох взаємодоповнюючих ідей
та єдності біогенно-мантійних процесів ми
пропонуємо розглядати ГСБМТ як єдину фор-
муючу парадигму походження ВВ. На цій під-
ставі створити нову прямопошукову СТАГГТ,
що в остаточному підсумку враховує практично
весь генетичний комплекс глобального кругоо-
бігу і, як було описано вище, дозволяє аргумен-
товано використовувати об’єднуючі генетичні
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основи діючих парадигм, які не суперечать, а до-
повнюють одна одну. Головним механізмом ге-
незису ВВ виступає глобальний кругообіг речо-
вини в природі − вода, біота і геологічні процеси
(геодинаміка, геохімія, геотерміки), що відпові-
дає прогнозно-пошуковій технології на нафто-
газоносних площах суші, приморських схилів,
шельфових зон, вуглепородних басейнів [Багрій,
2013, 2016, 2017]. 

За результатами комплексних досліджень
СТАГГТ, створеної на основі ГСБМТ, були роз-
роблені і впроваджені пропозиції і рекомендації
за прогнозними оцінками нафтогазоперспектив-
ності і подальшого освоєння окремих об’єктів.
З огляду на отримані результати реалізації до-
сліджень СТАГГТ, їх експресності і маловитрат-
ності, ми вважаємо за необхідне наголосити на
важливості обов’язкового комплексного вико-
ристання нетрадиційних приповерхневих струк-

турно-термо-атмо-геохімічних, гідрологічних
методів з геофізичними роботами і наявними ре-
зультатами глибокого параметричного буріння
[Гожик та ін., 2010].

Результати проведених прогнозно-пошуко-
вих робіт на ВВ більш ніж на 120 об’єктах Ук-
раїни (суша, море) підтвердили правомірність
концепції та ефективність традиційних і не-
традиційних родовищ континентальних проги-
нів, морських акваторій, а також вуглепород-
них масивів з коефіцієнтом успішності майже
100%.   

Таким чином, обґрунтування напрямів по-
дальших прогнозно-пошукових робіт на єдиній
генетичній основі походження ВВ за прямопо-
шуковою СТАГГТ і вирішення завдань нарощу-
вання приросту запасів ВВ стало особливо важ-
ливим в даний час для відновлення енергетичної
незалежності України.
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Впровадження нової високоефективної
маловитратної СТАГГТ, створеної на основі
ГСБМТ походження ВВ, дає можливість переін-
терпретації результатів проведених раніше робіт
і досліджень у зонах не тільки розвіданих струк-
тур, перспективних комплексів концентрацій
родовищ ВВ, а й дозволяє доцільно науково об-
ґрунтувати освоєння нових прогнозно-продук-
тивних структур у зонах континентальних про-
гинів, річкових басейнів, їх дельт і каньйонів
морських акваторій, вуглепородних масивів.

Основною метою створення нової концеп-
ції-парадигми походження ВВ автор статті вва-
жав розробку нової високоефективної пошуко-
вої технології на нафту і газ із порід осадового
чохла (морських акваторій) і фундаменту на пло-
щах, що відповідають їх науковому обґрунту-
ванню згідно з ГСБМТ [Багрій, 2016].

Вперше в історії нафтової геології реально
намітився процес створення єдиної універсаль-
ної концепції походження ВВ на основі круго -
обігу речовини, геоструктурних умов, екзо-
генно-гідробіологічних субстратів і мантійних
процесів.

Саме такий шлях, запропонований нами, до-
зволяє, нарешті, відповісти на питання про по-
ходження, формування і розміщення родовищ ВВ
у світлі кругообігу водометанових субстратів. На
цій підставі розробити і створити нову прямопо-
шукову маловитратну високоефективну СТАГГТ
з метою прогнозування перспективних зон і
об’єктів на пошуки традиційних і нетрадиційних
родовищ ВВ у зонах континентальних прогинів,
морських акваторій, астроблем, вуглепородних
масивів на основі ГСБМТ походження ВВ.

Висновки
При розробці і впровадженні комплексної пря-
мопошукової СТАГГТ ми керувалися таким пра-
вилом В.І. Вернадського і П.Н. Кропоткіна:
якщо формуючі умови в гідрогеологічному
(стратиграфічному) розрізі знаходяться на по-
верхні, то вони обов’язково будуть і на глибині
− в кристалічному фундаменті (труби дегазації)
[Вернадский, 2001; Кропоткин, 1986].

Методологічно − це розробка узагальнюю-
чої концепції прогнозу із застосуванням ряду
методів: гідролого-гідрогеологічного, тектоніч-
ного, стратиграфічного, літологічного, геофізич-
ного, геохімічного, аерокосмогеологічного, гео-
температурного.

Методологічні розробки СТАГГТ з питань
прогнозування і пошуків підземних вод і ВВ
включають детальний аналіз таких критеріаль-
них ознак: гідрологічних, гідрогеологічних,
гідробіологічних, структурно-тектонічних, гео-
хімічних, геотермічних, літолого-стратиграфіч-
них, фаціальних, кореляційних. Визначальним у
роботі є аналіз структурно-тектонічних критері-
альних ознак. Особливий акцент зроблено на
уточненні розломно-блокового каркасу, який
обумовлює структурний план розміщення пер-
спективних ділянок і активно впливає на форму-
вання пасток ВВ.

Розроблена СТАГГТ орієнтована на систем-
ний аналіз з уточненням геологічної будови, мо-
делі розломно-блокового каркасу перспективних
площ, виявлення флюїдопроникних неотекто-
нічно активних зон підвищеної проникності, які
зумовлюють сучасне приповерхневе розванта-
ження флюїдів − газових потоків і шляхи най-
більш активної міграції ВВ − прямих індикато-
рів їх покладів.

Запропоновані комплекси досліджень є оп-
тимальними для визначення геолого-струк-
турно-термо-атмо-геохімічних критеріїв про-
гнозного районування перспективних ділянок та
оцінки їх перспектив на підземні води і ВВ. Най-
більш інформативним є інтегрування геолого-
структурних досліджень з газово-еманаційною і
термометричною зйомками.

Наступним напрямом використання СТАГГТ
з метою отримання рекомендацій щодо вияв-
лення флюїдопроникних зон на континенталь-
ному схилі і в глибоководних улоговинах є кар-
тування гідродинамічних типів родовищ ВВ, які
можуть бути пов’язані з руслами прарік і мор-
ських каньйонів.

Вперше автором пропонується нова гідро-
геобіогенно-мантійна парадигма, що закладає
підвалини нової високоефективної прогнозно-
пошукової технології для обґрунтування нафто-
газоносних об’єктів.

Таке прийняття зміни парадигми поход-
ження ВВ створить більш аргументований ін-
струмент для виробничників, в  чому ми вба-
чаємо головну ідею нової розробки, чим те, що
було відомо до цього часу.

Автор пропонує провести на сторінках «Гео-
логічного журналу» науково-виробничу диску-
сію із залученням вчених та практиків.
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Павло Тутковський народився 1 березня
(17 лютого ст. ст.) 1858 року в м. Липовець
Київської губернії (наразі Вінницька область)
у родині мирового судді, котрий закінчив
службу достроково з половинною пенсією.
Тож статки родини були незавидні. Прапрадід
Павла Аполлоновича на пріз-
вище Корчак-Тутко належав до
запорізьких козаків. Прізвище
прадіда Луки ще за часів Речи
Посполитої було змінене на
Тутковський.

Мама Павла – Юлія Анто-
нівна – жінка непересічна, наді-
лена музичним талантом і знан-
ням декількох іноземних мов,
присвятила життя дітям і ро-
дині. Діти зростали в сім’ї,
осяяній турботою й любов’ю
матері, котра й дала їм почат-
кову домашню освіту. Тож, коли
сім’я переїхала до Житомира, Павло одразу
пішов до третього класу Першої восьмикласної
класичної гімназії (брат Микола – до четвертого)
й закінчив її зі срібною медаллю у 1877 р. На-
вчання зосереджувалося на вивченні «мертвих»
мов і творів античних авторів, тоді як Павло за-
хоплювався природознавством, історичними та

соціальними науками, читав підцензурних авто-
рів (Бокля, Спенсера, Пісарєва, Чернишев-
ського), через що, попри успіхи у навчанні, от-
римав лише срібну медаль і негативну
характеристику до Київського університету
[Тутковський, 1929].

Природниче відділення фі-
зико-математичного факультету
Імператорського університету
ім. Св. Володимира в Києві
(1877–1882) обумовило життє-
вий шлях Павла Тутковського,
стало для нього справжньою
alma mater, яка дала Україні
природознавця світового рівня,
котрий по праву посідає один
щабель із іншим великим укра-
їнцем – всесвітньовідомим за-
сновником Української академії
наук Володимиром Вернад-
ським.

Щойно поступивши до університету, Павло,
як уся тогочасна молодь, охоплений вільнодум-
ством, у березні 1878 р. узяв участь у студент-
ській колотнечі й був виключений на один рік із
університету «під нагляд батьків». У цей час він
зустрів сироту О.Д. Багалій, яка тієї ж весни
стала його дружиною. В подальшому в сім’ї

Кращий знавець неорганічної природи України – Павло Тутковський.
Володимир Вернадський

Ювілейне засідання з нагоди 
70-річчя П.А. Тутковського 

19 травня 1929 р. 
Останній публічний виступ

П.А. Тутковського

Павло Аполлонович Тутковський – справжній український патріот, безмежно відданий рідному
краю, його народові, видатний геолог і географ, етнограф і краєзнавець, вчений-енциклопедист,
організатор і подвижник науки та культури – гідний син української нації.



народилося п’ятеро дітей: син Вадим (1879),
донька Ольга – майбутня письменниця Сно,
прототип Анни Снєгіної, науковий співробітник
кабінету геології ВУАН, один із перших упоряд-
ників бібліотеки Інституту геології (8.05.1881–
6.07.1929), а також Зінаїда (1883–1930), Юлія
(1885–?), син Павло (1889–1914) [Макаренко,
2008].

Студентом Павло захоплювався хімією,
мінералогією, на третьому курсі видав свою
першу наукову працю з кристалографії «К во-
просу о соотношении чисел элементов
ограничения кристаллических форм», а також
переклав «Мінералогію К.Ф. Наумана», котрі
щедро прикрасив власними малюнками [Тут-
ковський, 1929].

Його науковий наставник – відомий геолог
Костянтин Матвійович Феофілактов – рекомен-
дував свого найкращого вихованця по закін-
ченні ним університету стипендіатом на кафед -
ру геології та мінералогії з метою підготовки до
професорського звання. Через рік П.А. Тутков-
ського призначають консерватором мінералогіч-
ного і геологічного кабінету Київського універ-
ситету, де він працював із 1884 до 1895 р.
Молода сім’я переживала матеріальну скруту, й
Павло постійно шукав можливості для приро-
бітку, зокрема трудився коректором у редакціях
газет («Киевское слово») і журналів. Упродовж
усього часу він невтомно працює в університет-
ській лабораторії, разом із К.М. Феофілактовим
часто виїжджає на геологічні екскурсії в околиці
Києва, набуваючи навички польової роботи.

У 1889 р. за роботи в галузі мінералогії та
геології Павла Тутковського нагородили золо-
тою медаллю імені проф. І.І. Рахманінова. Ме-
даллю нагороджувалася виключно молодь за
видатні успіхи в природознавстві [Лівенцева,
2011].

Водночас молодий учений на кошти Київ-
ського товариства дослідників природи само-
стійно збирає й досліджує під мікроскопом гра-
ніти Житомирщини, пісковики Овруча, мармури
Козіївки, мікрофауну з крейдових, палеогенових
і неогенових відкладів. Упродовж 1880-1890 рр.
він детально вивчив геологічну будову Правобе-
режної України (особливо територію Волині,
Полісся).

Паралельно П.А. Тутковський цікавиться
підземними водами і можливістю забезпечення
водою великих міст, передовсім Києва, позаяк
містяни страждали від шлункових захворювань.

На той час артезіанська вода глибокого заля-
гання була невідома. Вирішуючи проблему во-
допостачання, Павло Аполлонович об’єднав
дані, здобуті при закладці колодязів і бурінні
свердловин у межах Київщини, Чернігівщини,
Полтавщини, й передбачив наявність артезіан-
ських вод у пісках юрських відкладів. Учений
розрахував приблизну глибину залягання арте-
зіанського горизонту в Києві. В спеціальній до-
повідній записці, поданій у 1895 р. до Київ-
ського товариства водопостачання, він, поряд із
проектом свердловин на доюрську воду глибо-
ких горизонтів, запропонував план спорудження
київського водогону. Київ став одним із перших
міст в Європі, що почав користуватися артезіан-
ськими водами – епідемії черевного тифу при-
пинилися. На Волинському Поліссі він описав
декілька природних джерел артезіанських вод –
«вікон», які фонтанують, а також розвиток кар-
сту [Макаренко, 2008].

Утримувати велику родину, крім п’яти дітей
він допомагав батькові, за злиденну зарплатню
в університеті було доволі важко, до того ж у
нього не склалися взаємини з деякими професо-
рами. Тож у 1896 р. Павло Тутковський залишає
університет, але 13 років, проведені в ньому, не
були змарновані марно: за цей час він сформу-
вався як зрілий учений.

У 1896–1904 рр. П.А. Тутковський викла-
дає географію та фізику в середніх навчальних
закладах, працює інспектором народних учи-
лищ Луцького повіту Волинської губернії
(мешкає в Луцьку), директором народних шкіл
у Житомирі (1904–1909), директором народних
училищ Волинської губернії. З усією родиною
(з другою дружиною – Марією Юхимівною
(1865–1937) – він побрався у 1897 р.; з нею мав
трьох дітей: Сергія (1898–1937), Ірину (1899–
1985) і Олександра (1900–1936)) переїздить до
Житомира (1909–1915)). Тут П.А. Тутковський
заснував, розробив статут і два роки був дирек-
тором Центрального волинського музею (1910–
1912). За цей короткий час музей став самостій-
ною науковою установою, переїхав у нове
приміщення. Чільне місце в експозиції музею
посіли геологічні матеріали, зібрані Павлом
Тутковським.

З легкої руки академіка О.П. Карпінського
Павло Аполлонович у 1900 р. починає працю-
вати позаштатним співробітником Геологічного
комітету (Геолкому): він проводить геологічну
зйомку 16-го аркуша 10-верстової карти Євро-
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пейської Росії. Аркуш охоплює чималеньку й
геть невивчену територію України і Білорусі:
південна рамка аркуша проходила північною
околицею м. Рівне; західна – через м. Ковель;
східна – дещо на захід від м. Мозир; північна –
вздовж широти м. Брест. Північна частина ар-
куша включає р. Прип’ять, м. Пінськ. У межах
аркуша будувалася Києво-Ковельська залізниця,
велися значні земляні роботи. П’ятсоткіломет-
рова траса стала для вченого справжнім Клон-
дайком геологічного матеріалу.

Геологічне картування вздовж залізничного
будівництва виявило межі виходів на поверхню
порід Українського щита, відслонення палеоге-
нових пісковиків, мергелів, крейдових порід,
численні інтрузивні та ефузивні тіла, Пелчан-
ські дислокації в девоні. Регіональній геології
Волині, українського й білоруського Полісся
П.А. Тутковський присвятив 33 праці. Серед
них такі фундаментальні роботи, як «Краткий
географический очерк истории центрального и
южного Полесья» (1910), «Зональность ланд-
шафтов и почв в Волынской губернии» («Поч-
воведение», 1910, ч. 3), «Геологический очерк
Минской губернии» (1916), «Словечано-Ов-
руцький кряж та узбережжя ріки Словечни»
(1923), «Геологические исследования на терри-
тории бывшей Минской губернии» (1925) та ін.
На жаль, найбільша праця – «Геологическое
описание территории 16-го листа 10-верстной
карты Европейской России», обсягом понад
150 авторських аркушів не опублікована, збері-
гається в архіві Інституту геологічних наук
(ІГН) НАН України. Про корисні копалини
краю йдеться в 11 наукових статтях. У них до-
сліджено полошківський каолін, берил із грані-
тів Київщини, анамезит Волині, мармур, бур-
штин, торфи, овруцькі пісковики, пірофілітові
сланці, будівельні матеріали Київщини, Волині
[Каптаренко-Черноусова, 1958]. Піонерні ро-
боти П.А. Тутковського в галузі болото- і ґрун-
тознавства стали підмурівком розробки схем
осушення районів Полісся, формування науко-
вих основ меліорації збитково-зволожених
земель.

Непересічний внесок П.А. Тутковського у
вивчення четвертинних відкладів зробив його
основоположником геології антропогену Ук-
раїни. До нього ці відклади розглядалися як «на-
носні», такі, що заважають вивченню давніших
утворень. Учений довів, що їм належить особ-
ливе місце в історії Землі. Вивчаючи дольодови-

кові, льодовикові, післяльодовикові відклади,
лесову товщу, дослідник надрукував 37 праць,
висунувши гіпотези еолового походження лесів,
існування пустель Північної півкулі, великого
плейстоценового зледеніння, неолітичної куль-
тури [Каптаренко-Черноусова, 1958]. Питання
палеогеографії четвертинного періоду, матери-
кового зледеніння, з’ясування залежності поход-
ження лесових порід від стадій зледеніння ви-
світлені в роботах «К вопросу о способе
образования лесса» («Землеведение», 1899, кн.
1–2), «До питань про вік поверхів лесу та похо-
ваних ґрунтів України» («Праці Українського на-
уково-дослідного геологічного інституту», 1931,
т. 4) та ін.

Вивчення льодовикових форм рельєфу і
слідів існування пустель уможливило побудову
гіпотези утворення лесів у підняттях льодо-
вика, що відступав. Такі сліди П.А. Тутков-
ський убачав у наявності барханів, поширенні
пірамідальних валунів, «пустельній засмазі» на
гальках, існуванні барометричного максимуму,
від якого постійно дули вітри-фени тощо.
Плейстоценові геологічні й фізико-географічні
події висвітлені в книзі «Ископаемые пустыни
Северного полушария» («Землеведение», 1909,
кн. 1–4). Того ж року Московське товариство
любителів природознавства, антропології та
етнографії нагородило його золотою медаллю
[Лівенцева, 2011].
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На пропозицію професорів Д.М. Анучина і
О.П. Павлова у 1911 р. П.А. Тутковський блис-
куче захистив докторську дисертацію на тему
«Ископаемые пустыни Северного полушария».
Московський університет одноголосно прису-
див йому науковий ступінь доктора географії.
П.А. Тутковський став першим дипломованим
доктором географії в Україні. Того ж року Ка-
занський університет без захисту роботи надав
йому науковий ступінь доктора мінералогії і
геогнозії (honoris causa – «заради пошани»). Як
зазначав сам Павло Аполлонович, отримати
док торський ступінь, не маючи ступеня магіс-
тра, – випадок унікальний [Тутковський, 1929].

Вочевидь, уже в той час П.А. Тутковський
сформував власну концепцію біосферного мис-
лення. Використовуючи засади системного ана-
лізу, він докладно проаналізував взаємозв’язок
рельєфу, ґрунтів, клімату, гідрографії та розви-
ток і поширення флори і фауни, неолітичних
культур, чим ув’язав географію, геологію, біоло-
гію та антропологію. Пізніше у книзі «Природна
районізація України» (1922) П.А. Тутковський
обґрунтував генетичну класифікацію й розподіл
фізико-географічних краєвидів України на ос-
нові їх геологічної еволюції, класифікував ланд -
шафти України, виділяючи основні морени, пе-
редові морени, зандрові відклади, леси, котрі
впливають на орографію, гідрографію, ґрунти
території, господарчі умови життя людини
(«Краєвиди України в зв’язку з її природою і
людністю», 1924) 

Хоча у П.А. Тутковського є чотири статті
про третинні й неогенові молюски, а також три
статті з вивчення хребетних, справжнім новато-
ром він став у напрямі вивчення мікрофауни, по-
заяк уперше в Російській імперії розробив і за-
пропонував мікропалеонтологічний метод
дослідження морських осадових порід. Аналі-
зуючи третинні та четвертинні відклади Київ-
щини, Чернігівщини, Волині, Полтавщини, Тав-
рії, Подніпров’я, вчений наголошує на значному
поширенні мікрофауни в них. Цьому питанню
він присвятив 25 статей і монографію «Копальні
мікрофауни України, їх геологічна вага і методи
їх дослідження» (1925) [Каптаренко-Черноу-
сова, 1958]. Повний перелік праць, присвячених
мікропалеонтології, наведено в статті П.Ф. Го-
жика із співавторами [Гожик та ін., 2016]. Його
праці здобули визнання вітчизняних і зарубіж-
них фахівців. Цей метод до сьогодні є найточні-
шим у стратиграфії. Потужна школа українських

мікрофауністів, започаткована П.А. Тутков-
ським, плідно працює в нашій державі століття
потому.

У 1913 р. Павло Тутковський повертається
до Київського університету на посаду приват-
доцента, а з 1914 р. – ординарного професора ка-
федри географії; веде лекційний курс із фізичної
географії. Спочатку Велика війна, а потім Жов-
тневий переворот порушили нормальний пере-
біг життя й плани вченого (певний час він пере-
буває в евакуації), та це не завадило йому в
1917 р. заснувати Інститут географії при Київ-
ському університеті.

Одночасно зі створенням Української Цен-
тральної Ради (4(17).03.1917–29.04.1918) у бе-
резні 1917 р. Українське наукове товариство
(УНТ) порушує питання про започаткування в
Києві Українського народного університету – на-
ріжного каменю національної вищої освіти.
П.А. Тутковський був професором створеної у
листопаді 1917 р. Української педагогічної ака-
демії, Українського народного університету [Лі-
венцева, 2011]. У квітні 1918 р. його обирають
головою Природничої секції УНТ. З ініціативи
П.А. Тутковського виникає низка нових секцій
товариства, видається журнал «Вісник приро-
дознавства». 

Як голова Природничої секції УНТ Павло
Тутковський разом із Володимиром Вернад-
ським, Агатангелом Кримським, Володимиром
Косинським, Дмитром Багалієм, Миколою Ва-
силенком, Михайлом Туган-Барановським бере
активну участь у роботі Комісії з підготовки та
заснування Української академії наук (УАН). У
Комісії з вироблення законопроекту про засну-
вання УАН (9.07–17.09.1918) він готує детальну
«Записку для вироблення законопроекту про ут-
ворення кафедри географії при УАН». Саме
вчені-природознавці відіграли вирішальну роль
у заснуванні УАН, хоча й домінувала думка про
гуманітарний напрям її роботи [Лівенцева,
2011].

14 листопада 1918 р. вийшов наказ Геть-
мана всієї України Павла Скоропадського «Про
призначення дійсних членів УАН». Ним при-
значено 12 перших українських академіків (по
три на відділ), а саме: історики Дмитро Багалій
і Орест Левицький, економісти Михайло Туган-
Барановський і Володимир Косинський, схо-
дознавці Агатангел Кримський і Микола Пет-
ров, лінгвіст Степан Смаль-Стоцький, геологи
Володимир Вернадський і Павло Тутковський
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(«заслужений ординарний професор Київського
університету Св. Володимира»), біолог Микола
Кащенко, механік Степан Тимошенко, правоз-
навець Федір Тарановський. На президента
Академії Гетьман запросив Михайла Грушев-
ського, але той відмовився. Установче спільне
зібрання 27 листопада 1918 р. обрало президен-
том УАН професора Володимира Вернадського,
а неодмінним секретарем – Агатангела Крим-
ського. П.А. Тутковський стає головою прав-
ління УАН, першим головою фізико-математич-
ного відділу УАН (1919–1930): на його плечі
лягли організаційні й господарські питання,
створення кафедри геології, геологічного кабі-
нету, геологічного музею. 

Попри російську агресію та матеріальну
скруту, українська наука переживає бурхливу
структурну розбудову: створюється низка на-
укових і науково-дослідних установ, розвиток
яких був би неможливим без активної участі
П.А. Тутковського. Він очолює Комісію з ви-
вчення природних багатств України, створену
на пропозицію В.І. Вернадського, є головою
Природничої секції УНТ і геологічної секції Ін-
ституту української наукової мови (до 1921 р.),
відіграє провідну роль в організації Бібліотеки
УАН, пізніше (з 1919 р.) – Всенародна бібліо-
тека України (наразі ЦНБ імені В.І. Вернад-
ського). Це не заважає йому продовжувати на-
укову діяльність: у 1918 р. за загальною
науковою редакцією П.А. Тутковського поба-
чила світ «Шкільна мапа України» мірила
1:1 680 000; він один із редакторів «Географіч-
ного атласу України» (1928) – першого комп -
лексного атласу в Україні.

Наступного 1919 року П.А. Тутковський
очолив Сільськогосподарський комітет України,
котрий чимало зробив для природоохорони, зок-
рема для охорони заповідників Асканія-Нова,
Канівського та Конча-Заспа; у 1920-му – краєз-
навчу комісію при УАН; у травні 1920 р. – сек-
цію науки Українського громадського комітету
(керівник В. Прокопович). Саме тоді й завдяки
зусиллям насамперед П.А. Тутковського почи-
нається формування школи українських геоло-
гів: у 1924 р. створюється науково-дослідна ка-
федра геології (Павло Аполлонович – її голова);
1 квітня 1926-го її та кафедру гідрогеології реор-
ганізовано в Науково-дослідний інститут геоло-
гії, директором якого Павло Тутковський був до
кінця життя. Відтоді (нині ІГН НАН України) –
це головна наукова геологічна установа в Ук-

раїні. Геологічний музей, започаткований при
науково-дослідній кафедрі геології, стане Націо-
нальним геологічним музеєм при НДІ геології у
1927-му. Гордістю вченого було те, що вже у
1929 р. у Києві діяло 22 дослідницькі кафедри
та інститути.

Водночас Павло Аполлонович головує в гео-
логічній секції Інституту української наукової
мови, бере активну участь у складанні словників
наукової термінології в галузі геології, географії,
ботаніки, зоології. Він уклав перший україно-
мовний довідник «Загальне землезнавство»
(1927), ініціює видання «Матеріалів до україн-
ської природничої термінології та номенкла-
тури», першого «Словника геологічної терміно-
логії» (1923), що містив понад 5 тис. термінів,
є автором статей про географію як науку та з
дидактики географії; з економіки, зокрема
сільського господарства України тощо. При
П.А. Тутковському весь документообіг в УАН
вівся виключно українською. Він наголошував:
«Визнаючи величезну могутність Слова як зна-
ряддя людської мислі, ми почуваємо пекучу по-
требу у розробленні української природничої
термінології» [Лівенцева, 2011]. Зазначу, що ба-
гато статей із географії України в «Енциклопе-
дичному словнику Брокгауза і Єфрона» також
належать його перу. Як бібліограф П.А. Тутков-
ський підготував і видав численні покажчики лі-
тератури з геології та фізичної географії цент -
рального і південного Полісся, медицини,
гігієни, санітарії, бальнеології курортів та народ-
ної медицини, української картографії, гідрогео-
логії і сільського господарства.

У 1929 р. геологічна громадськість за ініціа-
тивою М.С. Грушевського відзначала 70-ліття
вченого і 40-ліття наукової діяльності П.А. Тут-
ковського. Урочисте засідання відображено в ко-
роткометражному фільмі. На жаль, на той час
Павло Аполлонович був тяжко хворий після пе-
ренесеної операції: він майже цілком утратив
зір; останні праці задиктовував.

Комуно-московська політика визначила
долю кращих представників Академії загалом
і П.А. Тутковського зокрема: все українське
мало бути знищене, незалежно від конкретних
дій людини. А Павло Тутковський ніколи не
приховував свого українства! У березні 1924 р.
М.С. Грушевський із сім’єю повернувся до
Києва з еміграції. 3 жовтня 1926 р. в актовій залі
університету за активної участі Павла Тутков-
ського (чільник ювілейного комітету) українська
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громадськість, особливо студентська та учнів-
ська молодь, урочисто відзначили 60-річчя від
дня народження й 40-річчя наукової діяльності
М.С. Грушевського. П.А. Тутковський відкривав
урочисту академію. Варто зазначити, що Сергій
Єфремов (історик літератури, академік Україн-
ської академії наук (з 1919 р.), віце-президент
ВУАН (1922–1928 рр.), голова Управи УАН
(1924–1928 рр.)) нарікав, що це святкування
П.А. Тутковський ініціював в обхід президента
ВУАН (В.І. Липський), віце-президента, неод-
мінного секретаря; без відома й санкції загаль-
них зборів або президії Академії [Пристайко,
1996, с. 150, 151].

З осені 1929 р. розпочався погром наукових
установ, створених М.С. Грушевським. У листо-
паді–грудні 1929-го сесія Ради ВУАН почала лік-
відовувати комісії, що ними керував М.С. Гру-
шевський (остаточно знищені в 1933-му).
Процес Спілки визволення України (9.03.–
19.04.1930) започаткував вирішальну фазу те-
рору комуно-московської влади проти українців
загалом і української еліти зокрема. Загалом,
звинувачено 474 особи, з яких 15 розстріляно,
192 – відправлено на Соловки, 87 – вислано за
межі України. Це був цвіт української нації. На-
передодні Голодомору влада знищувала україн-
ську інтелігенцію, позбавляючи селянство мож-
ливостей апелювати до світової гуманістичної
громадськості. Зрозуміло, що репресивні органи
не оминули й академіка Павла Тутковського,
котрого записали в «націоналісти»: ГПУ неод-
норазово викликали його на допит [Вікіпедія].
Ситуацію розв’язала важка хвороба й підступна
смерть ученого.

3 червня 1930 р. академік відійшов у за-
світи. Його поховали з відповідними почестями
як члена Всеукраїнського центрального вико-
навчого комітету, депутата Київського міського
та окружного виконкомів на Лук’янівському ме-
моріальному кладовищі (ділянка № 15, ряд 1,
місце 14). Ще перед операцією, зібравши всю
родину, Павло Аполлонович заповів поховати
себе за козацьким обрядом: на возі, запряженим
волами. Саме так і провели в останню дорогу
Академіка. 

Трагічно склалася доля сина Сергія (псевдо
«Львович», «Орел») – активіста Спілки войов-
ничих безвірників, який викладав діалектичний
матеріалізм у Київському університеті, педаго-
гічному інституті, співпрацював із газетою
«Войовничий безвірник». Лівий есер (із 1917),

боротьбист (із 1919), член КП(б)У (з 1920). Орі-
єнтовно з 1930 р. працював заступником дирек-
тора з наукової частини у Музейному містечку.
З 1935 р. – таємний співробітник НКВД. Ареш-
тований у вересні 1937-го, розстріляний
18.11.1937 [Білокінь, 2017, с. 630].

П.А. Тутковському тричі пропонували по-
сісти посаду Президента АН України, та він за-
вжди відмовлявся, цінуючи в собі науковця, а не
адміністратора. Був скромний у побуті, дуже
простий і чуйний у стосунках із людьми, багато
уваги приділяв власним дітям. Вільно володів
англійською, французькою, німецькою, італій-
ською мовами, мав абсолютний музичний слух,
на дозвіллі любив грати на роялі. Створивши
Геологічний музей, Павло Аполлонович не гре-
бував особисто проводити екскурсії.

Почавши наукову діяльність студентом, ака-
демік Павло Тутковський надзвичайну увагу
приділяв вихованню молодих наукових кадрів,
їх навчанню під керівництвом і увагою досвід-
чених професорів. Причому навчання має бути
різнопланове й, крім теоретичних і лаборатор-
них робіт, необхідно виконувати роботи, по-
трібні економіці. Надбання ж науки мають по-
пуляризуватися серед «широких кіл робітників
та селян» [Тутковський, 1929]. Сам особисто
підготував безліч статей і дописів у газетах і
журналах, в Україні та за кордоном. Постійно
перебував у пошуку, багато читав, самостійно
вибирав об’єкти і методи дослідження.

Наукова спадщина П.А. Тутковського роз-
кішна й нараховує понад тисячу статей і моногра -
фій, які стосуються найширшого кола питань із
історичної, загальної, четвертинної, регіональної
та динамічної геології, гідрогеології, петро гра -
фії, мінералогії, біостратиграфії, палеонтології,
а також географії, геоморфології, крає- і ланд -
шафтознавства, картографії, ґрунтознавства,
етнографії та етнології, вивчення мінеральних
ресурсів, розвитку музейної справи та розбудови
української науки. Левову її частку присвячено
Україні. 

Як природодослідник із глибоким, органіч-
ним інтересом до вивчення природи, П.А. Тут-
ковський послідовно й самовіддано пропагував
красу рідного краю, відзначав її особливості,
пояснював причини виникнення тих чи інших
ландшафтів і природних явищ, визначав шляхи
використання природних багатств. У результаті
опрацювання проблем четвертинної геології та
палеогеографії створив класифікацію ландшафтів
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України – оригінальну концепцію природного
районування, що заклала теоретичні підвалини
українського краєзнавства. 

Заслуги П.А. Тутковського перед наукою
загалом і геологією та географією зокрема не-
вмирущі й були оцінені ще за його життя: крім
академіка УАН (1918) він також мав звання ака-
деміка Білоруської академії наук (1928), був
Віце-головою Товариства дослідників Волині
(2.10.1910), Головою фізико-математичного від-
ділу УАН (1918), Головою природничого від-
ділу та геологічної секції Інституту української
наукової мови (1918), Почесним членом Київ-
ського товариства дослідників природи (1883),
Товариства любителів природознавства, антро-
пології та етнографії при Московському універ-
ситеті (1889), Товариства дослідників Волині
(1900), Наукового товариства імені Шевченка у
Львові (1926), дійсним членом Петербурзького
мінералогічного товариства (1886), Сибір-
ського мінералогічного товариства, Бельгій-
ського товариства геології, гідрогеології і па-
леонтології в Брюсселі (1888), Російського
географічного товариства в Петербурзі (1910),
Наукового товариства імені Шевченка у Львові
(1923). 

12 вересня 1921 р. РНК УСРР ухвалила по-
станову «Про соціальне забезпечення заслуже-
них працівників науки», котрою П.А. Тутков-
ському (а також математикам В.П. Єрмакову і
Д.О. Граве, мовознавцю А.Ю. Кримському, істо-
рикові Д.І. Багалієві) було дозволено видання за
державний кошт наукових праць; їх звільнено
від сплати податків; заборонено реквізиції та

ущільнення їхніх помешкань; їх матеріально за-
безпечено, а у випадку смерті – члени родини за-
безпечувалися позакатегоріальною довічною
ставкою заробітку.

На засіданні Фізико-математичного відділу
ВУАН 6 червня 1930 р. (протокол № 7) ухвалили:
скликати у жовтні жалібне урочисте засідання,
присвячене пам’яті П.А. Тутковського; просити
Народний комісаріат освіти (НКО) надати ім’я
П.А. Тутковського НДІ геології та Геологічному
музеєві; просити НКО встановити дві стипендії
імені П.А. Тутковського для молодших геологів;
просити НКО призначити премію академіка
П.А. Тутковського в галузі геології; порушити
клопотання про особливу пенсію родині небіж-
чика; видати ювілейний збірник на пошану
П.А. Тутковського.

У 2007 р. Національною академією наук Ук-
раїни була заснована Премія НАН України імені
П.А. Тутковського, що вручається Відділенням
наук про Землю НАН України за видатні наукові
роботи в галузі геології, географії, океанології,
геоекології, кліматології та метеорології.

Ім’ям Павла Тутковського у Києві в районі
Караваєвих дач названо вулицю; багато викоп-
них організмів різних груп фауни мають видові
назви на його честь.

Настав час увічнити ім’я Павла Аполлоно-
вича Тутковського меморіальною чи хоча б ано-
таційною дошкою на будинку ІГН НАН України
в Києві, а також із метою реалізації закону про
декомунізацію перейменувати «Інститут геоло-
гічних наук» на «Інститут геології імені
П.А. Тутковського».
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(К 80-летию со дня рождения)

Ювілеї

В.И. Полетаев родился 6 мая 1938 г. в
Забайкалье. Люди постарше еще помнят тот
сложный и трагический период в жизни быв-
шего Союза. 1938 год… После Великой Отече-
ственной войны семья Полетаевых  переезжает
в Поволжье, а в 1944-м – в Киев. Здесь было
раздолье для мальчишек – руины Печерска и
Бессарабки, бесхозные фруктовые сады. Нача-
лась школа, в которой тогда были сложные и на-
сыщенные программы обучения. Школу Влади-
слав закончил с золотой медалью. Серьезная
школьная подготовка, трудолюбие, усидчи-
вость, целеустремленность, спорт, любовь к
науке, плюс хорошее воспитание и талант –
все это позволило юноше сразу после школы
поступить в  Киевский государственный уни-
верситет (КГУ) им. Т.Г. Шевченко. Свою лепту
в формирование цельной и многогранной фи-
гуры, видимо, внесли и крепкие сибирские гены
дедов-прадедов. С блестящими показателями он
закончил геологический факультет КГУ. В те
годы и уровень преподавания, и требования к
студентам, и программы, и профессорский со-
став университета были на высоком – мировом
уровне! Достаточно вспомнить О.Л. Эйнора,
А.П. Ротая и многих других всеми любимых
преподавателей. Вероятно, они и склонили
В.И. Полетаева сделать важный выбор на всю
жизнь – полюбить палеонтологию и стратигра-
фию. Способствовали такому выбору также и

производственные практики для студентов по
всей территории бывшего СССР. И это были на-
стоящие экспедиции.

С тех далеких 1950-х, с багажом теорети-
ческих и практических знаний формировался
настоящий молодой ученый палеонтолог-стра-
тиграф.  Сейчас трудно сказать, чему отдава-
лось предпочтение. По-видимому, к моменту
защиты кандидатской диссертации в 1972 г. пре-
валировал палеонтолог, а вот после докторской
(1995 г.) ученый в большей степени стал увле-
каться теорией стратиграфии. Не ограничиваясь
монографическим изучением ископаемых бра-
хиопод карбона, в его трудах все большее
внимание стало уделяться проблемам стратифи-
кации каменноугольных отложений Донбасса,
Днепровско-Донецкой впадины, юго-запада
Восточно-Европейской платформы, Урала, меж-
региональной стратиграфии и корреляции, зо-
нальному расчленению карбона по брахиопо-
дам, составлению и обоснованию местных и
региональных стратиграфических схем. При
этом В.И. Полетаев не стал кабинетным уче-
ным. За плечами – экспедиции по регионам
Украины, бывшего Союза, десятки ящиков с
тяжелым керном из сотен скважин, километры
каменистых троп, накомарники, палатки, шурфы,
канавы, балки, карьеры. Под руководством
Д.Е. Айзенверга, который был его шефом и учи-
телем на протяжении десятилетий, Владислав
Иннокентьевич состоялся как специалист по
карбону с мировым именем. Почти 20 лет он
руководит отделом палеонтологии и стратигра-
фии палеозоя Института геологических наук
НАН Украины.

Из-под пера ученого вышли и были опуб-
ликованы сотни статей, десятки коллективных
монографий, путеводители геологических экс-
курсий, Международного геологического кон-
гресса (Москва, Донбасс, 1975 г.), Стратиграфи-
ческий кодекс Украины, коллективные труды по
стратиграфии фанерозоя. Следует отметить, что,
будучи по жизни мягким, интеллигентным и то-
лерантным человеком, ученый твердо отстаи-
вает свои позиции в дискуссиях с отечествен-
ными (sensu lato) и зарубежными специалистами

Нам хочется,
чтобы этот 
материал
не напоминал
сухой листок 
автобиографии
или приказ 
по отделу 
кадров: 
они никогда 
не передадут
столько граней
человеческого 
характера 
и интеллекта, 
как есть 
на самом деле.
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по теории стратиграфии, био- и хроностратигра-
фии, палеогеографии, причинно-следственным
связям между региональными и местными стра-
тиграфическими схемами, их обоснованием,
критериям и принципам их сопоставления и т.д.
Вклад его в решение этих проблем оценен по до-
стоинству, отражен в зарубежных грантах, в от-
зывах и ссылках представительных изданий, в
интересных докладах на сессиях и коллоквиу-
мах Всесоюзного и Украинского палеонтологи-
ческих обществ, в уважительном отношении
профильных геологических и производственных
организаций. Речь идет о бывшем Мингеологии,
Артемовском, Донецком, Черниговском, Полтав-
ском производственных объединениях, Укр-
НИГРИ, о Донецком, Днепропетровском, Киев-
ском, Львовском и Харьковском университетах,
о тесных контактах со ВСЕГЕИ, ГИН, ПИН РАН
и др.

Приходится, к сожалению, констатировать,
что нет уже многих однокашников, нет упомя-
нутых трестов, приватизированы скважины и
карьеры, милые сердцу топонимы Донбасса
стали недоступными. Кто-то бы сник, ушел в
тень, выбился из колеи, как многие в далеком
1986 г., но не В.И. Полетаев. Он и тогда нашел в

себе силы и несколько лет работал в зоне отчуж-
дения по ликвидации последствий Чернобыль-
ской аварии. Да, сейчас годы дают о себе знать.
С таким багажом за плечами можно было бы и
передохнуть. Но это не о нем.  Закалка, труд, ра-
бота молотком, лопатой, зубилом дали о себе
знать – «Mente et maleo»: вот это о нем!

Апогеем полувекового изучения каменно-
угольных брахиопод стала монография «Атлас-
определитель  каменноугольных брахиопод Вос-
точной Европы» (Киев, 2018 г.) – настоящая
энциклопедия для палеонтологов всего мира.
Думается, что это лучший подарок самому себе,
который увидел свет аккурат к его юбилейной
80-й весне.

Коллеги и друзья сердечно поздравляют
Владислава Иннокентьевича Полетаева и, учи-
тывая давно подтвержденное чувство юмора
юбиляра, добавляют к этому пару веселых нот:

Мудрый шеф Спириферид, в ИГНе он сидит,

Приходи к нему учиться и Москва, и Заграница,

Четко все определит мудрый шеф Спириферид!

Здоровья, счастья, новых творческих успехов!

Редколлегия 
«Геологічного журналу»
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ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ НАЦІОНАЛЬНОГО 
СТРАТИГРАФІЧНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ

Національний стратиграфічний комітет України (НСКУ) через його постійні комісії та Бюро забезпечує
науково-методичне керівництво щодо постійного удосконалення стратиграфічної основи для геологіч-
ного картування, геолого-пошукових, геолого-розвідувальних та експлуатаційних робіт (розгляд та за-
твердження місцевих, регіональних та кореляційних стратиграфічних схем, матеріали для підготовки
легенд до серії різномасштабних геологічних карт, результати детальної стратифікації на окремих
локальних структурах у різних структурно-фаціальних зонах докембрію та фанерозою України тощо).
НСКУ здійснює координацію щодо вивчення та картування осадових комплексів складчастих та плат-
формних областей України, виступає як організатор і співорганізатор робочих нарад та виконавець про-
ектів (установи Геологічної служби України), всеукраїнських та міжнародних наукових конференцій. 

На засіданнях НСКУ обговорюються проблемні питання стратиграфії докембрію і фанерозою Ук-
раїни. Для вільного наукового обговорення членами НСКУ подаються матеріали на міжнародних та ук-
раїнських конференціях, нарадах, які публікуються у вітчизняних та закордонних геологічних виданнях
і висвітлюються у звітах з бюджетної та позабюджетної тематики. Члени НСКУ є також організаторами,
координаторами та учасниками українських та міжнародних конференцій, симпозіумів та нарад.

Структура та персональний склад
Національного стратиграфічного комітету України

НСКУ складається з таких структурних підрозділів: докембрійської секції, що включає архейську,
протерозойську (ранньо- та пізньопротерозойську підкомісії) комісії та комісію з геохронології, термі-
нології та номенклатури докембрію; фанерозойську секцію, до якої входять  палеозойська, мезозойська,
кайнозойська комісії та комісія з класифікації, термінології та номенклатури фанерозою. У складі
кайнозойської комісії традиційно працюють палеоген-неогенова підкомісія та підкомісія четвертинного
періоду. Підкомісія четвертинного періоду є українським підрозділом міжнародного комітету INQUA.
Робота всіх підрозділів координується Бюро НСКУ.

На засіданні 18 травня 2018 р. було затверджено структуру та персональний склад Бюро, секцій і
комісій НСКУ.

Бюро Національного стратиграфічного комітету України: Гожик Петро Феодосійович, акад.
НАН України (співголова НСКУ); Пономаренко Олександр Миколайович, акад. НАН України (співго-
лова НСКУ); Гейченко Михайло Валентинович, канд. геол. наук (заступник співголови Бюро НСКУ);
Степанюк Леонід Михайлович, чл.-кор. НАН України (заступник співголови Бюро НСКУ); Бобров Олек-
сандр Борисович, д-р геол.-мінерал. наук (заступник співголови Бюро НСКУ); Зосимович Володимир
Юрійович, д-р геол.-мінерал. наук (заступник співголови Бюро НСКУ); Іванік Михайло Михайлович,
д-р геол.-мінерал. наук (заступник співголови Бюро НСКУ); Полєтаєв Владислав Інокентійович,
д-р геол.-мінерал. наук (заступник співголови Бюро НСКУ); Гінтов Олег Борисович, чл.-кор. НАН
України (заступник співголови Бюро НСКУ); Маслун Нінель Володимирівна, канд. геол.-мінерал. наук
(секретар фанерозойської секції); Сукач Віталій Васильович, д-р геол. наук (секретар докембрійської
секції); Артеменко Генадій Володимирович, д-р геол. наук; Андрєєва-Григорович Аїда Сергіївна, д-р
геол.-мінерал. наук; Веліканов В’ячеслав Якимович, канд. геол.-мінерал. наук; Гриценко Володимир
Петрович, канд. геол.-мінерал. наук; Дикань Наталія Іванівна, д-р геол. наук; Жабіна Наталія Миколаївна,
д-р геол. наук; Загнітко Василь Миколайович, д-р геол.-мінерал. наук; Костенко Микола Михайлович,
д-р геол. наук; Лукін Олександр Юхимович, акад. НАН України; Матвіїшина Жанна Миколаївна,
д-р географ. наук; Огар Віктор Володимирович, д-р геол. наук; Приходько Василь Леонтійович,
канд. геол. наук; Шехунова Стелла Борисівна, чл.-кор. НАН України; Якушин Леонід Миколайович,
д-р геол. наук.

Повідомлення



Докембрійська секція: Пономаренко Олександр Миколайович, акад. НАН України (голова секції);
Сукач Віталій Васильович, д-р геол. наук (секретар секції).

Архейська комісія: Артеменко Геннадій Володимирович, д-р геол. наук (голова комісії); Шпильчак
Василь Олексійович (заступник голови комісії); Лісна Ірина Михайлівна, канд. геол.-мінерал. наук
(секретар комісії); Безвинний Володимир Петрович, канд. геол. наук; Бобров Олександр Борисович,
д-р геол.-мінерал. наук; Грінченко Олександр Вікторович канд. геол. наук; Гінтов Олег Борисович
д- чл.-кор. НАН України; Зюльцлє Веніамін Вікторович, канд. геол.-мінерал. наук; Кирилюк Віктор Пав-
лович, д-р геол.-мінерал. наук; Клочков Валерій Михайлович; Степанюк Леонід Михайлович, чл.-кор.
НАН України; Сукач Віталій Васильович, д-р геол. наук.

Протерозойська комісія складається з двох підкомісій – ранньопротерозойської та пізньопротеро-
зойської.

Ранньопротерозойська підкомісія: Степанюк Леонід Михайлович, чл.-кор. НАН України (голова
комісії); Костенко Микола Михайлович, д-р геол. наук (заступник голови комісії); Шумлянський Леонід
Владиславович, д-р геол. наук (секретар комісії); Бородиня Борис Володимирович; Гейченко Михайло
Валентинович, канд. геол. наук; Гінтов Олег Борисович, д-р, чл.-кор. НАН України; Ісаков Леонід Ва-
сильович, д-р геол. наук; Курило Сергій Ігоревич, канд. геол. наук; Лисак Анатолій Миронович, канд.
геол.-мінерал. наук; Лисенко Олександр Анатолійович, канд. геол. наук; Митрохін Олександр Валері-
йович, д-р геол. наук; Покалюк Володимир Васильович, д-р геол. наук; Пономаренко Олександр Мико-
лайович, акад. НАН України; Приходько Василь Леонтійович, канд. геол. наук; Шевченко Олександр
Миколайович.

Пізньопротерозойська підкомісія (рифей-венд): Веліканов В’ячеслав Якимович, канд. геол.-мінерал.
наук (голова комісії); Гриценко Володимир Петрович, канд. геол.-мінерал. наук (заступник голови комі-
сії); Іванченко Катерина Володимирівна, канд. геол. наук (секретар комісії); Виноградов Георгій Геор-
гійович; Деревська Катерина Ігорівна, д-р геол. наук; Іщенко Алла Антонівна, канд. геол.-мінерал. наук;
Мартишин Андрій Іванович; Мельничук Віктор Григорович, д-р геол. наук; Мєнасова Анжеліна Шев-
кетівна, канд. геол. наук; Палій Володимир Михайлович, канд. геол.-мінерал. наук; Приходько Василь
Леонтійович, канд. геол. наук; Шумлянський Леонід Владиславович, д-р геол. наук.

Комісія з геохронології, класифікації, термінології та номенклатури докембрію: Загнітко Василь
Миколайович, д-р геол.-мінерал. наук (голова комісії); Клочков Валерій Михайлович (секретар комісії);
Бобров Олександр Борисович, д-р геол.-мінерал. наук; Кирилюк Віктор Павлович, д-р геол.-мінерал.
наук; Кривдик Степан Григорович, д-р геол.-мінерал. наук; Митрохін Олександр Валерійович, д-р геол.
наук; Степанюк Леонід Михайлович, чл.-кор.НАН України; Сукач Віталій Васильович, д-р геол. наук.

Фанерозойська секція: Гожик Петро Феодосійович, акад. НАН України (голова секції); Маслун
Нінель Володимирівна, канд. геол.-мінерал. наук (секретар секції).

Палеозойська комісія: Полєтаєв Владислав Інокентійович, д-р геол.-мінерал. наук (голова комісії);
Котляр Олег Юхимович, канд. геол.-мінерал. наук (заступник голови); Бояріна Наталія Іванівна, канд.
геол.-мінерал. наук (секретар комісії); Бабко Ірина Миколаївна, канд. геол.-мінерал. наук; Бондар Олек-
сандр Павлович; Голуб Ольга Григорівна; Гриценко Володимир Петрович, канд. геол.-мінерал. наук;
Дригант Данило Михайлович, д-р геол.-мінерал. наук; Жикаляк Микола Василійович, канд. геол.-міне-
рал. наук; Єфіменко Валентина Іванівна, канд. геол. наук; Іваніна Антоніна Валентинівна, канд. геол.-
мінерал. наук; Іванов Віталій Костянтинович, д-р геол.-мінерал. наук; Козар Микола Антонович, канд.
геол.-мінерал. наук; Кривошеєв Вадим Тимофійович, канд. геол.-мінерал. наук; Немировська Тамара
Іллівна, д-р геол. наук; Огар Віктор Володимирович, д-р геол. наук; Онуфришин Світлана В’ячеславівна;
Панов Дмитро Генадійович, канд. геол.-мінерал. наук.

Мезозойська комісія: Іванік Михайло Михайлович, д-р геол.-мінерал. наук (голова комісії), Лещух
Роман Йосипович, д-р геол.-мінерал. наук (заступник голови); Шевчук Олена Андріївна, канд. геол.-мі-
нерал. наук (секретар комісії); Анікеєва Олена Володимирівна, канд. геол. наук; Виноградов Георгій
Георгійович; Гоцанюк Галина Іванівна, канд. геол. наук; Дикань Костянтин Володимирович, канд. геол.-
мінерал. наук; Доротяк Юлія Борисівна; Жабіна Наталія Миколаївна, д-р геол. наук; Мачальський
Дмитро Вікторович, канд. геол. наук; Матвєєв Андрій В’ячеславович, д-р геол. наук; Мокряк Іван Ми-
колайович; Приходько Михайло Георгійович, канд. геол.-мінерал. наук; П’яткова Діна Маркіянівна,
канд. геол.-мінерал. наук; Якушин Леонід Миколайович, д-р геол. наук.
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Кайнозойська комісія: Гожик Петро Феодосійович, акад. НАН України (голова комісії). Кайнозой-
ська комісія складається з двох підкомісій: палеоген-неогенової та четвертинного періоду.

Палеоген-неогенова підкомісія: Зосимович Володимир Юрійович, д-р геол.-мінерал. наук 
(голова підкомісії); Зернецький Борис Федорович, д-р геол.-мінерал. наук (заступник голови 
підкомісії); Рябоконь Тамара Савівна, канд. геол.-мінерал. наук (секретар підкомісії); Андрєєва-
Григорович Аїда Сергіївна, д-р геол.-мінерал. наук; Березовський Анатолій Анатолі-йович, д-р геол. 
наук; Ващенко Віталій Опанасович; Вернигорова Юлія Валентинівна, канд. геол. наук; Гнилко 
Світлана Ритомирівна, канд. геол. наук; Іванік Михайло Михайлович, д-р геол.-мінерал. наук; Манюк 
Володимир Васильович, канд. геол. наук; Маслун Нінель Володимирівна, канд. геол.-мінерал. наук; 
Мачальський Дмитро Вікторовим, канд. геол. наук; Ольштинська Олеся Петрівна, д-р геол. наук; 
Присяжнюк Валентин Арсенійович, канд. геол. наук; Сіренко Олена Ананіївна, д-р геол. наук; 
Стефан-ська (Іванова) Тетяна Арнольдівна, канд. геол.-мінерал. наук; Ступіна Лада Володимирівна, 
канд. геол. наук; Удовиченко Микола Іванович, канд. геол.-мінерал. наук; Циба Микола 
Миколайович; Шевченко Тетяна Володимирівна, канд. геол. наук.

Підкомісія четвертинного періоду: Гожик Петро Феодосійович, акад. НАН України (голова
підкомісії); Дикань Наталія Іванівна, д-р геол. наук (співголова підкомісії); Сіренко Олена Ананіївна,
д-р геол. наук (співголова підкомісії); Веклич Юрій Максимович (секретар підкомісії); Адаменко Олег
Максимович, д-р геол.-мінерал. наук; Бахмутов Володимир Гергійович, д-р геол. наук; Безусько Люд-
мила Герасимівна, канд. біол. наук; Богуцький Андрій Боніфатійович, д-р географ. наук; Бондар Ксенія
Михайлівна, канд. геол.-мінерал. наук; Бондар Олександр Петрович; Герасименко Наталія Петрівна,
д-р географ. наук; Главацький Дмитро Вікторович, канд. геол. наук; Гладиревська Марина Борисівна;
Дорошкевич Сергій Петрович, канд. географ. наук; Залеський Іван Іванович; Іванік Олена Михайлівна,
д-р геол. наук; Кармазиненко Сергій Петрович, канд. географ. наук; Климчук Олександр Борисович,
д-р геол.-мінерал. наук; Комар Марина Семенівна, д-р геол. наук; Крохмаль Олексій Іванович, канд.
геол.-мінерал. наук; Кулаковська Лариса Віталіївна, канд. істор. наук; Кравчук Ганна Олегівна, канд.
геол. наук; Матвіїшина Жанна Миколаївна, д-р географ. наук; Попова Лілія Вікторівна, канд. геол. наук;
Прилипко Сергій Кирилович, канд. геол. наук; Рідуш Богдан Тарасович, д-р географ. наук; Степанчук
Вадим Миколайович, д-р істор. наук; Чабай Віктор Петрович, чл.-кор. НАН України; Шовкопляс Воло-
димир Миколайович, д-р геол. наук.

Комісія з класифікації, термінології та номенклатури фанерозою: Полєтаєв Владислав Інокен-
тійович, д-р геол.-мінерал. наук (голова комісії); Дикань Костянтин Володимирович, канд. геол.-мінерал.
наук (заступник голови комісії); Рябоконь Тамара Савівна, канд. геол.-мінерал. наук (секретар комісії);
Андрєєва-Григорович Аїда Сергіївна, д-р геол.-мінерал. наук.; Вакарчук Сергій Григорович, канд. геол.
наук; Веліканов В’ячеслав Якимович, канд. геол.-мінерал. наук; Войцицький Зіновій Ярославович;
Гожик Петро Феодосійович, акад. НАН України; Гейченко Михайло Валентинович, канд. геол. наук;
Іванов Віталій Костянтинович, д-р геол.-мінерал. наук; Клюшина Ганна-Христина Володимирівна, канд.
геол. наук; Маслун Нінель Володимирівна, канд. геол.-мінерал. наук; Огар Віктор Володимирович,
д-р геол. наук; Сіренко Олена Ананіївна, д-р геол. наук; Тузяк Ярина Мирославівна, канд. геол. наук;
Шехунова Стелла Борисівна, чл.-кор.НАН України.

Український підрозділ Міжнародного комітету INQUA: Герасименко Наталія Петрівна, д-р гео-
граф. наук (голова підрозділу); Главацький Дмитро Вікторович, канд. геол. наук (секретар підрозділу);
Адаменко Олег Максимович, д-р геол.-мінерал. наук; Бахмутов Володимир Георгійович, д-р геол. наук;
Безусько Людмила. Герасимівна, канд. біол. наук; Богуцький Андрій Боніфатійович, д-р географ. наук;
Веклич Юрій Максимович; Гожик Петро Феодосійович, акад. НАН України; Дикань Наталія Іванівна,
д-р геол. наук; Дорошкевич Сергій Петрович, канд. географ. наук; Залеський Іван Іванович; Іноземцев
Юрій Іванович, д-р геол. наук; Климчук Олександр Борисович, д-р геол.-мінерал. наук; Комар Марина
Семенівна, д-р геол. наук; Кармазиненко Сергій Петрович, канд. географ. наук; Крохмаль Олексій Іва-
нович, канд. геол. наук; Кулаковська Лариса Віталіївна, канд. істор. наук; Матвіїшина Жанна Миколаївна,
д-р географ. наук; Прилипко Сергій Кирилович, канд. геол. наук; Рідуш Богдан Тарасович, д-р географ.
наук; Сіренко Олена Ананіївна, д-р геол. наук; Чабай Віктор Петрович, чл.-кор.НАН України; Шовкопляс
Володимир Миколайович, д-р геол. наук.

97ISSN 1025–6814. Геол. журн. 2018. № 2 (363)

Повідомлення про діяльність Національного стратиграфічного комітету України



Посекційна діяльність
Докембрійська секція
Архейською і протерозойською комісіями розглянуто пропозиції щодо змін та доповнень до чин-

ної Кореляційної хроностратиграфічної схеми раннього докембрію Українського щита (КХС УЩ), які
були прийняті на засіданні нижньодокембрійської секції НСК України 19.11.2015 р.:

– вилучити з КХС УЩ ставищанський комплекс у Росинсько-Тікицькому мегаблоці. Граніти, які
виділялися у складі ставищанського комплексу, віднести до складу уманського комплексу;

– нижню частину розрізу криворізької серії, а саме, латівський горизонт і новокриворізьку світу
вилучити зі складу криворізької серії і в ранзі самостійних світ розмістити в мезоархеї; 

– гданцівську світу також вилучити зі складу криворізької серії в ранзі самостійної світи і розмістити
її нижче глеюватської світи.

– обсяг криворізької серії обмежити скелюватською і саксаганською світами.
– розташувати плагіогранітоїдний шереметівський комплекс у Волинському мегаблоці на рівні

2,1-2,08 млрд років;
– в тексті записки до оновленої КХС УЩ висвітлити особливості поструктурної стратифікації

зеленокам’яних утворень Середньопридніпровського мегаблоку;
– для розгляду питань стратиграфічного положення і розчленування післякоростенських відкладів

Волинського мегаблоку (топільнянська, овруцька серії) створити робочу групу за участю представників
протерозойської та палеозойської комісій НСКУ.

Ухвалили:
1. Зміни та доповнення до КХС УЩ затвердити.
2. Організувати та провести обговорення проекту "Стратиграфічної схеми", запропонованої

В.П. Кири люком, та прийняти рішення про можливість її використання при підготовці нової стратигра-
фічної схеми нижнього докембрію УЩ.

Пізньопротерозойською підкомісією (рифей-венд) розглянуто стратиграфічну схему рифейських
відкладів, розроблену за результатами вивчення викопних органічних решток, геолого-структурними
даними та оцінками радіологічного датування. Принципові зміни внесено до модернізованої схеми
венду. В її основу покладено нове палеотектонічне і палеогеографічне районування, що базуються на
уявленнях про різний тектонічний режим розвитку ранньо- і пізньовендських структур. Враховано
особливості еволюції басейнів осадконакопичення та розподіл зон розвитку магматизму, поширення
різних за складом і віком трапових комплексів. Виділено низку палеотектонічних і структурно-форма-
ційних зон, що були відсутні в попередніх схемах. Скасовано регіональну шкалу, розроблену в 60-70-ті
роки ХХ ст. для Московської синеклізи, яка не відображала структурно-фаціальні та структурно-
тектонічні особливості венду України (Веліканов В.Я., Гриценко В.П., Міхницька Т.П, Приходько В.Л.,
Шумлянський Л.В.).

Фанерозойська секція 
Палеозойською комісією виконано роботи, пов’язані з удосконаленням палеонтологічної характе-

ристики регіональних стратиграфічних підрозділів палеозою, розробкою критеріїв біостратиграфічного
розчленування та кореляції відкладів верхнього палеозою як у межах України, так і з сусідніми терито-
ріями та з МСШ. Значну увагу приділено написанню та публікації монографій і атласів, що демонстру-
ють останні досягнення з палеонтології і біостратиграфії палеозою для подальшого користування
фахівцями з геологічної зйомки, стратиграфії і палеонтології (Полєтаєв В.І., Щоголєв О.К., Вдовенко М.В.,
Єфіменко В.І., Бояріна Н.І., Берченко О.І., Сухов О.А.). Затверджено регіональні стратиграфічні схеми
палеозойських відкладів України. 

В рамках міжнародних програм з визначення критеріїв та уточнення положення границь підрозділів
МСШ (зокрема, встановлення GSSP на нижній границі московського ярусу карбону МСШ) встановлено
стратиграфічне поширення та еволюційні тренди конодонтів у опорних розрізах московського ярусу
Донбасу (Немировська Т.І.).

Мезозойська комісія координує дослідження зі стратиграфії та палеонтології за різними групами
фауни і флори з метою максимального наближення до об’єктивного визначення віку окремих стратонів,
залучення до стратифікації відкладів нових груп мікрофосилій, кореляції різнорангових стратонів у різ-
них структурно-фаціальних зонах і регіонах, уніфікації висновків щодо обсягу і віку стратонів за різними
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групами. Обґрунтування границь тріасової, юрської та крейдової систем, ярусів, регіональних і місцевих
підрозділів виконано за орто- та парастратиграфічними групами фауни і флори, впроваджено також і
нові групи мікрофосилій, які до цього не застосовувались для стратифікації відкладів (Іванік М.М.,
Плотнікова Л.Ф., П’яткова Д.Н., Лещух Р.Й., Якушин Л.М., Андрєєва-Григорович А.С., Жабіна Н.М.,
Шевчук О.А., Дикань К.В., Доротяк Ю.Б., Клименко Ю.В., Веклич О.Д., Матлай Л.М., Супрун І.С.).
Затверджено регіональну стратиграфічну схему мезо-кайнозойських відкладів Внутрішніх Карпат
(Ужгород-Солотвинська та Припанонська зони фундаменту Закарпатського прогину) (Жабіна Н.М.,
Приходько М.Г.).

Побудовано стратиграфічні та седиментаційні моделі мезо-кайнозою Західного (Карпатського) та
Південного (Причорномор’я, Крим, Азово-Чорноморська акваторія) нафтогазоносних регіонів України.
В рамках цільової комплексної програми фундаментальних досліджень НАН України «Комплексний
моніторинг, оцінка та прогнозування динаміки стану морського середовища та ресурсної бази Азово-
Чорноморського басейну в умовах зростаючого антропогенного навантаження та кліматичних змін»
побудовано стратиграфічну модель і розроблено місцеві, регіональні та кореляційні стратиграфічні
схеми мезо-кайнозойських відкладів українського сектору Чорного та Азовського морів (Гожик П.Ф.,
Іванік М.М., Маслун Н.В., Войцицький З.Я., Іванік О.М, Клюшина Г.В., Цихоцька Н.Н.). 

На розширеному засіданні мезозойської комісії НСКУ розглянуто стратиграфічні схеми мезозой-
ських відкладів України, які затверджено НСКУ (протокол №1 від 18 квітня 2018 р.) як обов’язкові для
використання в усіх наукових, науково-виробничих і виробничих установах України. Схеми опубліко-
вано в монографії «Стратиграфія верхнього протерозою і фанерозою України. т.1. Стратиграфія

верхнього протерозою, палеозою та мезозою України» під редакцією П.Ф. Гожика.
Кайнозойська комісія координує дослідження з проблемних питань стратиграфії кайнозойських

відкладів, хроно-біостратиграфічного розчленування та міжрегіональної кореляції кайнозойських
відкладів у межах України, з суміжними територіями та МСШ. 

В рамках діяльності палеоген-неогенової та четвертинної підкомісій обґрунтувано регіоярусну
шкалу палеогенової та неогенової систем Північноатлантичного бореального поясу та Карпато-Крим-
сько-Чорноморського сегменту Тетісу (Гожик П.Ф., Зосимович В.Ю., Зернецький Б.Ф., Іванік М.М.,
Андрєєва-Григорович А.С., Маслун Н.В., Рябоконь Т.С., Люльєва С.А., Шевченко Т.В.).

За розробленою методологією системного стратиграфічного аналізу з використання методів: біо-,
літо-, цикло-, сейсмо-, хемо-, магніто-стратиграфічного, фаціального, седиментологічного, структурно-
тектонічного, палеоекологічного, палеогеографічного побудовано стратиграфічні та седиментаційні мо-
делі, розроблено детальні стратиграфічні регіональні, місцеві схеми кайнозою Карпат, Переддобруджжя,
Причорномор’я, Криму, Азово-Чорноморського басейну України. Розроблено міжрегіональні кореля-
ційні схеми, зокрема олігоцен-міоценових майкопських відкладів і їх аналогів у Центральному і Схід-
ному Паратетисі, виконано кореляцію регіоярусів неогену в Центральному і Східному Паратетисі
(України, Росії, Азербайджану, Грузії) та з МСШ. Доведено, що суттєвою критеріальною ознакою знач-
них перспектив нафтогазоносності Азово-Чорноморського регіону є кореляційна — стратиграфічна,
формаційна, седиментологічна, геодинамічна, ідентифікація, в тому числі еволюції крайових прогинів
в межах Альпійського нафтогазового поясу, зокрема Карпатського, Азово-Чорноморського, Кавказького,
Каспійського регіонів. Розроблено стратиграфічні критерії прогнозування, пошуків, розвідки та видо-
бутку вуглеводнів та інших рудних і нерудних корисних копалин (Гожик П.Ф., Семененко В.М.,
Іванік М.М., Андрєєва-Григорович А.С., Маслун Н.В., Жабіна Н.М., Люльєва С.А., Клюшина Г.В.,
Супрун І.С., Войцицький З.Я., Гнилко О.М., Гнилко С.Р., Мінтузова Л.Г., Мачальський Д.В.,
Ващенко В.А., Іванік О.М, Вага Д.Д.).

Значний обсяг робіт виконано з розробки за характерними групами фосилій біостратиграфічних
шкал на зональному рівні,що слугують основою для обґрунтування, кореляцій різнофаціальних товщ
як на локальних структурах в межах окремих регіонів так і для міжрегіональних кореляцій. Розроблено
планктонну біостратиграфічну шкалу (форамініфери, нанопланктон, диноцисти) палеогенових відкладів
Карпато-Кримсько-Чорноморського сегменту Тетису України (Андрєєва-Григорович А.С., Маслун Н.В.,
Іванік М.М., Вага Д.Д., Жабіна Н.М., Гнилко С.Р., Супрун І.С., Мінтузова Л.Г.). Також проводиться
значна робота з обґрунтування регіональних і місцевих стратонів за різними групами викопної фауни
та флори: Гожик П.Ф., Андрєєва-Григорович А.С., Аністратенко О.Ю., Березовський А.А., Бондар О.В,
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Вернигорова Ю.В., Гнилко С.Р., Дикань Н.І., Зернецький Б.Ф., Коваленко В.А., Комар М.С., Крохмаль О.І.,
Люльєва С.А., Маслун Н.В., Ольштинська О.П., Очаковський В.Ю., Присяжнюк В.А., Рябоконь Т.С.,
Сіренко О.А., Стефанська (Іванова) Т.А., Супрун І.С, Удовиченко М.І., Шевченко Т.В., Шовкопляс В.М..
та ін. 

Підкомісією четвертинного періоду розглянуто стратиграфічну схему четвертинних (морських, кон-
тинентальних) відкладів, в якій вперше регіональні біостратиграфічні підрозділи доповнено ортостра-
тиграфічними групами молюсків (Гожик П.Ф.), остракод (Дикань Н.І., Коваленко А.В.), дрібних ссавців
(Крохмаль О.І., Попова Л.В.), рослинних угруповань (Комар М.С.), форамініфер (Маслун Н.В., Кравчук
О.Г., Ступіна Л.В., Янко В.В.), нанопланктону (Шумник А.В., Люльєва С.А.), діатомей (Ольштинська
О.П., Тимченко Ю.А.). Відтворено філогенетичні, палеогеографічні тренди розвитку біоти в антропогені.
Основою стратиграфічного розчленування морських та континентальних (лесово-грунтових, алювіаль-
них, льодовикових) четвертинних відкладів, їх регіональної та місцевої кореляції слугувало вивчення
опорних та стратотипових розрізів четвертинних відкладів по всій території України із залученням нових
палеонтологічних даних з обґрунтуванням принципів та критеріїв виділення цих груп, а також створення
кадастру опорних і стратотипових розрізів регіональних стратиграфічних підрозділів кватеру України,
доповненого палеонтологічними, мінералогічними, гранулометричними, палеопедологічними, архео-
логічними даними, радіовуглецевими, термолюмінесцентними та торій-урановими датуваннями.
Затверджено україномовну та англомовну назви кліматолітів континентальної шкали стратиграфічної
схеми четвертинних та пліоценових відкладів України.

В рамках цільових комплексних програм фундаментальних досліджень НАН України «Глибинна
будова і динаміка земної поверхні екологічно напружених регіонів України» та «Комплексний моніто-
ринг, оцінка та прогнозування динаміки стану морського середовища та ресурсної бази Азово-Чорно-
морського басейну в умовах зростаючого антропогенного навантаження та кліматичних змін» створено
стратиграфічні схеми четвертинних відкладів Азово-Чорноморського басейну. Регіональна стратигра-
фічна схема побудована на нових концептуальних засадах, що полягають у використанні комплексу па-
леонтологічних і непалеонтологічних методів для виділення системи подійно-стратиграфічних критеріїв,
які відображають відповідні часові проміжки геологічних подій. Для аналізу детальної стратиграфічної
будови регіону використано комплекс ортостратиграфічних груп фауни (молюски, форамініфери, на-
нопланктон, остракоди, діатомеї). Біостратиграфічне розчленування за різними групами фауни і флори
скорельовано за палеоекологічними, клімато-, літо-, цикло-, сейсмостратиграфічними, морфоструктур-
ними, гідродинамічними, тектоно-структурними чинниками. Охарактеризовано геоморфологічні, струк-
турно-тектонічні, геодинамічні, евстатичні, кліматичні, біотичні, літологічні, седиментологічні та сейс-
мостратиграфічні регулятивні чинники впливу на структуру різнорангових стратиграфічних підрозділів.
Проведено пряму кореляцію за біо-, клімато-, магніто-стратиграфічними даними зі стратонами Міжна-
родної стратиграфічної шкали, а також, опосередковано, зі Середземноморською шкалою (Гожик П.Ф.,
Іванік О.М., Маслун Н.В., Клюшина Г.В.).

Спільним рішенням палеоген-неогенової та четвертинної підкомісій прийнято, згідно нормативних
положень Міжнародної стратиграфічної комісії (ICS, 2009), границю четвертинної системи на рівні
2,588 млн років, що є необхідною умовою для подальшої міжнародної співпраці українських геологів.
Наразі проаналізовано низку проблем, які пов’язані з перенесенням границі пліоцену–квартеру як у
практичній геології (геологічне картування), так і в фундаментальних дослідженнях (історична геологія,
тектоніка, геодинаміка, біостратиграфія, еволюція викопних організмів тощо). Матеріали висвітлено
на численних нарадах та конференція в Україні, на міжнародних форумах (Міжнародних геологічних
конгресах, зокрема Неогеновому конгресі, КГБА, AAPG, INQUA та ін).
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРІВ
У «Геологічному журналі» висвітлюються нові дані геологічної науки і практики, теоретичні роз-

робки, наукові узагальнення, результати досліджень корисних копалин, дискусійні питання, нові концеп-
ції, гіпотези тощо. Розглядаються об’єкти України та інших країн, якщо вони становлять загальнонауко-
вий інтерес. Статті друкуються українською, англійською та російською мовами за бажанням авторів.

Матеріали, що надсилаються до «Геологічного журналу», мають бути оформлені відповідно до
вимог і стандартів зарубіжної аналітичної бази даних SСOPUS (http: //www: nbov.gov.ua/node/869).

До редакції подавати паперову копію статті та рисунків (два примірники), шрифт 11 pt  через 1,5 ін-
тервала. Роздруківка має бути підписана всіма авторами. Крім того, слід надавати електронну версію
статті,  оформлену в редакторі Microsoft Word у форматі  DOC, шрифт Times New Roman  (розмір 11 pt,
а для таблиць – 9 pt).  Текст не архівувати. Рисунки представляти у форматі TIF.    

Статті супроводжувати листом з місця роботи авторів (в якому надана гарантія оплати витрат по ви-
данню публікації та повідомляється розрахунковий рахунок), витягом із засідання відділу з рекоменда-
цією статті до друку, актом експертної комісії.

Структура статті така: вступ, теоретично-методична частина, обговорення результатів, висновки.
Обсяг статті повинен не перевищувати 15 сторінок через 1,5 інтервала  (разом з таблицями, списком
літератури  / referencеs,  підтекстовками до рисунків, українським, англійським і російським резюме).
Рисунків – не більше 4. Таблиці, рисунки, підтекстовки, список літератури / referencеs друкувати на ок-
ремих сторінках. Назви таблиць, рисунків і підтекстовок до них набирати мовою оригіналу, а також ан-
глійською. У статтях використовувати тільки одиниці системи CI.

Цитовану літературу подавати двома блоками. Спочатку Список літератури, після нього Referencеs.
Обидва блоки літератури складаються в алфавітному порядку без нумерації. Джерела  Списку літератури
описуються відповідно до ДСТУ 8302: 2015 «Бібліографічне посилання, загальні положення та правила
складання». Джерела Referencеs подаються за вимогами зарубіжної бази даних SCOPUS. Вказуюти
всіх авторів, не скорочуючи до трьох (в обох блоках). В тексті посилання на літературні джерела наби-
рати в квадратних дужках, подаючи прізвище автора і через кому – рік видання (якщо два автора, то
набирати обох; якщо три і більше, то вказувати першого та ін. і через кому – рік видання). Кількість
джерел – 10-25. Вказувати індекс doi (за наявності).

Стаття має бути оформлена за такою схемою:
Індекс УДК статті – у верхній частині сторінки від лівого поля (нежирним прямим).
Назва статті мовою оригіналу – у верхній частині сторінки по центру (великими літерами прямим

жирним).
Ініціали та прізвища авторів – по центру (прямим жирним).
Нижче – ким рекомендовано (10 pt курсив нежирний).
Ще нижче – повна назва організацій та їх знаходження (місто, країна) –  11 pt курсив нежирний,

Е-mail (11 pt прямим нежирним).
Ще нижче – вчений ступінь, вчене звання, посада всіх авторів (11 pt курсив нежирний).
Через 1 інтервал по ширині:
Резюме та ключові слова мовою оригіналу (10 pt прямим нежирним).
Через 1 інтервал по ширині:
Англійською мовою – та сама інформація в тій самій послідовності: заголовок; автори; ким рекомен-

довано; назва організацій та їх адреса (всі значущі слова набирати з великої літери), Е-mail; вчений сту-
пінь, вчене звання, посада; резюме (за обсягом  може бути більше, ніж резюме національною мовою –
100-250  слів; оптимальний варіант – стисле повторення структури статті) та ключові слова.

Через 1 інтервал по ширині:
Російською мовою (або українською, якщо стаття російською мовою) – та сама інформація в тій

самій послідовності: заголовок; автори; ким рекомендовано; назва організацій та їх адреса, Е-mail;
вчений ступінь, вчене звання, посада.

Авторський знак © – останній рядок на першій сторінці  (10 pt прямим нежирним).
З нової сторінки від лівого поля:
Повний текст статті мовою оригіналу (11 pt через 1,5 інтервала прямим нежирним).
Наприкінці тексту статті – подяки.
З нової сторінки від лівого поля:
Список літератури, а після нього References (10 pt через 1,5 інтервала).
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Після літератури до правого поля набрати дату
надходження статті (10 pt через 1,5 інтервала пря-
мим нежирним).

Автори відповідають за точність викладених
фактів, цитат, бібліографічних довідок, написання
географічних назв, власних імен.   

Статті, оформлені не за вказаними правилами,
прийматися  до розгляду не будуть.

Крім того, на окремій сторінці набрати мета-
дані кожного автора статті за такою формою (для
ідентифікатора doi):
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ФОРМА ПОДАННЯ МЕТАДАНИХ

Сторінки (у форматі х – хх)
Розділ
Мова статті
Автор 1 ПІБ (англ.)

E-mail
Країна
Місце роботи (укр.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (укр.)
Місце роботи (англ.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (англ.)
Місце роботи (рос.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (рос.)

Автор 2 ПІБ (англ.)
E-mail
Країна
Місце роботи (укр.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (укр.)
Місце роботи (англ.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (англ.)
Місце роботи (рос.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (рос.)

Автор 3 ПІБ (англ.)
E-mail
Країна
Місце роботи (укр.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (укр.)
Місце роботи (англ.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (англ.)
Місце роботи (рос.)
Вчений ступінь, вчене звання, посада (рос.)

УДК
Заголовок (укр.)
Анотація (укр.)
Ключові слова (укр.) через ;
Заголовок (англ.)
Анотація (англ.)
Ключові слова (англ.)
Заголовок (рос.)
Анотація (рос.)
Ключові слова (рос.)
References (Будь ласка, відокремлюйте посилання одне
від одного пустими рядками)

Список літератури (Будь ласка, відокремлюйте поси-
лання одне від одного пустими рядками)




